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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalarské prace bylo provést konstrukéni navrh vstfikovaci formy pro zadanou souéast.
Vystupem, kromé& CAD modelu formy, méla byt vykresova dokumentace. V predloZzené bakalarské praci
jsou tyto vytyéené cile spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro¢nost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Prace obsahuje z velké ¢asti vlastni tvlrci praci. V Uvodu je provedena reSerSe z oblasti vstiikovani
polymernich material(l. Poté se autorka za¢ne vénovat viastnimu navrhu od analyzy zadaného dilu az po
celou vstfikovaci formu. Postup praci je systematicky a logicky pochopitelny, takze vznikl i jakysi navod
postupu praci pfi konstrukci typovych vstiikovacich nastroji. Grafické pfilohy a obrazky jsou zvoleny
vhodné a fazeny prehledné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Uroveri pfilozené vykresové dokumentace je dobra a spliiuje poZadavky na bakalafskou praci.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Ke grafické Upravé textové €asti nemam pfipominek, jen u pfilozené vykresové dokumentace by bylo
vhodné upravit tloustku &ar pfi tisku. Prace splfiuje formalni nalezitosti.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z predloZené prace mam velmi dobry. Postup pfi konstruovani formy je logicky, nicméné
nékteré kroky by si zaslouzily leps$i vysvétleni (viz. 2 dopliujici dotazy nize).

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Pro€ jste zvolila nasobnost 4 a ne tfeba 6 ?
2) Zvézila jste i variantu bez tvarovych viozek kvdli lep$imu temperovani dutiny ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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