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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Zakladnimi poZadavky této prace bylo podle zadani bakalarské prace: zpracovani prehledu
geometrickych tolerancich dle sou¢asnych platnych norem, uréeni vztahu mezi geometrickymi a
rozmérovymi tolerancemi, zapis geometrickych toleranci s ohledem na jejich méfeni. Cilem prace bylo
vytvoreni pfehledu o geometrickych toleranci, ktery mlize slouzit jako pomicka pro studenty prvnich
ro¢nik( strojni fakulty.
Student Tomas Vitovec cil prace naplnil, troufnu si tvrdit, jak nejlépe umél. Z vy$e uvedenych témat jsou
v bakalarské praci popsana véechna.
2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Vzhledem k zadani prace se student musel drzet obsahu, ktery je dan normami o geometrickych
tolerancich. Z toho vyplyva, zZe proporcionalita mezi teoretickou a viastni praci je nerovhomé&rna,
samoziejmé prevlada teoreticka prace. Chybi mi v praci praktické priklady, ale z vlastni zku$enosti také
vim, Ze je obtizné je vymysilet.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Navazu-li na pfedchozi bod, vlastni doprovodna vykresova dokumentace v praci téméf chybi, jeding v
pfiloze &. 1 je vlastni kratky pfiklad.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev studenta je na Urovni. U obrazk( €. 67 a 68 (str. 41) ma student $patné uveden odkaz
na obrazky. V uvedené literatufe obrazky nejsou. Pokud student odkazuje u obrazki na knihy,
doporu€ovala bych uvadét i €isla stranek, kde se obrazek v knize nachazi. Kvalita nékterych obrazkd je
8patnd, ale na obranu studenta musim konstatovat, Ze kvalita obrazk( v normach je také $patna. Na str.
33 a 41 zapomnél v textu doplnit Eisla obr., na str. 37 méa na konci fadk( stat samostatné predlozky, ale
to zfejmé v zavodé s Easem prehlédl. Na str. 37 je uvedeno: "v nejvétsi vétsiné pripadl"...to bych stavéla
na uroven slova nejoptimalngjsi :)

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je dostacujici, mij celkovy dojem z prace je neutralni. Po pfecteni prace jsem nebyla ani
nespokojena, ale ani nadchnuta praci. Silnou strankou bakalarské prace je mravenci prace studenta se
shromazdénim vsech informaci z norem, slabou strankou prace je maly podil vlastni invence.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

V pfiloze &. 1 navrhujete komplexni kalibr. Mam dveé otazky:
1. Jaky je rozdil z hlediska pouzivani mezi virtualnim a vasim kalibrem?
2. Jaky je vztah mezi pouzivanim vaseho kalibru a "Statistickym fizenim procesu'?

Posledni, 3. otazka: Jste studentem kombinovaného studia. Pfichazite ve vasi praci do styku s
"Geometrickou specifikaci produktu"?
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