Posudek na disertaéni praci Jana Janského
O INTROSPEKTIVNI REFLEXI POZNANI{ A BAZI PRIRODNICH VED

Disertaéni prace Jana Janského je obsahlé dilo, v némz se autor snazi jit vlastni cestou na
pomezi velmi hluboké filosofie a kritického rozboru pozndvani svéta prismatem pfirodnich
véd a matematiky. To, co je na praci nesmirné plsobivé, je velmi upfimna snaha autora véci
po svém promyslet a pak tyto své myslenky pfibliZit ostatnim velmi hezkym jazykem s fadou
napaditych pfikladl a metafor. Autor je bezesporu myslitel, kterého 14ka budovani vlastniho
nahledu, a ktery se s velkou odvahou pousti do nesmimé obtiZznych otidzek. To je zajisté
sympatické a hodne obdivu. Na druhé strané je pomérné patmé, Ze se Casto nechavi pfilis
Huneést™ svymi mySlenkovymi konstrukcemi a svym prosazovanym pohledem na svét a zaéina
jiné filosofy (nebo i pfirodovédce & matematiky) bud nepfesné nebo uUplné nespravné
interpretovat nebo zasazovat do nespravnych kontextil. Kritické ¢teni Janského prace je tak
neustalym zapasem oponenta o to, ktery aspekt nakonec prevazi.

Od samotného zaCatku je zfejme, Ze autor dava hluboky vyznam prozitku ziejmosti, ktery je
svym zplsobem oviem natolik evidentnim fenoménem, Ze je obtizné jej vliibec néjak popsat a
Stendfi né¢im pripodobnit. Ctenaf tak trochu tape, zda je prozitek ziejmosti totoZny s aktem
mySleni (jakési nazfeni viastniho mysSleni), ale myslim, Ze se nakonec Janskému veelku dafi
fenomén ziejmostt pomeémé piesné vymezit. Je ovdem otazkou, jak hodné je Janského
ziejmost blizka pocitu (proZitku) porozuméni. V kazdém piipadé povazuji za dilezité, Ze
Jansky tak vyrazné zamé&fuje na tento fenomeén pozornost. Cosi vyznamncho se tim odkryva,
cosi dulezitého se pojmenovavd a vypichuje. Kdyz jsem si koneéné Janského ziejmost jakz
takZ ozfejmil, za¢al Jsem se vyrazné t&8it zejména na to, jak bude ziejmost dédle ,,vyuZita“ a
jak bude zejména jejim prizmatem zkouméano poznavani védecké. Bohuzel se Janskému
nepodafilo tento pojem vice ,,vyt€Zit“, kapitoly o logice a fyzice jako by ani nemély pitlisnou
vazbu na zigjmost a dal$i dvodni zkoumani.

Janského rozbor fenomenologické filosofie a dale Steinerovy filosofie nejsem schopen piisné
odborné posoudit. Jansky se bezpochyby Steinerovou filosofii dikladné zabyval, hloubkou,
s niZ ma ,,zazitou* a dikladné pochopenou i fenomenologickou filosofii, si nejsem natolik jist.
Nicméné jeji hlavni rysy popisuje a vhodné cituje. Trochu hife jiz zachazi s udenim
Immanuela Kanta, kterého pfedstavuje z velmi netypické pozice a - jak jsem nabyl dojmu
napiiklad s Janskeého zachazenim s ,,v€ci o sob&* — sjistym nepochopenim. Nazor se tak
ocita pfekvapive blizko zkusenosti (str. 89, 91}, zasadni Kantovo vhled k uchopeni prostoru
jako Cistého nazoru neni Janskym takfka viibec reflektovan, i kdyZ pravé tim se Jansky sdm
velice intenzivné zabyva (viz téZ pozndmka na konci str. 202).

Janského filosofovani neni v Zadném pfipadé profesiondlni. Chybi mu zejména opatrny
postup, kdy se stdle ,,vracime® a ,,potézkavame* a rlizné ,,zaté¢Zujeme zavedené pojmy a stale
tak zkou$ime, zda se ndm nase konstrukce nehrouti nebo se rozplyvéa v nepochopitelnosti pro
kohokolt dal§iho. Janského filosofovani spie pfipomina explozi imaginaci, které mu v jeho
nahledu skvéle navzdjem ,,zapadaji* a vytvarteji jakysi ptekvapivé novy obraz (sv&ta). Jansky
je pak t€mito imaginacemi natolik uneSeny, Ze vie vsazuje do jim vytvofeného ramce bez
ohledu na to, Ze Casto piestava rozlifovat rizné Grovné svého mysleni, dava pojmim lokéalné a
nahodile zcela jiné vyznamy, aniZ to zmini a nebo dokonce, aniz si toho sam povsimne,

Velmi dobie je to videét v kapitole 5, kdy jsou Janského pohledem uchopeny veelku zasadni
pojmy, jako prostor, ¢as, ¢islo, obsah a forma apod. Jansky bezpochyby projevuje jasnoziivy



vhled do té&chto pojmi a uchopuje je v pozoruhodné zobectiujici podobé. Kdyz v8ak dochazi
k tomu, Ze prostor je formou toho, co je roziliSeno (str. 136), mé¢l by to dikladné objasnit.
Tteba rozlifeno Ayfm? Rozepnutim své imaginace (kterd jde uréité spravnym nebo lépe feceno
podnétnym smérem) se dostal k viding, ktere je srozumitelna jemu samému, ale téZzko obstoji
pii néjakém kritickém rozboru. A tak podobné i u dalgich pojma. Kuptikladu rozdil mezi
terminy vjem a pojem objasiiuje rozdilem mezi ,,vidét“ a ,divat se”. Oviem wvubec si
neviimne, Ze zpisob, kterym to objasiiuje, nakonec rozdil mezi t¢mito pojmy tplné smazal.
Podle Janského ,jen divat” se znamena ,,...,,vid&“ jen souvislou zmét’ barevnych skvm® (str.
138). Ale to je pfece jiZ néco vidét. Nebo ,,vidét™ v uvozovkach neznamend vidét? Na tomto
ptikladu je velmi dobfe patrma i Janského schopnost literdrnimi prostfedky vyvolat uréity
pocit &1 dojem ve Ctendfi. OvSem tato pfednost se stdvd mimofadnou obtiZi, kdyZz chceme
textu opravdu dikladné porozumét. Janského metafory, vize, pocity umné ztvamény do
podoby literdrniho textu se oviem pii jakémkoli zaté¢Zkani okamZit€ hrouti.

Bohuzel je tento problém patrny i ve dvou kapitolach vénovanych logice a fyzice. V kapitole
6 se autor velice slibn€ pousti do logickych paradoxil a matematicke logiky s tim, Ze prave na
téchto pozoruhodnych tématech ukaze bliZe rozdil mezi obsahovou a formalni sloZkou naseho
my$leni a disledky, k nimZ vede jejich zdména ¢ zmateni. Ur€it€é ma pravdu vtom, Ze
napiiklad na paradoxu lhafe ¢i riznych logickych paradoxech nebo slavnych vysledcich
matematické logiky jsou nékteré aspekty lidského mySleni zv1adt¢ patrné. Nicmeéng nejsem si
uplné jist, zda se mu to skuteéné podafilo. JiZz nékolikrat zmin€na snaha o jakysi vSe-
sjednocujici pohled je zde ponékud kontraproduktivni. Jansky se urputné snaZi zahrnout
logické paradoxy i Gédelovu vétu o neuplinosti pod jediny raimec, v némz hraje klicovou roli
mautoreference, reference k neexistujicimu a ztotoznéni & zaména obsahu a formy* (str. 161).

V kapitole jsou nékteré chyby, které mohou byt pouhym opomenutim, ale mohou tez
naznacovat zasadné&j$i nepochopeni. Napiiklad defimce Richardovského ¢isla na str. 163 je
podivna (jakoby bylo ¢&islo ,,n* pouZito dvakrdt vrizném smyslu). Zcela chybné je v3ak
piedstavena i Godelova véta o neliplnosti na str. 168. Jansky se jednak myiné domniva, Ze
plati pro ,kazdy formdlni axiomaticky systém, ktery obsahuje operace s¢itani a nasobeni* a
hlavné si mysli, Ze jejim kliCovym obsahem je existence jistych formuli, jejichz pravdivost
v tomto systému neni rozhodnutelnd. To by viak byla naprostd trivialita, jelikoZz bychom
nerozhodnutelnou formuli piidali k axiomum teorie {coz je naprosto béZny postup) — zvlasté
pokud je ,,zjevné demonstrativni, Ze je tato formule pravdiva™ (str. 168). Obsahem Godelovy
véty je totiZ to, Zc neexistuje Zadné rekurzivni rozsifeni aritmetiky, které by bylo uplné. Tedy
at’ pfiddme jakoukeli nerozhodnutelnou formuli k axiomim teorie, vzdy dostaneme netplny
systém. Dale se mylné domniva, Ze prostiedky uZité k demonstraci Gédelovy véty ,maji [...]
charakteristiky logickych paradoxi“. Oviem pii demonstraci Gédelovy véty neaplikujeme
formule (na metamatematické hladin€) na né samotné, ale na jejich formalizaci (ktera je
reprezentovana piirozenym &islem). Tim se vyhneme paradoxim.

Nevim, jestli uvedené ptehmaty vznikly pouze ledabylym popisem, nebo signalizuji hluboke
nepochopeni celé véci. Navic 1 celkové vyzneéni kapitoly je vyrazné matouci. Jansky nejprve
s velkou vehemenci postupné nachazi chyby v Penrosovo varianté dikazu, ve Smullyanoveé
varianté aZ dojde k samotnému Godelovu dikazu. Ctenat zaéne tajit dech s tim, Ze i zde najde
Jansky chybu. Nakonec neni Jansky tak radikalni, ale dochazi k tomu, Ze ,,Godelovy zavéry
[...] si ponechavaji svou formadlni platnost, jejich metamatematickou, interpretaéni rovinu je
viak nutné zasadné piehodnotit. (str. 180). Oviem zdlUvodnéni toho se jiz vymyka mé
schopnosti porozumét Gvaze o ,potencidlni dokazatelnosti, kterou ,nelze rozhodnout®,



protoze je ,{1st¢ formalni povahy* (podobné pocity musim pfiznat 1 u pfedchozich nalezeni
chyb ve variantich obou dikazi).

Jansky se v kapitole o logice bezpochyby o néco snazi a cosi odkryva. Je nepochybné, Ze
musel fadu véci prostudovat a prokousat se nekterymi obtiznymi diikazy a demonstracemi.
Jeho kone¢né zpracovani v8ak vyzni bohuzel tak, jakoby mu snaha vie vtésnat do jim
vidén¢ho ramce odebrala veskerou soudnost. Gdédeliv vysledek nejen Uplné nespriavné
podava, ale dokonce jej nazyva ,paradoxem® (pro¢?), na standardni postupy matematické
logiky nasazuje rizné filosoficke konotace, aniz jasné rozlisf roviny svych fivah a podobné. Je
to opravdu 8koda, protoZe seriézné€j$i zpracovani by zajisté bylo mimofadné zajimavou
filosofickou reflexi matematické logiky.

Kapitola 7 se zabyvé zejména stavbou zakladnich fyzikdlnich teorii. Zejména jde Newtonovu
mechaniku a jeji machovskou kritiku. Kapitola je velmi podnétna, protoZe Jansky zde spravné
poukazuje na to, Ze muZeme mit vice ,,spravnych® fyzikdlnich teorii, které stoji na Uplné
jiném zakladnim rdmci (napf. zakfiveny prostor s podstaté newtonovskou interakci v lokalnim
inercidlnim systému versus euklidovsky prostor se zcela jinak definovanym silovym
pusobenim — Assis). Je opravdu otazkou, co rozhodlo o tom, Ze pravé jednu teorii ptijimame,
ostatni upadnou v zapomenuti (mozZna jest¢ lepSim piipadem je otdzka, pro¢ byla nakonec
vybrana kodariskd interpretace kvantové mechaniky). Ani vtéto kapitole se oviem Jansky
nevyhne nepfesnostem (napf. popis EPR paradoxu na str. 218 — nejde zde o ,,nemoznost
naméfit™, ale naopak o moZnost zcela eliminovat kvantovou neurcitost méfenim na kvantové
zapleteném subsystému nékde daleko bez nejmensi kauzalni souvislosti). Bohuzel ani zde se
nevyhne neschopnosti seriozné vysvétlit svlyj proud imaginaci. Zcela ukizkova je kritika
Einsteinova mys$lenkového pokusu s padajici zdvizi (str. 206, 207). Opét argumentaci
v nezndmé , metaroving”, kterd mi pfijde spise psychologicka neZz filosoficka nebo dokonce
fyzikalni, dochazi k velmi zdvaznému zaveéru: ,,Ani zdkladnim stavebnim kamentim [obecné
teorie relativity] se tak nevyhyba principidini problém s volbou vztaziné soustavy.” Zde je jen
nutno podotknout, Z¢ pravé obecnd relativita tento problém zcela zdsadnim a radikélnim
zpusobem vyfesila.

V zavéretné kapitoly se Jansky pokousi shrmout svou filosofit a piesvédéit Ctendie o
spravnosti jim vytyCené cesty. Nicménd misto toho odkryje bezdéky zcela zasadni slabiny své
(nebo Steinerovy?) filosofie. Napiiklad na str. 230 piSe: ,,Objektivni nahledy si sice nejsme
schopni libovolng uréovat, objektivni svét je v tomto ohledu mimo p¥imy vliv nadeho subjektu
[...1% A dale (str. 231): ,,Dochazime tak k moznosti uvédoméni si, Ze¢ neni mozZné uvaZovat
(poznavat) sv€tova jsoucna, ani pravdu samotnou, bez toho, abychom je nahlizeli jako nutné
spojenou s jejich evidenci subjektem.“ TakZe po tak obsirné obhajob& monistického
stanoviska a kritice Kanta za jeho ,,véc o sob&“ se Jansky jen tak mimochodem zmini o
»objektivnim sv&té mimo piimy vliv subjektu” nebo ,,poznavani svétovych jsoucen”. Cim se
viak 1181 objektivni svét a svetova jsoucna od ,,veéci 0 sob&“? A nedofel vlastné Jansky po tak
sloZité spirdle nakonec ktomu, ¢im zacind Kantova filosofie? A viastné téméf kazda
filosofie? '

Nalepka monismu vypada poutavé. Nicméné pravé dualita (subjekt, objekt) je tim, co dava
nasemu poznani smér a vegkerou dynamiku. KdyZ Jansky dochézi k bandlnim zavérim typu
.»...nemoznost explikace [zdhad sv&ta] je v ostrém rozporu se samoziegjmosti s jakou je
Zijeme...” (str. 228), nechténé se vyjadfuje o ftisicileté historii filosofie Uplné stejnym
zplisobem, jakym to nékdy dé€laji naprosti omezenci (,,Proboha k ¢emu jaké filosofovani —
kazdy prece vidi, Ze tady je stul, tady pivo, na stll si miizu sdhnout a pivo vypit!*). Mozna, Ze



se mylim, moznd, e jsem jen nepochopil Janského kiehkou argumentaci a néco zasadniho mi
unikd. Nicméné si nedovedu si predstavit, Ze je mozné tak snadnym zpUsobem vykroCit
neékam ,,dal’™ a prekrodit ,,hranice svéta™ fenomenologické filosofic.

Opfit se o proZitek zfejmosti jako o ,,fundamentalni skutetnost, kterd provazi vSechny piimé
evidence, tedy veskerou nadi zZitou skutecnost™ (str. 228), je bezpochyby svidné. Otazkou je,
co tim ziskame a zda dal3i vyvody nejsou jiz jen pouhou iluzi. Bezpochyby plati Janského
teze, Zze ,MySleni se odhaluje jako to, co spojuje objekt a subjekt jako jejich generujici
princip.” (str. 229). Kdyz viak ale vzapéti uchopi mySieni jako n&jak¥y specificky objekt, na
ktery zac¢ne nahliZet jaksi zvnéjSku a nazyvat jej dokonce ,naSe viasfni mySleni®, piida
k plivodni dualité¢ subjekt — objekt jesté tfeti element — mySleni. Pokud viak nyni néjak
subjekt a objekt neeliminuje (nezrusi), je opravdu jen iluzi, Ze se pohled na svét né&jak zménil,
Ze jsme dualismus n¢jak pfekonali. Naopak, takto pojaté mysleni zde neorganicky ,.tréi*, aniz
je jasné, jaky ma vlastné vztah k subjektu nebo k objektu. A to, Ze Jansky nezrusi ani subjekt
ani objekt je jasné z formulaci typu ,Zfejmost, se kterou knam v mySlenych formach
pfistupuji svétové skutetnosti, je tak zrcadlenim na$i vlastni subjektivni piisobnosti pii jejim
uchopovani — vlastnim pfi¢inénim se doslova ,,vmyslime* do reality.” (str. 229). Co jsou
oviem ,svétové skutefnosti®, co je ,realita”™? A na druhé stran® co znamena, ze .k nam...
piistupuji®, co je ,nase vlastni subjektivni plisobnost™?

Vitbec bych oviem Janu Janskému nevyéital, ze neptekonal kliCovy problém, jak dédl ve
fenomenologické filosofii. Problém, ktery poznamenal pozdni Heideggerovo obdobi, a ktery
tizi celou soucasnou fenomenologii. Jeho pokus je dokonce velice inspirativai v tom, Ze
ukazuje, pro€ je to tak obtiZné. Nicméné by zde meélo zaznit doporu€eni k pokomému pokusu
porozumét zakladnim dilim velikdnti filosofie. Platona, Descarta, Kanta a dal$i myslitele
nelze jen ,,pfeCist a vytrhavat z nich rozmanité citace, je tfeba je fadné promyslet a t¥eba pak
i zazit proZitek zfejmosti z toho, co tito vyznamni filosofové fikaji. Pak by asi té&zko mohl
dokladat z4sadni novost Steinerovy filosofie tim, ze: ,,Svétova realita se tak ve Steinerove
nahledu pfed ndmi neskryva jakoZto nedostupna ,,véc o sob&®, kterou je mozné pouze myslet,
bez moZnosti ji pro principialni omezeni vjemového ustrojeni piimo poznat.* (str. 229).

Zavér:

Janského praci je moZno hodnotit ze dvou zeela protichfidnych pohledd. Z hlediska
poZadavku na seriéznost a jasnost Givah i celkové argumentace jde o prici zna¢né pochybnou,
kterd by vyzadovala dikladné pfepracovani. OvSem z hlediska rozmanitych, Casto i velmi
originalnich nahledd, mimofadné schopnosti imaginace, kterd dokdze propojovat i velmi
riznorodé pohledy &i dokonce urovné lidského mygleni, jde o praci hodnou pozornosti,

Prace Jana Janskcho je 1 pfes fadu velmi zavaznych chyb poutavym dilem, které podniti
¢tenafovu fantazii a dokaze ho vtahnout do samotnych zakladl filosofie i hlubokych otdzek
védeckého poznavani svéta.

Z tohoto dtivodu doperuéuji praci k obhajobé. Jan Jansky by v8ak mél u obhajoby prokézat,
Ze dokaZe nékteré své postoje, argumenty ¢i zavéry, kieré povazuje oponent za problematické
— zejména z kapitoly 6 a 7, vysvétlit a zdavodnit.

V Plznidne 9. 2. 2014 doc. Miroslav Holedek
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