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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):


Proklamovaným cílem práce „je vysvětlit pojem globalizace v díle Petera Beyera“ (str. 6). Z tohoto pohledu byl cíl práce naplněn uspokojujícím způsobem. Nicméně zde je potřeba zmínit jisté formulační nejasnosti, neboť celá autorova věta zní: „Cílem následující práce je vysvětlit pojem globalizace v díle Petera Beyera a jakou roli hraje v globalizaci náboženství“. Autor patrně myslel, jakou roli hraje náboženství v procesu globalizace, ale formulace je poněkud neobratná a může vést k různým interpretacím. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):


Práce je svým charakterem teoretická – snaží se analyzovat teorii náboženství v kontextu globalizace u jednoho konkrétního autora, tedy Petera Beyera, což je autor, kterému doposud nebyla v českém kontextu věnována žádná pozornost. Jde přitom o zajímavého a vlivného autora.

Je pochopitelné, že takto zaměřená práce má svá specifika a předpoklady. Jedním z nich je práce se zahraniční literaturou a to primárně literaturou teoretickou. Tuto stránku autor zvládl dobře, byť v některých místech textu je až příliš zřejmý vliv cizího jazyka a snižuje se srozumitelnost českého textu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

 Snížená srozumitelnost textu (v některých částech) byla zmíněna výše. Důležitější je ale existence pravopisných chyb, a to především v druhé polovině textu. Např. „v ranně moderní Evropě“ (str. 30), „kulturní ideály zajistili“ (tamtéž).
Drobnější formulační nepřesnosti: „Jejich pole působnosti se tedy často překrývá“ (str. 31), „otázky identity a inkluze se projevuje“ (str. 32“, „západ“ („forem západu“, „úroveň západu“) – „Západ“ (str. 32).

Autor se snaží důsledně odkazovat na zdroje. Nicméně na některých místech by čtenář odkaz uvítal (např. první polovina str. 33).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):


Celkový dojem z diplomové práce je dobrý. Práce naznačuje možnosti dalšího odborného vývoje autora.
Z mého pohledu (i s přihlédnutím k tomu, že jde o bakalářskou práci) je problémem nevyvážená struktura práce. Hlavním „hrdinou“ textu je Peter Beyer a jeho pojetí globalizace a náboženství, resp. místa náboženství v globálním systému. Avšak z hlediska struktury textu se text na tuto postavu zaměřuje až na str. 30, resp. je mu věnováno pouhých 9 stran (30-39).

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):


Na str. 35 autor tvrdí, že „víru změřit nemůžeme“. Mohl by toto svoje tvrzení nějak rozvést a vysvětlit? Jak jsou pak možné kvantitativní empirická šetření náboženství? Nebo je rozdíl mezi „měřitelným náboženstvím“ a „neměřitelnou vírou“?

Může být „univerzální kultura referenční skupinou“? Může autor toto své tvrzení ze strany 38 vysvětlit?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 


Velmi dobře.
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