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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Kamila Tulisová si jako cíl práce stanovila představit „rozvoj jako jeden z hlavních nástrojů sociální změny“ (s. 1). Autorka se zaměřila na vybrané autory, na nichž následně chtěla doložit jak je koncepce rozvoje aplikovaná v praxi, jak je reflektována a jaké jsou vůči ní předkládány námitky. Práce svůj záměr v zásadě naplnila.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Stanovený cíl (viz výše) autorka realizuje následně. V úvodní části své práce představuje možná vymezení termínu „rozvoj“. Následně představuje uvádění koncepce rozvoje do praxe. Zaměřuje svou pozornost na klíčovou komponentu rozvojových přístupů, jíž je ekonomizace. Je ovšem s podivem, že se během představování historických proměn koncepce rozvoje nevěnuje klíčovému pojmu, z nějž koncepce rozvoje (a vlastně tzv. jednosměrné teorie modernizace) vycházejí, jímž je „interdependence“.
Následně autorka obrací pozornost ke třem zvoleným autorům, kteří ji slouží k dokreslení tzv. postrozvojové éry. Medailonkovou formou představuje jejich základní myšlenky. To vše mělo sloužit k otevření prostoru pro nejdůležitější část práce, jíž měla být analýza postojů a klíčových myšlenek u vybraných tzv. postrozvojových autorů. Klíčová pasáž o rozsahu tří stran není provedena dostatečně. Tato subkapitola se vyznačuje rovněž tvrzeními, která jsou zavádějící či neříkají nic. Pro příklad: „proto se domnívám, že éra globalizace by mohla být překonána až po přechodu do dalšího (mezi)období, které by s sebou neslo pozůstatky globalizace, avšak snažilo by se s nimi vyrovnávat po svém. Až po tomto vyrovnávajícím se mezidobí by se dalo začít stavět plně na Escobarovo alternativním diskurzu (…).“ (s. 32) Konsatuji, že tomu vůbec nerozumím. Celkově vlastní analýza nepřináší žádné jasné a srozumitelné srovnání autorkou vybraných autorů. Považuji za problematické, že výsledný závěr je klišé konstatováním o zlém Západu, který díky globalizaci ještě více posiluje svou hegemonii, což se má asi nejspíš projevit  v koncepcích rozvoje. Ono by stačilo se podívat do standardních statistik WTO, aby bylo patrné, kde jsou jak kumulovány nejen ekonomické statky. Z odborných publikací dokládajících radiální proměnu globalizujícího se světa, včetně poukazu na slábnutí Západu viz např. S. Huntington – Střet civilizací. To vše lze podtrhnout poukazem na diametrální proměnu teorií modernizace, z nichž práce teorie rozvoje vycházejí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Námitky vůči formálním prohřeškům mám následující. Zásadně platí, že když je v textu užíváno jména autora poprvé vždy se uvede celé jeho jméno. V následujících případech již stačí jen příjmení. Tuto zásadu autorka opakovaně porušuje. Druhé chybně aplikované pravidlo je v odkazování na autora, pokud je týž zdroj. Pak se neuvádí jméno, ale zkratka a zo buď „Ibid.“ nebo „tamtéž“ (viz s. 5, 14, 16, 18 až 20 atd.). K překladům citací (s. 7). Autorka část citací nepřekládá. Možná chce autorka procvičit jazykové schopnosti čtenáře, pak by měla být ale konzistentní a činit tak ve všech případech citací. Zvolený postup, kdy něco je přeloženo a něco není, nenabízí žádné pravidlo, podle kterého by se to dalo poznat. Avšak standardně se citace přeloží – do poznámky pod čarou se pak uvede „překlad autor“ a v poznámce pod čarou se může uvést i originál pro srovnání. 

Nevím, co je zkratka b.r. za jménem (s. 22)

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce přichází se standardním námětem, kterým je srovnání vybraných představitelů koncepcí rozvoje. Práce je provedena navzdory výše předloženým námitkám solidně. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Mohla by autorka vysvětlit, co je to koncept interdependence?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou velmi dobře.
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