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1. UVOD

,V praxi se nikdo nestard o to, jestli je néjakd prace uzitecna
nebo zbytec¢nd, produktivni nebo parazitickd; pozaduje se jeding,
aby byla vynosnd. Jaky jiny vyznam maji vSechny ty moderni
feci o energii, efektivite, socialni pomoci a podobnych vécech,

nez "ziskat penize, ziskat je legdln¢ a ziskat jich spoustu"?

Penize se staly hlavni zkouskou pocestnosti“[Orwell 1996: 179].

Mrwve v

Ve své knize ,Na dné v Pafizi a Londyné*“ George Orwell podava svédectvi o tom, v jak
otfesnych podminkach jsou nuceni zit lidé, kteti se propadli do bidy. Jeho sugestivnim popis
je vypovedi o hladu, $pin€, spolecenském odsouzeni a holé bezmocnosti. Jedinym pozitivnim
rysem bidy je pak radost chuddka ztoho, Ze uz neni kam hloub¢ji klesnout - pociténi
skutecného spolecenského dna [Orwell 1996]. Orwell piSe ze svéta pfed osmdesati lety. Je
otazka, zdali jsou na tom chudi lidé dnes Iépe. Domnivam se, ze po strance materialniho
zabezpecCeni snad Castecné ano. Z hlediska jejich postaveni ve spole¢nosti je vSak situace
komplikovanéjsi.

Tento text pfiblizuje situaci lidi, kteti se snazi zajistit zakladni finan¢ni prosttedky potifebné
k Zivotu, za pomoci prodeje pouliéniho Casopisu Novy prostor. Za timto ucelem prace
v duchu symbolického interakcionalismu analyzuje interakce mezi prodejci Casopisu Novy
prostor a kolemjdoucimi. Aktéry (prodejce) jsem se snazil teoreticky uchopit jako chudé a
socialn¢ vylou¢ené, nebot ,,0btizna zivotni situace spojena S nedostatkem finan¢nich
prostfedkd® je hlavnim kritériem, které musi spliiovat Clovek, jenz ma zdjem o vyuzivani
sluzeb obcanského sdruzeni Novy prostor [Novy prostor 2014].

Je pozoruhodné, ze prodejci street-paperu zatim stali stranou socialné védniho vyzkumu a to
navzdory skutecnosti, Zze podobné projekty jsou realizovany ve vice nez 40 zemich svéta.
Nepodatilo se mi nalézt Zddnou odbornou studii, ¢i text, ve kterém by bylo toto téma néjakym
zpiisobem reflektovano. Piesto se domnivam, Ze toto téma stoji za pozornost, nebot’ cely

projekt vychdzi z konkrétnich ptedstav o lidské solidarité v soucasné spolecnosti.



Sociologicka relevance této prace, tak spociva predevsim V nastaveni zrcadla soucasnému
spole¢enskému uspotadani.

V teoretické Casti nejprve diskutuji problematiku chudoby v soucasné (zépadni) spolec¢nosti.
Argumentuji, ze legitimita neustale se prohlubujicich nerovnosti mezi lidmi, je zarucena
predevsim diky sdilenym postojim k pfi¢inam chudoby, jez jsou ztélesnény v neoliberalni
ideologii. Disledek takovych piedstav je zfejmy - vina se pfenasi na bedra samotnych
chudych a z chudoby se stava stigma, jez diskredituje svého nositele v o¢ich druhych.

V dalsi ¢asti pak predstavuji koncept socialni exkluze a jeho vztah ke konceptu chudoby a
snazim se postihnout vyhody a nevyhody kazdého z nich. Nasledné se pak snazim vylozit, jak
je koncept socialni exkluze reflektovan v politickém diskurzu a jaké to ma dusledky pro
socialni politiku. Poukazuji pfi tom na skuteCnost, ze navzdory snaze v konceptu socialni
exkluze postihnout i jiné dimenze socialniho vylou¢eni, neZ jen dimenzi ekonomickou, je tato
skutecnost v programech socialniho zaclenovani zcela piehlizena a feSeni se soustfedi na
integraci vyloucenych osob na trh prace, prostiednictvim posilovani jejich pracovnich
kompetenci a dovednosti.

V dalsi ¢asti pak predstavuji socialni projekt nevladdni neziskové organizace Novy prostor.
V ni popisuji hlavni cile celého projektu, jez se realizuji prostfednictvim nejviditelnéjsi ¢asti
celého programu — prodejem ¢asopisu ve veiejném prostoru. Ve strucnosti se pak také zminuji
0 tom, jak cely proces nakupu a prodeje Casopisu probiha. V zavéru této ¢asti pak diskutuji
moznou problemati¢nost celého projektu, jenz vychdzi zrozporu mezi praci a socialni
sluzbou.

V metodologické ¢asti veelku podrobné popisuji cely vyzkumny proces a metody sbéru i
analyzy dat. Diskutuji vni mimo jiné problémy, snimiz se lze setkat béhem vedeni
rozhovorti, zamyslim se i nad etickymi otazkami vyzkumu.

Analyticka ¢ast je vypoveédi ze svéta téch, jeZ se pokousi dosdhnout spole¢enského uznani.
Lze v ni nahlédnout praktiky, jez prodejci Nového prostoru v tomto procesu socialni inkluze
vyuzivaji a konkrétni vykony prodejcii, jimiz se v kolemjdoucich snazi vyvolat dojem, Ze si

jejich ocenéni zaslouzi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Chudoba

Jasn¢ vymezit, Kolik lidi je postizeno chudobou, je zna¢né problematické. To jestli je nékdo
chudy ¢i nikoli, totiz nezavisi pouze na Zivotnich podminkéch, ¢i materidlnim zabezpeceni
konkrétnich lidi, ale také na tom, jak definujeme samotnou chudobu. Tak se bude napiiklad
v Ceské republice ménit po¢et chudych podle toho, na jaké hranici bude oficialng stanovena
hranice Zivotniho minima [Mares 1999: 110]."

Hlavnim jadrem sporu pti definovani chudoby je, zdali ma byt stanovena jasna hranice, pod
kterou budou vSichni oznaceni za chudé, bez ohledu na to kde ziji, ¢i jestli ma byt chudoba
definovana jako nemoZznost uspokojit potteby, jez jsou v dané spolecnosti povazovany za
bézné. Prvni ptipad Ize demonstrovat snahou Svétové banky definovat chudého jako ¢lovéka,
jenz je nucen vystacit s jednim (respektive dvéma) dolary na den [Svétova banka 2014]. Tento
koncept se oznauje jako absolutni chudoba. V druhém piipadé jsou za chudé oznaceni
napiiklad taci, jejichz pfijem nedosahuje ani Sedesati procent medianu piijmu VvV dané
spolecnosti [Vecernik]. Tuto miru vyuzivad napiiklad Evropskd unie a oznacuje se jako

relativni chudoba. Oba tyto koncepty maji své vyhody i nevyhody.

2.1.1. Absolutni a relativni chudoba

Nejvétsim problémem absolutniho konceptu chudoby je, Zze v odliSnych spole¢nostech a
zemich existuji také rozdilné ceny zbozi a sluzeb. Napiiklad ve Spojenych statech nebudou
dva dolary na den stacit ani na zakladni potraviny, zatimco tfeba v Indii si za stejny obnos
bude moZné nechat pfipravit jidlo a jesté se ubytovat v nejlevnéj$im hotelu. Je potom otézka,
zdali je mozné v obou takovych ptipadech mozné hovoftit o chudobg.

Tento problém se snazi vyfesit indicky ekonom a filosof Amartya Kumar Sen, jenz je
jednim ze zastancii konceptu absolutni chudoby. Chudobu nevymezuje prostfednictvim

minimalniho pfijmu potfebnému k pieziti, ale jako nemoZnost uspokojit zcela elementarni

! Zivotni minimum je minimalni spole¢ensky uznana hranice pen&nich piijma k zajisténi vyZivy a ostatnich
zékladnich osobnich potfeb®. .[Ministerstvo prace a socidlnich véci:2011- dale jen MPSV*]. V soucasné dobé
¢ini tato ¢astka 3410,- korun [MPSV:2011].



potieby — jako napiiklad hlad. Pokud ¢lovék nema co jist, je podle Sena zcela lhostejné, zdali
maji hlad i ostatni a takového ¢lovéka lze oznaCit za chudého. Za chudého lze oznaclit i
Cloveéka, jenz se stydi objevit se na vetejnosti, napiiklad kvili svému oblec¢eni. Podle Sena
neni mozné chudobu chapat jednoduse tak, ze ma nékdo méné nez ostatni. To je podle n¢j
pouze redukce chudoby na problém nerovnosti mezi lidmi [Sen 1983:156-161].

Problém relativniho konceptu chudoby pak spatiuje piedev$im v tom, ze hranici chudoby
bude obtizné viibec néjak urcit a bude tézké rozhodnout, kdy je ¢loveék chudy a kdy pouze
méné zamozny. Sen uvadi krajni ptipad, kdy si ¢lovek nebude moci dovolit koupit kazdy den
novy Cadillac jako jeho soused [Sen 1983:159]. K uréeni hranice absolutni chudoby je tak
nejprve nutné urcit, jaké jsou zakladni (absolutni) lidské potieby a to bez ohledu na to v jaké
spolecnosti ¢lovek Zije.

V sociologii dnes pievlada nazor, ze chudoba je v rozvinutych zemich chudobou relativni.
Chudoba dnes neni jiz primarné problémem, jak uspokojit elementarni Zivotni potifeby, ale
zivotem na dné urCité spoleCnosti [Mares 1999:110]. SpiSe neZ k uspokojovani potieb
odkazuje ke standardim zivota, sdilenych ve spole¢nosti a k nemoznosti participovat na
aktivitach v takové spole¢nosti povazovanych za bézné.

Hlavnim zastancem relativniho konceptu chudoby je britsky sociolog Peter Brereton
Townsend. Chudy podle jeho argumentace [Townsend 1985:661], znamena byt pfedevsim
deprivovany. Pfi tom mira deprivace mtize byt u dvou lidi se stejnym piijmem ruzna a bude
zaviset spiSe na mife integrace dané¢ho spoleCenstvi a na dostupnosti zbozi a sluzeb.

Jeho kritika absolutniho konceptu chudoby (respektive senova pojeti), je pak zaloZena na
n¢kolika argumentech. Pfedné Senovi vycitd, ze jeho pojeti vychazi z ekonomiky ttetiho svéta
(predevsim té indické), jez se pak snazi aplikovat na vysoce rozvinuté spole¢nosti, na které je
koncept absolutni chudoby nepouzitelny [Townsend 1985:663]. Podle Townsenda maji lidé i
jiné potieby, nez se jen najist a to nejen ve Velké Britanii, ale i v zemich jako je Pakistan nebo
Indie [Townsend 1985:664]. Jednim z hlavnich argumenti je pak i to, Ze naSe porozuméni
chudob¢ nebude mozné, nevezme-li v ivahu fakt, Ze pterozdélovani bohatstvi jde ruku v ruce
S tim, jak se utvaii a méni lidské potieby [Townsend 1985:663]. Nakonec je dulezité fici, ze
koncept absolutni chudoby je typicky pro politickou pravici, zatimco koncept relativni
chudoby pro levici. V prvnim pfipad¢ je tak chudoba chapana jako dusledek osobnostniho
selhani, jez se tyka jen velmi omezeného mnoZzstvi lidi. Socidlni pomoc chudym je pak
omezena na snahu pomoci jim odrazit se ode dna, ptipadné jim zajistit holé preziti. V druhém

ptipad¢ pak je chudoba chdpana spiSe jako SirSi spoleCensky problém, ktery souvisi
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s distribu¢ni nerovnosti. Zdtraziuje tak nejen faktory individualni, ale i strukturdlni. Socialni

pomoc pak vyzaduje razantnéj$i zasahy do socialnich mechanismti [Mare$ 1999:115].

2.1.2. Chudoba a nerovnost

Chudobu tak Ize chapat i jako vyraz nerovnosti jak mezi jednotlivymi spole¢nostmi, tak
mezi jednotlivymi lidmi uvnitt téchto spolenosti Zijicich.2 Jednoduse feceno, chudoba je
vyjadiena jako protip6l extrémniho bohatstvi. Keller [2010:13] hovofti Vv této souvislosti ptimo
0 nerovnosti astronomickych rozmért. Tak naptiklad kazdy ze tii nejbohatSich lidi svéta
vlastni dnes takové mnozstvi majetku, jako 48 nejchudsich zemi dohromady. Ptikladem
takové nerovnosti uvniti jedné spole¢nosti pak muze byt fakt, Ze nejbohatSi zena Francie
pobirad rocné plat, jez odpovida minimalni mzdé pro témet 16 000 jejich spoluobcanti.

Nejde ale jen o to, Ze existuji rozdily mezi extrémné bohatymi a extrémné chudymi.
Zajimavy je také fakt, Ze se ony pomyslné nizky mezi chudymi a bohatymi stale vice
rozeviraji. Podle Chrise Hamnetta [1998:19-20], se ve Velké Britanii od osmdesatych let
dvacatého stoleti zvySuji pfijmy deseti procent nejbohatSich domacnosti, zatimco piijmy
tficeti procent nejchudSich dramaticky klesaji. Hamnett soucasné upozoriiuje na to, ze tento
trend neni nijak typicky pouze pro Velkou Britanii, ale 1 pro fadu dalSich zdpadnich zemi
véetné Spojenych stati.

To nemusi nutné znamenat, ze bohati vzdy bohatnou a chudi chudnou, 1 kdyz 1 to se
pochopiteln¢ d€je. Nerovnosti se prohlubuji 1 tim, pokud chudi o néco malo zbohatnou,
zatimco ti bohati navysi své pfijmy jesté vice [Mares 1999:39]. Chudi jsou na tom sice o
trochu lépe, k vétsi rovnosti to viak nevede. Podle Kellera [2010:11] dochazi dokonce k tomu,
7e se na obou koncich pomysiné spolecenské pyramidy vydéluji specifické socialni svéty, jez

funguji svoji vlastni logikou.

2.1.3. Postoje k chudobé

Samotné nerovnosti ve spolecnosti vSak za€nou byt problematické aZ ve chvili, kdy je velka
cast takové spolecnosti piestane povazovat za legitimni. Dokud existuje sdilena predstava, Ze

bohati nabyli svého majetku opravnéné a jeho rozdéleni povazuji lidé za spravedlivé,

2 Jedna se o socialné ekonomickou nerovnost.
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nepiedstavuji nerovnosti zadny vétsi problém (problém ve smyslu destabilizace systému)
[Matéji, Vlachova 2000:9]. Stejné tak je tomu pochopitelné v ptipadé, kdy je za legitimni
povazovana i chudoba. Budeme-li napiiklad povazovat chudobu za dusledek individualnich
selhani jednotlivych osob, bude se nam pak jejich situace jevit jako zcela pfirozena,
spravedliva a v podstaté nevyhnutelna.

Je proto namisté otazka, jestli n¢jaké takové legitimizacni mechanismy existuji. Podle
Bullocka nase akceptace chudoby (a nerovnosti obecné€) jako néc¢eho prirozeného, je piimo
vedena nasi virou o tom, kdo chudi jsou, naSimi stereotypy o tom, jaci jsou a ve zdiivodilovani
toho pro¢ jsou vibec chudi. Chudym jsou pak piipisovany charakteristiky jako lenost,
sexualni promiskuita, nezodpovédné rodiovstvi, nezajem o vzdélani apod. [Bullock 2006:4].

Presvédceni o tom, pro¢ jsou lidé chudi, se ovSem mize liSit v zavislosti na dosaZzeném
vzdélani ¢i ptijmu. Podle Bullocka [2006:5-10], je pro lidi s vy$sim vzdélanim a vys$Simi
vydélky typicka snaha vysvétlovat chudobu jako diisledek individudlnich selhani, zatimco lidé
chud$i a méné vzdélani, vidi pti¢iny chudoby spiSe ve strukturdlnich (systémovych)
faktorech. Zajimavy je i fakt, ze navzdory evidenci 0 stale vice se prohlubujicich
nerovnostech, stale vice Ameri¢anu véfi, Ze je mozné zacit od nuly a vypracovat se na bohace.
Stejné tak se zvySuje divera ve vzestupnou socialni mobilitu a to i pfesto, ze k ni nedochazi.

V Ceské republice je situace obdobna. | podle nazori ¢eské vefejnosti si lidé za svou
chudobu mazou sami. Piiblizn€ polovina populace piipisuje situaci chudych nedostatku jejich
pevné vule. Dalsi témét Ctvrtina si mysli, Ze chudi méli prosté smtlu. Opét je zajimavé, ze
nazory na pii¢iny chudoby se mezi lety 1991 az 2008 v podstaté nezménili. Je zajimavym
faktem, e ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, spatiuji nejvice Cesi pti¢iny chudoby

v lenosti a nedostatku pile [Pakosta, Rabusic 2010: 6-10].

2.1.4. Chudoba a legitimita nerovnosti

V procesu legitimizace nerovnosti bezpochyby sehravaji roli ideologie. V kapitalismu, ve
svéteé hospodaiské soutéze, jsou preci moznosti ¢lovéka neomezené, kazdy si mize svobodné
zvolit sviij osud. Paklize se mu uspéchu nepodaii dosdhnout, je to problémem pouze jeho

vlastniho selhani, ¢i neschopnosti prodat se na trhu. Jak poukazuje Kreidl:

,» Ve spolecnosti tradi€ni politické ekonomie, spolecnosti trznich sil a volné konkurence,

ve spolecnosti laissez faire, ma byt spolecenskd nerovnost vysledkem rizné tispésnosti
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v hospodaiské soutézi. Schopnéjsi, efektivnéjsi a pracovitejsi délnici i podnikatelé jsou
automaticky odménéni, stejné jako jsou netispésni potrestani pro svou neschopnost nebo
nete¢nost™ [Kreidl 1997:7].

Chudobu tak lze odpustit snad jen lidem, u nichz je jasné, Ze se o sebe nedokazou sami
postarat, jako jsou stafi, nemocni, ¢i postizeni.

Uvahy o tom, kdo si zaslouzi soucit a pomoc jsou ztélesnény v rozdéleni chudych na
deserving a (nebo) undeserving poor. Dnes jsou tyto tvahy siln¢ zatizeny hodnocenim.
Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Jak upozoriuje Katz [1989:11], pfed pocatkem dvacatého
stoleti, v dob¢, kdy se vétsina lidi v chudobé narodila i zemfiela, nebyla jesté spojovana
s ostudou a amoralnosti, jako je tomu dnes a snaha nacrtnout hranici mezi témi, kdo maji na
pomoc narok a na ty kdo nikoli, byla vedena motivy ¢isté pragmatickymi, nebot” zdroje byly
omezené. Ve dvacatych letech devatenactého stoleti tak doslo ve Spojenych statech
k rozdéleni chudych na ty, jez maji na pomoc statu dle zakona narok, a na ty, jez ho nemaji.
Do prvni kategorie spadali vSichni, kdo nebyli schopni pracovat napiiklad nemluviiata, stafi,
¢i nemocni (tzv. impotent poor), do druhé pak vSichni ostatni (takzvani able poor) [Katz
1989:12]. Pozdg¢ji vsak prijemci socialni pomoci zacali byt hodnoceni i z moralniho hlediska,
nebot’ nebylo mozné jasné rozhodnout, kdo je jesté néjaké prace schopen a kdo nikoli.
Stanovena linie se tak zacala stale vice a vice rozmazavat. Nakonec i Vv souvislosti
s ekonomickymi a politickymi zménami Vv devatenactém stoleti a spolu se Sifici se predstavou
o neomezenych moznostech kazdého cloveéka, zacala byt chudoba byt povazovana za
individualni selhani [Katz 1989:14]. Tento postoj pak ptezil dokonce ekonomickou recesi ve
tricatych letech dvacatého stoleti a pretrvava v podstaté do dnes.

Je samoziejm¢ namisté otazka, jak muze tento legitimizacni proces fungovat ve svété, kde
se rozdily mezi chudymi a bohatymi neustéle zvétsuji a kdy dochazi k masovému rozSifovani
neplnohodnotnych forem prace, pro niz je typicka nestabilita, do¢asnost, nizkd mzda apod.
[Keller 2010: 22], coz pak pro pracujici znamena nejisté zaméstnani, nemoznost planovat
dlouhodobé dopiedu a zivot od vyplaty Kk vyplaté. 3

Existuje n€kolik vysvétleni pro¢ tomu tak je. Ta se navzdjem nevylucuji. Pfedné existence

téch nejchudSich tém bohat§im dokazuje, ze na tom sami zas az tak Spatné jesté nejsou.

¥ Nejedna se samoziejmé o pravidlo ale o trend. Typickym piikladem mize byt tendence majitelii restauraci a
kavaren, uvadét v pracovnich smlouvach jen minimalni mzdu. Dalsi ¢ast vyplaty pak dostavaji zaméstnanci
neoficidlné, takzvané ,,na ruku®. To jim pak brani v pfipad¢ nemoci, ¢i propusténi dostavat odpovidajici davky,
¢i podporu v nezaméstnanosti, nehledé na vypocet starobniho dichodu.
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Jinymi slovy ti bohatsi chudé potiebuji k tomu, aby si obh4jili svou, jiz tak vratkou pozici. To
ovSem nezabranuje strachu, ze se zitra mohou stat jednim z nich. Jak pokazuje Bauman
obvinovanim chudych, vyhanénim zebrakt z ulic, ¢loveék ,,zoufale, ale koneckoncti marné
usiluje o deportaci vlastniho strachu* [Bauman 1999:116].

Jinym vysvétlenim obvinovani chudych z jejich neschopnosti (blaming the poor) mize byt
existence takzvané atribu¢ni chyby. Podle této teze vlastni neuspéchy piipisujeme vlivu
neptiznivych okolnosti, zatimco za netispéchem druhych vidime jejich lenost ¢i neschopnost
[Pradkova, Novotny 2008:26]. Tento piedpoklad by vysvétloval tdiv téch bohatsich nad tim,
7e to chudi nikam nedotéhli. Nakonec svou roli mohou hrat i ptedsudky.*

Lze se tak opravnéné domnivat, ze chudi budou muset za svou ,,neschopnost® nést nasledky
a také ptijmout trest, jenz se s takovym selhanim poji. Jejich ,,nezodpovédné* chovani totiz
nyni mizeme vzhledem k dominantni ideologii oznacit za deviantni a jejich chudobu za
stigma. A stigma jak vime od Goffmana [2003:11], je silné diskreditujici atribut, ktery

vyluc€uje ¢loveka z plného spolecenského piijeti.

2.2. Socialni exkluze

MoV

Socialni exkluze je konceptem relativné novym. Jeho rozvinuti je pfi¢itano Renému
Lenoirovi a jeho publikaci ,,Les Exlus* z roku 1974. Lenoir si v§iml, ze vV sedmdesatych
letech dvacatého stoleti byl jeden z deseti Francouzi vyloucen (left aside) z ekonomického
rozvoje spolec¢nosti [Estivill 2003:5]. Rozsifeni konceptu socialni exkluze v poslednich
desetiletich ale pochopitelné automaticky neznamena, ze by se tento jev diive nevyskytoval.
Jak poukazuje Mare§ [2008:285], setkavame se s nim v riznych formach snad ve vSech
historickych spole¢nostech stejné tak, jako s jeho reflexi v protosociologickém mysleni.

Socialni exkluze je Siroky pojem a jeho definice je obtizna, coz byva Casto povaZzovano za
jeho nevyhodu a tento koncept se stava ter¢em kritiky. To je ddno tim, Ze lidé mohou byt ze
spole¢nosti vylu¢ovani v mnoha riznych ohledech a je tak obtizné takovy proces postihnout.
Socialni exkluzi se v obecném slova smyslu rozumi ,,proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé
skupiny vytésnovany na okraj spoleCnosti aje jim omezovan nebo zamezen pristup

ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim ¢lenim spole¢nost* [Tousek 2007].

-----

ktery ¢lovek zaujima predem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na ni“ [Allport 2004:38].
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Vyhodou konceptu socialni exkluze je naopak fakt, ze diky své Sirokosti je schopen
obsahnout mnohem vice oblasti, v nichz jsou lidé¢ znevyhodiiovani. Mluvi se proto o konceptu
multidimenzionalnim. K socidlnimu vylouceni tak muze dochazet v ekonomické, kulturni
a socialni, symbolické, politické a prostorové dimenzi [Tousek 2007].

Jednotlivé dimenze se Casto posiluji. Je zfejmé, ze jednotlivci (¢i celé skupiny) mohou byt
ze spolecnosti vylucovani ve vSech dimenzich soucasné (jako je tomu naptiklad v ptipadé
romské populace), nebo jen v nékteré/n¢kterych znich (jako je tomu napiiklad u

homosexuali).

2.2.1. Socialni exkluze a chudoba

Koncept socialni exkluze postupné nahradil koncept chudoby jak v politickém, tak
v akademickém diskurzu [Mare§ 2007:14]. Podle nékterych autori je divodem snaha zachytit
rust chudoby, jehoz jsme svédkem od 80. let minulého stoleti. Soucasné jde také o zménu
predmétu zajmu od redistribuce bohatstvi k problému oslabovani spolecenskych pout [Mares,
Sirovatka 2008:285].

Problémem konceptu socialni exkluze je piedev§im to, Ze neni zcela jasné, z ¢eho jsou
vylouceni vlastné vylouéeni. Koncept socialni exkluze totiz nutn¢ predpoklada, ze existuje
néjaka zna¢né integrovana, homogenni spole¢nost. Podle Byrna [2008:265], Ize pak socialni
exkluzi chapat spise jako dusledek postupného zhrouceni socialnich a symbolickych pout, jez
obycejn¢ vazi jednotlivce ke spole¢nosti.

V tomto konceptu se tak skryva paradox. Na jedné stran¢ piipousti, ze dochazi k oslabovani
socialnich pout (to znamena, ze chape spolecnost jako ne zcela integrovany celek), feseni
(ptedevsim politicka) se vSak hledaji v socialni integraci exkludovanych a v socialni inkluzi.
Neni proto zcela ziejmé, kam maji byt exkludovani vlastné inkludovani. Jak poukazuje Jan
Keller [2013:76], koncept socialni exkluze musi byt chapan pouze metaforicky, protoze
Vv podstaté nevyjadiuje nic jiného nez udiv nad tim, Ze ve spoleCnosti stale bohatsi, nartsta
pocet téch, jez jsou z ucasti na tomto bohatstvi vylouceni. Nahrazeni konceptu chudoby
konceptem socialni exkluze je pak problematické i toho divodu, Ze chape spolecnosti
uspofadané nikoli horizontalné, ale vertikaln€. Chudi se tak ocitaji na spolec¢enském okraji,
nikoli na spolecenském dné, coz zjevné piehlizi (prohlubujici se) ekonomické nerovnosti
mezi lidmi. Nakonec pokusy o socidlni inkluzi mohou byt dle Warda [2009:242], samotnymi

takzvanymi vylou¢enymi chapany jako forma socidlni kontroly, jez jim brani svobodné
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rozhodovat o svych zivotech. Namisto o inkluzi pak lze spiSe hovofit o asimilaci a
konformité. Na druhou stranu koncept chudoby zamlzuje skutecnost, ze chudym nemusi
zabranovat v pfistupu ke zdrojim a spolecenskym institucim jen ekonomické nerovnosti, ale
naptiklad i spole¢ensky sdilené postoje k chudobg, ¢i pevladajici ideologie. Koncept chudoby
je také chapan jako staticky zatimco koncept socialni exkluze evokuje proces a je tak 1épe
schopen postihnout bariéry, jez brani socidlni inkluzi. Tato skutecnost je reflektovana
v akademickém diskurzu, méné pak jiz v tom politickém, kde je hlavni strategii pii boji

s exkluzi trvala zaméstnanost.

2.2.2. Socialni exkluze v politickém diskurzu

Mare$ upozorfiuje na to, ze v pozadi konceptu socialni exkluze se skryva piedstava (utopie)
o harmonickém vyvoji evropské spolecnosti. Na socidlni exkluzi je pohlizeno jako na
nespravedlnost, jez narusuje socialni kohezi. Resenim je jednak eliminace pfi¢in exkluze a
jednak kompenzace jejich dusledkd [Mares, Sirovatka 2008:277]. Idea socialni inkluze se
V Evropském politickém diskurzu stala hlavnim konceptem, z néhoz vychazi cela tada
opatfeni socidlni politiky, jejiz soucésti jsou takzvané ndrodni akéni plany socialniho
zaClenovani [Mares, Sirovatka 2008:274]. Zde se predpoklada, ze vysoka miry sociadlni
soudrznosti je pak 1 nezbytnou podminkou pro trvale udrzitelny rozvoj [MPSV 2008:4].

Jednim ze zpusobu (ne-li hlavnim z nich), jak takové soudrznosti dosahnout je resocializace
vyloucenych osob. Jedna se predevsim o zapojeni takovych osob na trh prace. Predpoklada se,
7e pii¢inou jejich vyloudeni jsou nedostate¢né dovednosti. Re$enim je pak posilovani
dovednosti a zvySovani motivace, cilem jejich trvala zaméstnanost [MPSV 2008:20]. Tato
idea je vyjadfena i V tvrzeni, jeZ je mottem pii posuzovani legitimity pfijemct socialnich
davek: ,,Ten, kdo se snazi, se musi mit lépe, nez ten, kdo je pasivni, popiipad¢ se praci
vyhyba (vyjadieno zvyhodnénou ¢astkou Zivobyti u osoby, kterd rozviji své pracovni ndvyky
a pracovni potencial napt. vykonavanim dobrovolnych sluzeb pro obec)“[MPSV 2008:11].

Pfi realizaci (re)integrace vyloucenych osob se pak pocitd i Stakzvanymi nevladnimi
neziskovymi organizacemi. Je velmi pravdépodobné, ze statni financni podpora témto
organizacim bude z velké ¢asti zaviset pravé na tom, nakolik jsou pti své praci schopni dostat

pozadavkim aktivizace a resocializace vyloucenych osob.
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2.3. Projekt Novy prostor

Novy prostor je obcanské sdruzeni, zalozené v roce 1998. Je clenem mezinarodni
organizace INSP (International network of street papers), jez zastituje a podporuje podobné
organizace ve vice nez 40 zemich celého svéta. Cilem (poslanim) sdruzeni Novy prostor je
predevsim: 1) rozvoj oblasti socialniho podnikani, 2) podpora a rozvoj prostiedi a dil¢ich
projektti z oblasti socialniho podnikani, 3) vyvoj a realizace socialné-terapeutické pracovni
sluzby street-paper, 4) vyvoj a realizace unikéatniho tréninkového programu rozvoje klicovych
kompetenci s ohledem na uplatnitelnost na otevieném trhu prace, 5) destigmatizace osob bez
piistfesi, informovani o realité pfic¢in a dasledkt, 6) prosazovani prav a zajmid socialné
handicapovanych osob, 7) medializace socialni problematiky, 8) postupna zména vnimani
problematiky bezdomovstvi ve spole¢nosti, 9) predstavovani roli a funkci nevladnich
neziskovych organizaci ve spolecnosti prostiednictvim Casopisu [Novy prostor 2014]. Jednim
Z nejdilezitéjSich bodl (a také nejviditeln€j$i soucasti celého programu) je pracovni sluzba
street-paper. Ta je realizovana prostfednictvim prodeje Casopisu, jeZ nese jméno samotné
organizace.

V prazské pobocce obcanské sdruzeni v dobé vyzkumu evidovali celkem 104 klientl
(prodejcii). Toto Cislo se pochopitelné méni, pocet jednoho sta klienth Ize vSak

Z dlouhodobéjsi perspektivy povazovat za vice mén¢ stabilni. Pfiblizn€ ¢tvrtinu z tohoto poctu

tvori Zeny.

2.3.1. Socialné-terapeuticka pracovni sluzba street-paper

Prodejcem casopisu se muze stat kazdy, kdo se z néjakého divodu nachazi v neptiznivé
zivotni situaci. To mize znamenat celou fadu véci a pracovnici ob¢anského sdruzeni si tuto
skute¢nost béhem registrace zddnym zpiisobem neovéiuji (coz neplati o dlouhodobé;si
spolupraci). Predpoklada se, Ze lidé sami tuto sluzbu vyhledaji pouze v situaci, jiz sami za
neptfiznivou povazuji. Piedpokladd se rovnéz, Ze tito lidé budou ochotni stat se prodejci
Casopisu Novy prostor (i kdyz je mozné samostatné vyuzivat i dal§i sluzby obcanského
sdruzeni). Vydeélek z této ¢innosti ma pak slouzit k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.
Ve zkratce lze cely proces popsat nasledujicim zptisobem. Redakce obcanského sdruzeni

vydava Casopis Novy prostor, jehoz prodejni cena ¢ini 40 Korun. Zaregistrovanému prodejci
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ho vSak proda jen za korun 20. Druhd polovina z trzni ceny je tak prodejcovym ziskem.
Jinymi slovy kolik ¢asopist prodejce dokaze prodat, tolik dvacetikorun si vydéla.

Prodejce prodava Casopisy ve vefejném prostoru na takzvaném prodejnim misté. To je mu
pridéleno bezprosttedné po registraci. Typicky se jednd o mista, kde je velka fluktuace osob,
jako jsou vestibuly metra, vchody do obchodnich domu, rusné ulice apod. Prodejci jsou také
povinni dodrzovat pracovni kodex. Prodejce tak béhem prodeje napiiklad nesmi byt pod
vlivem alkoholu, Zebrat, obtézovat kolemjdouci, nespravné vracet finan¢ni hotovost,
pozadovat jinou Castku, nezZ je cena ¢asopisu, poskozovat dobré jméno Casopisu apod.

[viz ptiloha ¢. 2].

2.3.2. Prace nebo socialni sluzba

Paklize prodej Casopisu je tou nejvice viditelnou casti programu, nejedna se v zddném
piipad€ pouze o to, pomoci Clovéku v nouzi vydélat si néjaké penize. Druhym (a neméné
dalezitym) aspektem celého programu, je takzvand obnova (¢i udrZeni) socialnich a
pracovnich kompetenci. Prodej ¢asopisu tak ma mit i terapeuticky ucinek — jednak naucit
prodejce zvyknout si na pracovni dobu, pracovni zatéz apod., jinymi slovy na typické
pracovni prostfedi, jednak jim ma tato ¢innost prodejctim umoznit udrzet kontakt se socidlnim
svétem, piipadné navazat nové vztahy. Prodejcim je také cCasopis prodavan za 25 korun,
pétikoruny z jednotlivych vytiska jsou uschovany a nasledné vyplaceny ptiblizné jednou za
14 dni, coz ma simulovat béznou vyplatu. Z naspofenych pétikorun Ize také obdrzet zalohu,
napiiklad v ptipadé€, Ze prodejce nema penize na nakup ¢asopisi.

Soucasné s podpisem smlouvy, se prodejce také zavazuje po mési¢ni spolupraci podepsat
dodatek ke smlouvé, takzvany individudlni plan, bez jehoZz sestaveni prodejce nemize nadale
vyuzivat sluzby obcanského sdruzeni Novy prostor. Maximalni doba, na kterou je mozné
individualni plan uzaviit, je jeden rok. Pak je nastaven novy. Zamérem tohoto planu je
Vv jednotlivych piipadech posoudit moznosti a cile jednotlivych prodejct a ptipadnou dalsi
spolupraci. Hlavnim cilem je pak (kde je to moZzné) (re)integrace prodejcti do spolecnosti, jak
V pracovni, tak socialni dimenzi. MlzZe se naptiklad jednat o pomoc pii hledani prace, ¢i
bydleni, sepisovani Zivotopisu, ¢i vyfizovani dokladi. Je tak vcelku zajimavou skute¢nosti, ze
prodejci se tak na jednu stranu maji ucit, jak to vypada v ,,normalni praci“ (prostfednictvim
simulace pracovniho prostfedi) na druhou stranu jsou piesvédcovani o tom, ze se 0 zadnou

praci nejedna (prostiednictvim individudIniho planu).
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Predpokladal jsem, Ze vztah mezi prodejcem Nového prostoru a kolemjdoucimi bude
nerovny. Zarodek takového nerovného vztahu je mozné dle mého nazoru nahlédnout uz ve
chvili, kdy se prodejce se svymi ¢asopisy postavi na své prodejni misto. Zatimco lidé, ktefi
kolem n¢ho prochazeji, si zachovavaji svou anonymitu, prodejce se musi takiikajic ,,odhalit*,
chce-li né&jaké cCasopisy vibec prodat. Dokonce tim, Ze zaCne své Casopisy prodavat,
kolemjdouci doslova nuti, aby si o ném vytvofili n¢jaky usudek. Ti jsou pii tom ve svém
rozhodovani zcela svobodni a zalezi jen na nich, jak si celou situaci vylozi, zatimco prodejce
muze jen Cekat, jak vSe dopadne. Prodejce tak na rozdil od kolemjdoucich ptiliSnou moci
nedisponuje.

Tim samoziejmé nechci fici, Ze se prodejce nebude celou situaci snazit néjak ovlivnit.
Jelikoz vsak, jak se domnivam, mize mit status prodejce nového prodejce Nového prostoru na
prodejce samotné siln¢ diskreditujici vliv (takzvané stigma), budou prostiedky, jimiz prodejci

disponuji znaéné omezené. °

3. METODOLOGICKA CAST

3.1. Teoreticko-metodologicka perspektiva

Tento vyzkum se zaméfuje na konkrétni projevy nerovnosti v kazdodennich interakcich.
Casteéné se tak priblizuje tomu, co je dnes v socialnich védach nazyvano jako kulturni obrat
ve studiu nerovnosti, jez kriticky reaguje na jejich ekonomizujici vyklad [Sanderova 2009:7].
Socialni nerovnosti nejsou z této perspektivy povazovany za néco predem daného. Naopak se
ptedpokladd, Ze ,,nerovnosti jsou konstruovany a zejména reprodukovany v interakcich
symbolickym jednanim* [Sanderova 2009:7]. Socidlni struktury jsou pak nahlizeny jako
prostiedi, v némz se interakce mezi lidmi odehravaji, které jsou ale soucasné¢ vysledkem
takového jednani, jinymi slovy ,Kkulturou vakci“. [Sanderova 2009:9]. Nerovnost neni
chdpana jako néco objektivniho (nic neni samo o sob& lepsi, nebo horsi), dilezitost zacne
nabyvat az ve chvili, kdy ji lidé zacnou pfipisovat n&jaky vyznam. Ekonomicky aspekt
nerovnosti a s nim spojené prerozdélovani tak castecné ustupuje do pozadi, a diraz je kladen

na dimenzi spole¢enského uznani [Sanderova 2009:24].

® Status je v nejobecn&jsim smyslu toho slova ,,souhrnné vyjadieni socialni pozice ¢lovéka v urité spolecnosti,
resp. skuping, spojené s urcitou mirou ocenéni ze strany druhych.* [Velky Sociologicky slovnik: 1226].
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Ve své praci jsem vyuzil vyhod (metodologického) ptistupu, jez se obvykle oznacuje jako
kvalitativni vyzkum. Ten povazuji za vhodny jak k zodpovézeni nastinénych vyzkumnych
otazek, tak k hlubsimu porozuméni socidlnimu svétu zkoumanych aktéri (lidi). Vychazime-li
totiz z toho, ze lidé utvareji sviij vztah ke svétu na zakladé toho, jak mu rozumi, ¢i jak si ho
definuji, neni mozné socialni realité porozumét bez toho, Ze by ndm oni sami toto ,,rozumeéni‘
vyjevili. Navic lidé, se kterymi vyzkumnik pracuje, jsou v dané oblasti nejpovolanéjSimi
experty, jsou sami témi, ktefti o daném tématu védi nejvic (a to nas zajimd), a mohou byt
nositeli, ¢i vlastniky védéni o kterych vyzkumnik nemusi mit na pocatku viibec tuseni.

Na druhou stranu je role vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu zna¢né problematicka. Je
velmi pravdépodobné, ze jeho piedporozuméni dané problematice, rysy jeho osobnosti, jeho
osobni Zivotni zkuSenost a konec¢né i jeho ,,paradigmati¢nost®, budou mit silny vliv na typ
sesbiranych dat i1 na jejich interpretaci. Lze tak fici, ze kvalitativni pfistup neni ,,souborem
technik (hloubkové rozhovory, biograficka analyza, focus groups apod.), ale ptredevsim

epistémickych zasad spojenych s uréitou ontologii® [Sanderova 2006:11].

3.2. Cile vyzkumu

Vyzkum se zaméfuje na konkrétni podoby interakce mezi prodejci a témi, ktei'i kolem nich
prochézeji. Dale pak na zpusoby, jimiZ se snazi vSichni za¢astnéni tyto interakce ovliviiovat a
na vyznam, jez prodejci témto interakcim ptipisuji. Kladl jsem si pii tom nasledujici otazky:
Jak se nerovnosti mezi prodejci Nového prostoru a kolemjdoucimi manifestu;ji ¢i reproduku;ji?
Jaké praktiky Vv tomto procesu prodejci Nového prostoru a kolemjdouci vyuzivaji? Béhem
vyzkumného procesu pak zacala na dulezitosti nabyvat 1 otdzka, jaké konkrétni podoby vztahti
se mezi prodejci Nového prostoru a kolemjdoucimi utvareji, respektive vyznamnost, jez

prodejci témto vztahim ptipisuji.

3.3. Metody sbéru dat, vyzkumny proces

Cely vyzkum probihal v Praze mezi zafim a prosincem 2013. Sesbirand data byla trojiho
typu. Za prvé se jednalo o experiment, béhem néhoz jsem se na jeden tyden stal
registrovanym prodejcem casopisu Novy prostoru. Predpokladal jsem, Ze mi tato zkuSenost

pomuze lépe porozumét svétu, ve kterém prodejei Ziji, a situacim, do nichz se béhem prodeje
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dostavaji. Druhym zdrojem dat bylo pozorovani prodejcti na jejich prodejnim misté. Kone¢né
poslednim zdrojem dat byly hloubkové rozhovory s prodejci. Jeden rozhovor jsem také
provedl s vedouci vydejny Nového prostoru. Pokusim se nyni vSechny tyto fize vyzkumu

popsat.

3.3.1. Experiment

Vcelku dlouho jsem zvazoval, zdali je lepsi ve vydejné ¢asopisu Novy prostor vysvétlit své
zaméry a pozadat, aby mi umoznili stat se na n¢jaky ¢as prodejcem, ¢i zda bych mél radéji
predstirat, zZe mam o vyuziti jejich sluzeb skutecné zdjem. V realizaci druhé moznosti mi
branili predevsim etické diivody. Nakonec jsem se vSak pro ni piece jen rozhodl. Jednim
z diivodi byla skutecnost, Ze jsem si nechtél nechat ujit zkuSenost s pfijimacim procesem.
Druhym ditvodem pak byl mij predpoklad, Ze se ke mné¢ budou pracovnici ve vydejné chovat
jinak, pokud bych vse pifedem prozradil. Na druhou stranu jsem se tim pfipravil o moznost
snimi kazdodenn¢ diskutovat své zkuSenosti. Pavodné jsem také zamysSlel pokusit se
vydélkem s prodeje Casopisu uzivit a to véetné ubytovani. Toto mé pfedsevzeti se mi podaftilo
uskutecnit jen Castecné, castecné také proto, ze jsem si ponechal pocate¢ni kapital ve vysi 200
korun, coz se pozdéji ukazalo pro holé preziti jako klicové. Tyto penize jsem totiz vyuzival na
nakup novych casopist.

Poté co jsem se jednoho prodejce (vybral jsem si slepého) doptal na to, jak je mozné se
zaregistrovat, ,,prevlékl” jsem se za Clovéka v nouzi a vydal se do vydejny Nového prostoru.
Nasledna registrace prob¢hla bez vétSich problémili, mé obavy z toho, ze budou interni
zaméstnanci vydejny patrat po miie mé nouze, se nepotvrdily. Byl jsem rovnéz pochvalen za
formulaci ,,Osobniho cile prodejce®, coz je Cast smlouvy, ve které ma prodejce vyjadrit ,,v
¢em a k ¢emu mu sluzba pomuze®. Uved| jsem, Ze mym cilem je ,,ziskat minimalni penize
nezbytné k zivotu, neZ zacnu zase normalné pracovat®. Pracovnik, s nimZ jsem smlouvu
sepisoval, oznacil tento mij cil za jako jeden z nejlepSich, s jakym se setkal. Nasledné jsem
obdrzel tfi vytisky €asopisu zdarma, na coz ma narok kazdy nové ptichozi prodejce. Posléze
mi bylo nabidnuto, abych si vybral z nékolika volnych prodejnich mist. Vybral jsem si misto
u obchodniho domu Billa, kde jsem pak nasledujici dny travil osm hodin denng.®

M¢ denni trzby nebyli nijak zavratné, vétSinou jsem prodal tfi, nebo Etyfi Casopisy za den.

® Pii odchodu z vydejny jsem byl jesté povzbuzen, 7e mi tam (v Bille) tieba nabidnou praci. Ja sem se viak
,zapomnél“ a odvétil néco ve smyslu, Ze o takovou préaci prilis nestojim, ¢imz jsem si vyslouZzil znacné
nepochopeni.
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Vydélek s prodeje tak vétSinou nepiesahl sto korun. Zna¢né¢ ho vSak znaéné navySovali
drobné finan¢ni obnosy, jez jsem dostaval od kolemjdoucich. S jistou mirou skromnosti (kava
je drahd) se mi tak podafilo stémito penczi pfezit. Nemél jsem ovSem vydaje spojené
s ubytovanim, coz mize byt pro prodejce pochopitelné vyznamna ¢ast jejich rozpoctu.

Prvni dva dny jsem s ¢asopisem jen tak postaval. Dalsi dny jsem si ¢asopis nacetl a snazil se
prodej navysit vyvolavanim jeho obsahu. To se vSak jako prodejni strategie ukazalo byt zcela
neucinné. Naopak ve mné nezdjem kolemjdoucich vyvolaval vztek. Navzdory mé snaze je
zaujmout, se na mé& Castokrat ani nepodivali, coz jsem si nedokazal nijak vysvétlit. Mé
vyvolavani také pobutfovalo ostrahu z obchodniho centra, jez se mé neopomnéla ptijit zeptat,
zdali na ,,to mam povoleni.

Paty den jsem si dodal odvahy, a rozhodl se stravit noc na lodi Hermes, nebot’ jsem veédél,
ze zde nékteti prodejci prespavaji. Tato lod’ je koncipovana jako nocleharna pro lidi bez
piistfesi. Za noc je uctovan poplatek dvaceti korun. Pravidla na lodi jsou celkem piisna a
zahrnuji povinnost pfijit a odejit v uréity Cas, podrobit se dechové zkousce a ihned po
ptichodu se vykoupat. Pokud posledné¢ zminované pravidlo n€kdo nedodrzi, mize mu byt
dalsi pfistup na urcitou dobu odepten. Rovnéz je urcen konkrétni ¢as kdy se zhasnou svétla a
kdy je potteba vstat. Tento rezim ve mné vyvolal vzpominky na Skolu v ptirod¢, coz je
soucasn¢ usmévné i hrozivé. Lidé, jiz na lodi pfespavaji, totiz nejsou déti. V kajuté pak vladla
pratelska atmosféra a vypravéli se usmévné historky.’

Po téméf probdéné noci, jsem po Sesté hodiné ranni opustil lod’. Noc, kterou jsem zde
prozil, ve mné zanechala hluboky dojem. Bylo mi psychicky a fyzicky tak Spatné€, Ze se mi
chtélo zvracet. Asi za deset minut po opusténi lodi, jsem si do deniku zapsal tyto slova:
,»Vubec jsem se nevyspal, chrapani, Sténice, je mi zle, motam se, v§echno mé svédi, nalada
pod psa. Je mi zima. V noci jsem se potad drbal, zdalo se mi, Ze¢ mam vSude na téle obrovska
klist'ata. Stary pan taky v noci hrozné vzdychal, zdélo se, ze ma opravdu bolesti. Jako bych
prodej je zivot, jenz se s zivotem prodejce NP poji. Neumim si pfedstavit, Ze bych takhle mél
zit delsi dobu. [Vyzkumny denik:4.9.2013].

Po této zkusenosti jsem sviij experiment musel predéasné ukoncit, nebot’ mi tak otekla noha,
ze jsem m¢l problémy s chiizi. Asi dva dny jsem na tom také nebyl pfili§ dobfe po psychické

strance.

" Naptiklad o tom, jak je obtizné nenechat se pii kradezi vina v obchodnim domé chytit (a nasledné& se nechat
zmlatit) ostrahou. Pomér netispésnych a uspésnych lupi byl podle nocleznikii na lodi piiblizn€ v poméru ¢tyti ku
jedné.
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Domnivam se, ze tento experiment mél své opodstatnéni. Porozumél jsem piijimacimu
procesu ve vydejné casopisu Novy prostor, snad ¢astecné i tomu, jaké pocity mize nove
ptichozi béhem néj prozivat. Rovnéz jsem si CasteCné ovéfil, s jak malymi finan¢nimi
castkami si musi néktefi prodejci vystacit. Vyzkousel jsem si také jaké to je, kdyz se ptes
vSechnu vynalozenou snahu prodej nedafi a jak to mize byt deprimujici. Prodejni neuspéchy
V pocatecnich fazich prodeje a prodejni strategie se navic pozdéji stali jednim z témat
rozhovorti. Nakonec své zkuSenosti s prodejem jsem zminoval i pfi navazovani kontaktl se

svymi informatory.

3.3.2. Pozorovani

Kazdému rozhovoru piredchdzelo ptiblizn€ dvouhodinové pozorovani. V ném jsem
jednoduse feceno sledoval, k jakym interakcim na prodejnim mist€¢ dochazi. Rovnéz jsem ve
vetsing piipadl pofidil n€kolik fotografii ¢i natocil kratké video. Konkrétnéji jsem pak
naptiklad zamétil na to, jak je prodejce oblecCen, jak vyuziva prostor kolem sebe ¢i jak Casopis
Novy prostor kolemjdoucim prezentuje, ¢i obecné jak na kolemjdouci ptisobi. Sledoval jsem
pak dale i to, jak kolemjdouci na prodejce reaguji, respektive na mozné zpusoby ¢i podoby
takovych reakci. Podnéty, jez ztakovych pozorovani vzeSly, jsem nasledné s prodejci

konzultoval béhem rozhovoru.

3.3.3. Rozhovory

Celkem jsem provedl osm rozhovort s osmi prodejci ¢asopisu Novy prostor. Pivodné jsem
zamyslel realizovat rozhovorli vét§i mnozstvi (alespont deset). Vychdzel jsem piitom z prace
Grega Guesta, ktery ve svém textu ,,Kolik rozhovort stac¢i (How many interview are enough)
ukazuje, jak se nové informace (vyjadieno poctem novych kodt) kumuluji ptredevsim béhem
analyzy prvnich rozhovort. Paklize béhem analyzy prvnich Sesti rozhovorii bylo takovych
kodu z celkového poctu jiz 73%, po dvanacti rozhovorech dokonce 92% [Gueste 2006:66].
Béhem svého vyzkumu jsem vSak narazil na problémy, se kterymi jsem v pocatecni fazi
nepocital. Nékolikrat se mi naptiklad stalo, ze jsem ptes domluvu prodejce nenalezl na jeho
prodejnim misté. Jeden prodejce také odmitl rozhovor (ackoli proti nému ptvodné nic
nenamital) se slovy: ,,J4 musim prodavat, chlape®. Jiny zase béhem vyzkumu ptestal Casopis

Novy prostor prodavat docela. I pfes mozna nizsi pocet svych informatorti nez je obvyklé se
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nicméné¢ domnivam, ze je pro zodpovézeni vyzkumnych otazek postacujici.

Rozhovory se ve vSech pripadech uskutecnily na misté, které¢ vybral prodejce. Nejcastéji to
byla restaurace, ¢i kavarna. V jednom ptipade se rozhovor uskutecnil na lavicce na namésti a
jednou piimo na prodejnim misté. Délka rozhovoru byla zavisla na vyfe¢nosti informatora, az
na dvé vyjimky se vSak jednalo ptiblizn¢ o jednu hodinu (nejkratsi rozhovor trval 39 minut,
nejdelsi pak hodinu a 21 minut). Béhem rozhovori jsem s prodejci probiral jejich vztah ke
spolecenskému postaveni prodejce Nového prostoru, jejich zkusenosti s kolemjdoucimi, jejich
nazory na riizné typy reakci kolemjdoucich, jejich prodejni strategie a na podoby vztaht, jez
si s kolemjdoucimi vytvareji.

Rozhovory probihaly v ptatelském duchu, s nékterymi prodejci jsem si po jejich navrhu
zacal tykat. Plynuti rozhovoru jsem se snazil nijak zvlast nenaruSovat, naopak jsem se snazil
prodejce nechat volné mluvit. To ale neznamena, Ze bych byl béhem rozhovort pasivni. Spise
jsem se snazil své informatory povzbuzovat k tomu, aby své nazory vyjadfili jasnéji, ¢i
vysvétlili rozpory ve své vypoveédi. Nekolikrat se 1 stalo, ze jsem oteviené vyjadioval
nesouhlas s prodejcovym tvrzenim. Ackoli jsem to nejdiive povazoval za chybu, pozdéji se
ukazalo, Ze 1 takovéto projevovani opacného ndzoru na véc, mize informatora nutit k tomu,
aby sviij postoj lépe vysvétlil. Vyzkumnik tim navic projevuje zdjem o to, co se mu jeho
informator snazi sdé¢lit. Kone¢né¢, jak konstatuje Kaufman: ,Jediné zaujeti tazatele muze
vzbudit zaujeti respondenta” [Kaufman 2010:61]. Je ovSem tifeba byt citlivy k tomu, co se
nam respondent snazi sdélit, 1 kdyZ zrovna netika to, co bychom zrovna potiebovali slyset,
napiiklad proto, Ze odbiha od tématu. Néjakou linii hovoru je piesto nutné udrzet, protoze
jinak by se rozhovor mohl vzhledem k vyzkumnym zamérim stat zcela nepouzitelnym.
Vyzkumnik se tak béhem rozhovoru ocita mezi mlynskymi kameny, musi se zaroven drzet

toho, co chce zjistit a zaroven to zapomenout.

3.4. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo Sest muzi a dvé Zeny. Celkem se tedy jednalo o osm prodejct

Gasopisu Novy prostor, ktefi v &ase, kdy vyzkum probihal, tento asopis prodavali.® Dva

8 \/ tomto textu pro ¢lovéka, jez prodava Novy prostor, pouzivam ozna&eni ,,prodejce® & ,,prodejci i presto, Ze
jsou mezi nimi i Zzeny. Dal jsem piednost tomuto oznaceni, pfed neustalym uvadénim ,,prodejce/prodejkyné®, ¢i
,.prodejci/prodejkyné nebot’ se domnivam, ze by to rusilo plynulost textu. Oznaceni ,,prodejkyné* pouzivam
pouze Vv pripadech, ve kterych se jedna o konkrétni vypovéd’. Genderové nevyvazenosti pouzivani téchto termind
jsem si védom.
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prodejci odpoveédéEli na miyj inzerat, jejz jsem vyvésil ve vydejné ¢asopisu Novy prostor. Jeden
z nich mi pak doporucil svého kamarada, ktery mi pak doporucil dalsiho prodejce. Dva své
informatory jsem tak ziskal za pomoci metody sné¢hové koule (snow ball). Zbylé Ctyti
prodejce jsem oslovil pifimo na jejich prodejnim misté. U tfech z nich jsem pii tom vyuzil

toho, Ze jsem s nimi byl jiz dfive v kontaktu.

3.5. Etika vyzkumu

Vsechny své informatory jsem seznamil se zaméry vyzkumu. Soucasné jsem je informoval i
0 tom, k ¢emu budou jejich vypovédi pouzity. Pokud prodejci souhlasili s pofizenim fotografii
¢1 videt, ujistil jsem je o tom, Ze budou vyuzity pouze pro mé interni ucely (to znamena, ze
nebudou nikde prezentovany ani publikovany). VSem zicastnénym byla zaruCena naprosta
anonymita. Tyto formalni pozadavky etiky kvalitativniho vyzkumu jsou vSeobecné znamé a
jsou oznacovany jako etika spravedlnosti (justice ethics) [Matousek 2008:90].

Existuji vSak jesté etické potize jiného razu, jez plynou piimo ze vztahu mezi vyzkumnikem
a jeho informatorem. Jsou souhrnné oznaCovany jako etika odpovédnosti (care ethics)
[Matousek 2008:90]. Uvedu nékteré ptiklady, se kterymi jsem se osobné setkal. Prvni
problém nastal jiz prvni den vyzkumu, kdy jsem ve vydejné Nového prostoru predstiral, ze
jsem osoba v socialni nouzi. Dalo by se jisté argumentovat, Ze tento podvod mél vzhledem k
vyzkumu sviij smysl, avSak internim pracovnikim Nového prostoru jsem tak piidélal spoustu
prace s mou registraci, naptiklad ve vztahu k dotacim od MPSV. Déle neni napiiklad viibec
jasné, nakolik byly mé motivy vedeny zdjmem o dané téma (¢i lidi) a nakolik nutnosti
vypracovat zaveérecnou praci. Lze fici, ze kazdy vyzkumnik své informatory jistym zplisobem
vyuziva ke svym zajmtm. Tento rozpor jsem se snazil vyfesit tim, ze jsem kazdému prodejci,
za ucast ve vyzkumu pfislibil 200 korun. MozZna jsem si tim vS§ak jen vykoupil svédomi. Jeden
prodejce se m¢ také napiiklad dotazoval, nakolik jeho vypovéd ovlivni vefejné minéni 0
prodejcich Nového prostoru. Odpoveédél jsem po pravde, ze pravdépodobné velmi malo.
Nakonec jeden prodejce chtél védét, kdy se zase uvidime. Domnival se (na rozdil ode mne),
ze si toho mame ,,dost co Fict™.

Na tyto a podobnd dilemata, na n€Z dle mého nazoru musi narazit kazdy vyzkumnik, neni
jednoznacna odpovéd’. Tim méné v ucebnicich o etice vyzkumu. Jisté lze argumentovat tim,
ze vétsina lidi rada vypravi, zvlasté pak o sobé (mé neodmitl jediny prodejce). Je ale dle mého

nazoru si uvédomit, Ze bez ochoty informatort se naSeho vyzkumu zic¢astnit, by zadny takovy
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vyzkum nebyl mozny. Proto jsme jejich dluzniky.

3.6. Zpracovani dat

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné ptepsany. Prepsal jsem rovnéz
svij terénni denik a poznamky z pozorovani. Celkem se jednalo o 63 normostran textu.
Pribézna analyza provazela cely vyzkum. Po kazdém pozorovani a nasledném rozhovoru
jsem se tak pokousel zjistit, co Ze jsem to vlastné vidél a co se mi mulj informator snazil sdélit.
Tato prubézna prace mi né€kolikrat pomohla se hloubé&ji zaméfit na néktera témata pfti
nasledujicim vstupu do terénu (napiiklad na konkrétni podoby vztahu, jez se mezi prodejci a
kolemjdoucimi utvareji). Analyzu dat jsem provadé¢l v programu Atlas.ti.

Pfi analyze jsem se snazil byt co nejpoctivéj§i. Tim ale neminim objektivnost, ¢i
nezaujatost. Nakonec je to pouze sam vyzkumnik, kdo musi data néjakym zplsobem
interpretovat. Jak poukazuje Kaufman [2010:108], z teoretického hlediska musi vyzkumnik
riziko interpretace podstoupit, nelze se spoléhat jen na vysvétleni informatord. Poctivym
badanim tak myslim pfedevsim to, Ze jsem se snazil data neroubovat na pribézné hypotézy,
jez se v prubéhu vyzkumu objevovaly. Pokud se naptiklad objevil rozpor mezi vypovéd'mi
mych informatord, snazil jsem se ho vysvétlit, namisto abych jednu z vypovédi zcela zavrhl.
Vzhledem k zaméfeni vyzkumu jsem primarné patral po projevech nerovnosti. Nékdy jsem
vSak misto toho nachazel solidaritu. To mé nékolikrat dovedlo az téméi k zufivosti. Musel
jsem tak znovu projit vSechna data, abych dokdzal odpovédét na to, pro¢ tomu tak je. Pies
v§echnu mou snahu vycist odpovédi na mé otazky pfimo z dat je mi jasné, Ze se nelze zcela
oprostit od védéni a predstav, které cely vyzkum provazely. Za prezentaci vysledkl tak nesu

plnou odpovédnost.
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4, ANALYTICKA CAST, VYZKUMNA ZJISTENI

Seznam informatora:

Informator 1: muz 38 let
Délka praxe: 6 let s prestavkami

Ubytovani: u kamarada

vvvvv

Informator 2: muz 45 let
Délka praxe: 4 roky
Ubytovani: azylovy dim, diive lod’ Hermes, park

ye

Dalsi ptijmy: Zadné

Informator 3: muz 54 let
Délka praxe: 7 let
Ubytovani: podnajem, diive ubytovna, azylovy dam, park

ye

Dalsi pfijmy: brigada

Informator 4: muz 25 let
Prodejni praxe: 2 roky
Ubytovani: ubytovna

ye

Dalsi ptijmy: zadné

Informator 5: muz 40 let
Délka praxe: 4 roky
Ubytovani: podnijem

vvvvv

Informator 6: muz 49 let
Délka praxe: 3 roky
Ubytovani: ubytovna
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Dalsi pfijmy: zadné

Informator 7: Zena 35 let
Délka praxe: 5 let
Ubytovani: azylovy diim

Dalsi ptijmy: davky v hmotné nouzi

Informator 8: Zena 55 let
Délka praxe: 8 let
Ubytovani: podnajem

Dalsi pfijmy: invalidni diichod

4.1. Prodejce predvadi snahu

Pokud chtéji prodejci prodat alespont néjaké Casopisy, musi nejdiive ve druhych vyvolat
dojem, Ze si jejich penize zaslouzi. Tuto jejich sebeprezentaci Ize dobie postihnout za pomoci
Goffmanova ramce. Zamérem prodejce je piedevsim prodat své Casopisy. Zdali se mu to
podafi, ¢i nikoli, vSak siln¢ zavisi na tom, jak si kolemjdouci nastalou situaci definuji.
Prodejce se proto do tohoto vykladu kolemjdoucich pokousi zasdhnout tim, Ze sam sebe
prezentuje v tom nejlep$im mozném svétle. Snazi se je tak piesvédcit aby, jak fika Goffman
,,dobrovoln¢ jednali v souladu s jeho vlastnim zamérem* [Goffman 1999:12]. Pokusim se
nyni popsat ne¢které praktiky, za pomoci niz se prodejce snazi tohoto zaméru dosahnout a
mozné problémy, s nimiz se mize V tomto svém snazeni setkat.

To, ze si prodejce penize kolemjdoucich zaslouzi, prokazuje pochopitelné nejvice tim, ze
prodava samotny casopis Novy prostor. Touto konkrétni ¢innosti totiz prodejce kolemjdoucim
sdéluje (¢i1 se alesponi snazi sd€lit), Ze si snazi na Zivobyti vyd¢lat ,,poctivé®, tedy praci. Jedna

prodejkyné tuto skutec¢nost vyjadiuje nasledujicim zplisobem:
,ADby si ti lidé uvédomovali prosté, co maji pied sebou. Ze pied sebou nemaji n&jaky

sesity car, ktery nema Zadnou cenu a Ze ti, co to prodavaji, opravdu pracuji. Ze to je

prace. Ze to je stejna seridzni prace, jako cokoli jiného.* (informator 7)
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.. , ivaii, 7 vou & , Ui sch, jez A si vvde
Prodejci se také domnivaji, ze se svou ¢innosti odliSuji od téch, jez se snazi si vydélat
,hepoctive®, naptiklad od Zzebrakli. Vyrazem tohoto rozliSeni je jejich ochota alespoil ,,néco

délat™. Jeden prodejce to vyjadril nasledujicim zpisobem:

,,Ale nemizem na nékom viset, nebo od nékoho n€kde zebrat nebo néco... musim se
snazit, abych se jim mohol podivat klidné do o¢i tém lidem anebo se s nima pobavil o
zivoté. Jo, a ne abysem tam nékde stal a ¢ekal, az mi nékdo hodi do hrnku dvacet korun.

Jo jako to je...troSku ten postoj k zivotu ¢lovék musi mit jako jo.“ (informator 3)

Je samoziejme¢ mozné polemizovat nad tim, zda se zebrak snazi néco délat ¢1 nikoli. Osobné
se priklanim k Orwellové tezi, ze zpUsob, jimz si Zebrak vydélava na Zivobyti, se nelisi od
jinych forem ,,poctivych® forem prace. ° To viak zase a7 tak dileZité neni. Zasadn&jsi je
skutecnost, ze postoj tohoto prodejce ilustruje snahu prodejci dostat se ze svéta
,undeserving®“ do svéta ,,deserving poor®, coz je v podstaté v souladu s ideovym programem
celého projektu. Ve své snaze o spoleCenské uznani vSak mize prodejce narazit na zcela
neadekvatni reakci svého okoli. Jednou z moznych reakci na prodejcovu snahu své socialni
postaveni zlep$it a zrovnopravnit jsou urazky. Krajnim ptipadem je pak vyhrozovani zabitim,

jak ilustruje nasledujici vypoved”:

,»lakovej jeden, co chodi tady do herny, fikal: ,Ti ufiznu hlavu jo...¢, sem to pak fikal

policajtim tady, kdybych tu nebyl, vite kde hledat (smich).* (informéator 7)

O néco mén¢ ostrou reakci popisuje jiny prodejce:

»Sem tady stal v patek, ten den byl takovej péknej a takovek déda, starej kolem me
chodi pravidelné kazdej den, cely rok, s takovou holi, co vypadéd jak z hmm... médi,
takova p&kna vychazkova hil jo. V Zivoté mi nic nefek a v patek on vysel z Lidlu

obesel mé a fek mi jenom: ,Di do pi¢i‘ (smich).* (informator 5)

Je zajimavé, Ze ob¢ tyto vypovédi mi informatofi zakoncili smichem. Ve skutecnosti v§ak

® Orwell k tomu dodava, ze zebrak je navic ,,(v)e srovnani s prodavaci vétSiny patentovych 1€kt poctivy, ve
srovnani s majiteli nedélnich novin uslechtily, ve srovnani s lidmi, ktefi vam vnucuji své zbozi na splatky, je
laskavy* [Orwell 1996.179].
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maji tyto projevy zneuzndni na prodejce znacné negativni vliv, jez mulze skonCit az

psychickym zhroucenim, jak to sugestivné popsala jedna prodejkyné:

,Ja sem musela jit domu. Ja sem to psychicky neutahla, jo. Prosté s hrizou jsem furt
cekala jo kdy, jak...takze sem se z toho uplné sesypala nervove, na Novym prostoru
tam m¢ déavali do kupy jo. Tam sem nemohla ani mluvit pomalu, ale diky nim sem se
jako dala k tém socialnim pracovnikiim jo ... mluvili se mnou vo tom jo, i druhy den

kdyz sem pfisla vodpoledne, neprodavala sem a ... mluvili o tom se mnou.* (informator
8)

V takovychto situacich prodejci zakousSeji, jakou formu muize mit spoleCenské zneuznani.
V téchto a podobnych piipadech nardzi snaha prodejci kolemjdoucim sdélit, Ze si jejich
uznani zaslouzi na zcela zjevné nepochopeni. Ackoli urazky nejsou typickou reakci
kolemjdoucich (tou je spiSe prehlizeni), prodejci prostiednictvim téchto interakci zazivaji, jak
mohou se svou prosbou 0 pomoc dopadnout.

Takovéto projevy jsou dle mého soudy disledkem toho, Ze pozice prodejce se poji (stejné
jako pozice chudého) s takzvanym stigmatem. Z vypovédi prodejci vyplyva, Ze jim
kolemjdouci ptipisuji rizné ,,vady charakteru* [Gofman 2003: 12] a to zcela bez znalosti toho
konkrétniho prodejce, ¢i dalSich atributti jeho osobnosti. Jeden z prodejci to ve zkratce

shrnuje takto:

»Ale ten problém je, ze tady je spousta lidi, co myslej jinak jo. Prosté, kdyz
prodavas...ten, kdo prodava Novej prostor, tak to je Zebréak, tak to je somrak, to je
bezd’ak, to je vochlasta, to je fet'ak jo, to je krimindlnik, to je prosté néco, do kteryho...
pied kterym si uplivnu, do kteryho kopnu jo, kterej nic nedéld, nez stoji s tim
Casopisem. A prosté nic nedéla jo. A my poctivy na néj platime dané jo. A tendleten

postoj je to prosté je dost Castej.” (informator 6)
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4.2. Prodejce predvadi praci

Prodejci vSak paradoxné¢ mohou chapat jako urdzlivé a nepatfi¢né nejen urazky a projevy
nezdjmu ale paradoxné i projevy solidarity. Paklize nékteti prodejci prezentaci sebe sama,
jako nékoho kdo si pomoc zaslouzi, mohou nyni vyckavat, zda je jejich okoli v jejich snaze
podpofi, néktefi se mohou pokusit tuto situaci dovést do krajnosti a z tohoto dramatu socialni
pomoci zcela vystoupit a kolemjdoucim vysvétlit, ze jakakoli jejich pomoc neni na misté.

Jeden takovy pokus demonstruje nasledujici tryvek:

,»A hlavné ja jako nejsem zebrak. Jo j& prosté zastavdm nézor, Ze prodejce by ze sebe
nem¢él délat bithvi jakého chudacka. Prodejce je prodejce. Ten by se mél jako prodejce
chovat. Proto mé, jako kdyz tam nékdo pfijde a nabidne mi, ze jestli nechci housku, tak
si nevezmu vod n¢j. Jo uz bych si ptipadal jak zebrdk. J& sem prodejce, kterej nabizi
casopis, ne Clovek, kterej si bude vod lidi brat housky, Stradly nebo bih vi co. Jo

takovyhle véci prosté zasadné nedélam.* (informator 6)

Nekteti prodejci dokonce piirovndvali tento Casopis k byvalému deniku Vecerni Praha a
svou ¢innost k praci kamelott, jez ho prodavali. Citili se byt prosté prodejcem zajimavého
¢trnactideniku a nic vic. Na mé dotazy, z jakého divodu si dle jejich nazoru lidé Casopis
kupuji, nejcastéji uvadeli samotny Casopis, respektive jeho obsah. Pomineme-1i skutecnost, ze
muze dojit 1 situaci, kdy ani prodejce ani samotny kupujici opravdu nevi, pro¢ si ¢asopis
vlastné kupuje (jak se naptiklad domnival jeden prodejce, néktefti si ,.kupujou svédomi®), je
dle mého nazoru pravdépodobné, ze obsah ¢asopisu nebude motivem jedinym. To ale neni
mozné nijak ovéfit. Dulezité je ale to, Ze muze dojit k situaci, ve které se prodejce se svou
snahou zistat pravé jen prodejcem Casopisu setkd se zjevnym nepochopenim ze strany

kolemjdoucich. Jeden takovy ptipad ilustruje nasledujici vypoveéd™

,»A veera vecer ptisla pani, takova dobfe situovand, hodné dobie a fiké mi, vite co, ja to

teda bézné nedélam, ale ja vas tady sleduju, jak se tady opirate, jak vas bolej nohy jo, a

wewv

Nekteti prodejci tak takovéto projevy soucitu, ¢i pomoci (i kdyZ to kolemjdouci mysli

,dobfe), chadpou jako neadekvatni jejich vlastni situaci. Lze je tak paradoxné nazirat jako
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praktiky, jez nerovnost mezi prodejcem a tim druhym utvrzuji (d€laji z néj zebrédka, vyjadiuji
mu soucit apod.)

Domnivam se vsak, ze tento postoj ,,od nikoho pomoc nepotiebuju‘ nékterych prodejct, je
pouze zdanlivy a ve skute¢nosti neudrzitelny. Myslim, Ze i sami prodejci si dobfe uvédomuyji,
ze prodej jejich Casopisu je do jisté miry ovlivnén solidaritou jejich zakaznikd. To dokazuje
napiiklad skutec¢nost, ze prodejci relativné ¢asto dostavaji od kolemjdoucich penize takiikajic
Jjen tak®. Vydélky byvaji ¢asto malé a tak se malokdy se stane, ze by je prodejce odmitl
naptiklad s tim, Ze neni Zebrak (vim jen o jednom prodejci, kterému to bylo nepiijemné).

Navic, jak uz by mohlo byt nyni jasn¢j$i i1 ti prodejci, jeZ odmitaji uznat prodej Nového
prostoru za socialni sluzbu, ve skute¢nosti prostiednictvim prezentace sebe sama, jako nékoho
kdo se snazi alespoil néco délat, vystupuji jako n€kdo, kdo pomoc potiebuje, respektive jako
n¢kdo, kdo si ji zaslouzi. Ve skutecnosti tak je bojovna snaha prodejcti zrovnopravnit své
postaveni, prostfednictvim povysSeni své Cinnosti na ,,normalni* praci, pfedem odsouzena
k nezdaru a konkrétni podoba pomoci, jez jsou prodejci od kolemjdoucich ochotni ptijmout,
bude pouze véci miry.

Zpusob takové pomoci, jez budou ochotni prodejci jesté povazovat za adekvatni, bude pak
zéaviset na tom, nakolik budou s pozici prodejce Nového prostoru sziti, respektive nakolik ji
budou ochotni pfijmout za svou. Slovy sociologie bude zalezet na tom, nakolik si aktér
(prodejce) osvoji ,,zptisoby vnimani, mysleni a jednani, ktera od né€j vyzaduje socialni pozice,
kterou okupuje* [Rizicka 2011:131]. Domnivam se, Ze jen tak je mozné porozumét tomu,
proC se néktefi prodejci ,,nestydi ptijimat od kolemjdoucich riizné darky (jako napiiklad
ruzné jidlo, napoje, obleceni apod.) a takové jednani chapou jako projev uznani, zatimco jini
to povazuji za zcela ponizujici a je t0 pro n¢ vyrazem zneuznani.

I tak se az potud zda byt cela situace pomérné Citelna a v souladu s ideologii ,,chce$ penize,
tak si je vydélej“. Ackoli se prodejcim casto stava, ze je kolemjdouci obvifluji z toho, Ze
nepracuji, €1 je ptimo posilaji hledat si praci, oni sami nemaji jinou moznost, nez svou ¢innost

jako praci prezentovat. I ptesto vSak zlstavaji zakleti v kategorii ,,deserving poor*.
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4.3. Prodejce si utvari klientelu

,Nenechejte se odradit tim, ze Vam ze zacatku prodej moc nepiijde. Trva minimaln¢ 14 dnd,
nez si na Vas lidé zvyknou®, pise se v deviti krocich k uspésSnému prodeji, coz je jakysi navod
¢i manual, ktery kazdy prodejce obdrzi bezprostiedné po registraci ve vydejné obcanského
sdruzeni Novy prostor [viz ptiloha ¢. 2]. Pfedpoklada se, ze téchto devét krokd, respektive
pravidel, je zakladem uspé&Sného prodeje. Podle toho, co jsem béhem rozhovoru s prodejci
zjistil tomu tak opravdu je.

Nejprve je tieba si vytvotit klientelu. Nez k tomu dojde, jsou prodeje zalostné malé, coz
mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti. Avsak to, co se prezentuje jako ,,zvyknout si na né¢koho*
je podle prodejcti pon¢kud néco jiného. Lidé kolem nich prochazeji pomérné dlouho, nez se
rozhodnou si Casopis zakoupit. Onen zvyk lze ovSem spiSe charakterizovat jako pozorné
sledovani, jez muze az teprve V piipadé¢ ze prodejce ,,projde®, vyustit v kyzeny prodej

casopisu. Sledovani popisuje jeden prodejce témito slovy:

,»1yhle lidi, prosté co se na tebe podivaj, uz je tam jakoby takovej ten vnitini zdjem, ze
si to moznd koup¢j jo. UZ je tam zajem jo. Prvni co jako vlastné pozorujes ty lidi
vokolo, tak nejdiiv si v§imnes$ téch, téch je nejvic, co si té nevsimaj, ale pak prosté z
téch co se na tebe podivaj, se z nich zacnou odd¢lovat lidi, ktery k tobé ptijde a koupi si.
A Casem si mozna zjistis, Ze jako né€jakou tou paméti, ze vlastn¢ n¢kdo se na tebe ti1

mésice diva, a ten tieti si koupi ten ¢asopis jo.“ (informator 2)
Takovéto monitorovani mi popsal i jiny prodejce:
,»Takhle je potieba fict, kazdopadné, i kdyz ma ten prodejce pocit, Ze ty lidi na tebe
prdéj, ze t& ani nevnimaj jo, pozor opak je pravdou. Ty lidi t& maj dobie pod lupou jo.
Vsechno védi.« (informator 5)
Podle vypovédi prodejcti pak existuji rizné oblasti, vnichz je toto monitorovani

uplatiiovano. Jednou z takovych oblasti je ,,povinnost* prodejce byt svému zakaznikovi vzdy

k dispozici, jak to vyjadfila jedna prodejkyné:
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,Pozor lidi si v§imaj prodejcti. To by vam feklo plno prodejcti jo. Ze kdyZ nejsou na

svym mist¢, tak ze na to doplatéj. (informator 8)

Neékteti lidé se pak zajimaji i 0 to, jak bude s jejich Ctyficeti korunami, respektive dvaceti
pro prodejce, naloZeno. Jinak feceno, zda si jejich penize prodejce zaslouzi a vyuzije je dle

jejich nazoru legitimnim zpasobem:

,Kdyz se mi podafi na Pavldku, tam uz taky nechodim preventivné, jit na pivecko, tak
to obcas 1 slySim, ale vétSinou ty chlapi to berou normalné, aaa byl ste v¢era na pivecku
co. Rikam no, byl no. Oni n&ktefi z nich mapujou, opravdu mapujou pozorné, komu ty

penize davaj a taky premysléj, jak s nima bude nalozeno.* (informator 5)

Jak vidno, tento prodejce se dokonce musel pied svymi zakazniky skryvat a navstévovat
restaurace vice vzdaleny od jeho prodejniho mista, kde byla mensi pravdépodobnost, ze potka
své klienty. Tim se vyhnul nepfijemnym poznamkdm o tom, jak jejich tézce vydélané penize
utraci za alkohol. Zda se, Ze 1idé maji pfedstavu, na co by mél prodejce své (jejich) penize

vyuzit. Alkoholické napoje vSeho druhu, ¢i tabakové vyrobky to velmi pravdépodobné nejsou:

,,Stejné ty lidi, se tu pravdu o tobé domaknou jo. Nebo si venku zapalis, a zrovna vyjdou

s tramvaje ty, co t& podporujou jo.* (informator 5)
Legitimni se naopak zdaji naptiklad naklady spojené s bydlenim:

,»Vyzkumnik: A kdyz ma ¢lovek vedle sebe vino, tak uz si to nikdo nemiize koupit jo?
Informator: No uz vid¢€j, Ze to ma na chlast a... voni se ptaj jako na co to mate a tak.
Jestli mate bydleni, abyste ndhodu po hospodach a tak. Taky na Opatové zacali s tim jo,
jé jim fikam, j4 mam bydleni a vSechno.

Vyzkumnik: TakZze to si ten ¢loveék koupi ten Casopis a pak fesi, co s t¢éma penézma
budete délat?

Informator: Né. Nejdiiv kdyzZ ptijde, tak se zeptd, jestli mate bydleni a tak.*

(informator 6)
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Prodejce tak musi soucasné s tim, Ze pracuje kolemjdoucim predvést i jiné vybrané zplisoby
jednani. Tyto konkrétni praktiky Ize nazvat jako prodejni etiketu. Narok na spolecenské
uznani a ocenéni maji jen ti prodejci, co dobie vypadaji, jsou usmévavi, pratelsti, nepiji a
nekoufi (nebo to alespon pred kolemjdoucimi skryvaji), ptipadné¢ maji kde bydlet. To musi

navic prokazovat v delSim ¢asovém horizontu. Jeden z prodejcii to vyjadtil nasledovné:

,No kdybyste tam byl delsi dobu, tak ty lidi by si na vas zvykli. Ale pokud ty lidi
neoslovujete a esté uréitym zptisobem nehodite usmév na tvar, a nechovate se slusné a
pokud u vas nevidi néjaky postup dopiedu nebo néco, Ze teda nechodite potad stejné,
nebo chodite alespon Cisty, oholeny sluSny, nechodite opily ... tak potom...to pak mate

uspéch.* (informator 1)

Podobné praktiky ilustruje 1 dalsi tryvek:

,Hele, ta herecka, ke mné chodi kupovat a fika mé. Ja obcas kupuju nékde jinde,
nevadi? Ja fikam nevadi. J4 to chci mezi vas ale sluiny, vy co ste slusny. Cistoucky jo

normalni.* (informator 8)

Vlastni Cistota, sluSnost a upravenost byla prodejci reflektovana jako néco naprosto
samoziejmého. Jak jsem se ovSem pozdé¢ji dozvéd€l, s upravenosti se to nesmi piehanét.
Napriklad drazsi typ odévu, by kolemjdouci totiz mohl svadét k predstave, ze si prodejce zije

takiikajic nad poméry, jak sugestivné popisuje jeden z prodejcu:

,Informator: No, ja, kdyz jsem dostal tu adidasku, to byl nejvétsi pruser, jaky se mi
mohl stat.

Vyzkumnik: Jak to?

Informator: A ja sem to Petrovi fikal, hele ja sem mu fikal to bude priiser. A on fikal jak
to? Ty nemas radost? Ja fikam, ja radost mam, a sem ti vdéénej, ale vim, co se stane.
Tady v Cechach tady se i téZko podnik4, a tézko Zije, protoZe mi to méme z toho
totalitniho systému, Ze néktefi lidi néco mélo a vétsina lidi nemélo nic jo a z toho
vznikla takova hloupé globalni zavist. A voni ptijdou tob¢, ted’ vidgj, Ze mas bundu
Adidas, potazmo vidégj, Ze svacis néco dobryho jo, a fikaj si, tak do prdele ja ho mam

podporovat a on si tady zije jak lord ty vole. Jo tak sem dostal bundu a tejden sem
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neprodal skoro nic jo. A tém, co pfisli, jsem jesté vysvétloval, jak to opravdu bylo. Ze
na sobé mam bundu, ktera stoji osmndct set jo, ale ze tim prodejem ja si na ni

nevydélam, ze mam kamarady, ktery mi ji dosli koupit jo.“ (informator 5)

Podobny pribéh jsem slysel jesté jednou, kdyz mée jiny prodejce informoval o tom, ze je mu
na prodejnim misté zima. Bundu, kterou mél u sebe, si v§ak odmital obléci. To zdivodioval
obavou o svij, ten den uz tak neptili§ vysoky, vydelek. Pivodné jsem se domnival, ze bunda
asi nebude pftili§ hezka, bude Spinava a podobné. To byl vSak omyl. Bunda byla pro prodejce
az prili§ dobra, nez aby si ji mohl obléci. V zajmu mozného navyseni trzby, tak radéji mrznul
jen ve svetru.

| v procesu ziskavani a nasledného udrzovani klientely se tak ukazuje, jak je vztah mezi
prodejce Nového prostoru a jeho potencionalnim zakaznikem nerovny. Zjevné nejde jen 0
typicky trzni vztah prodavajici — kupujici. V ném je totiz zdkaznikovi zcela lhostejné, zda
prodavajici jeho penize vyuzije na stavbu domu, utrati je za drogy, ¢i za zahranicni
dovolenou. To co ho zajima je nabizeny produkt a nic vic. V piipad€ prodejce Nového
prostoru je tomu vSak jinak. Ten musi totiZ to, Ze si zaslouZi penize svych klientl nejdiive
prokazat. Zakaznici tak mohou (a zjevné tak i ¢asto €ini) nad prodejci uplatiiovat svou moc
prostiednictvim jejich sledovani, monitorovani a nasledného dohledu, zatimco prodejce, chce-
li prodat své Casopisy, nema jinou moznost, nez se ji podiidit. Ideologie zasluhovosti tak zde
za¢ina nabyvat novych konkrétnich podob. Jen pracovat uz davno nesta¢i. Prodejci by se méli
ke kolemjdoucim chovat se v§i tctou, nejlépe kazdého slusné pozdravit, usmivat se a Utrzené
penize vyuzit jen na to nejpotiebnéjsi. Co se odévu tyce, mél by byt tak akorat, jak se na
spravného prodejce Nového prostoru slusi a patii. Tedy ne Spinavy, zapachajici a otrhany, ale

také ne podle posledni mody.

4.4. Prodejce se sblizuje

Poté co prodejce kolemjdoucim nalezit¢ prokaze, Ze si jejich penize zaslouzi, mlze si
Vv klidu uZzivat své ,,odmény*. Pokusim se nyni nastinit, jak takovd odména vypada. PakliZze
vydélek z prodanych vytiskd je pro prodejce jednim z projevi spolecenského uznani, ¢i
ocenéni, nemusi se v zddném piipad¢ jednat o projev jediny. Pro prodejce jsou vyznamné i
jiné projevy kolemjdoucich, jez mohou mit ¢asto formu zcela banalni. Jeden prodejce to

vyjadiil nasledovné:
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,Jsou lidi, ktery jdou kolem, jenom mrknou tieba, pozdravi a jdou dal. To neni dulezité,
aby si to ten ¢lovék nutné kupoval, staci, kdyz mé pozdravi jo jako. To mi uz doda silu

vite, jako... lidsky.* (informator 3)

V intenzivnéj$i formé, pak celd situace vypada takto:

,»M¢ straSné¢ déla dobfte, straSné mi to pomahd, Ze za mnou chodi lidi kupovat ¢asopisy,
7e se na me¢ usméjou, Ze s nima pokecam, Ze s nékteryma zajdu na kavu a takhle jako.
Strasné mi to jako...vyménime si ¢islo, napiSeme si esemesku a s holkama a takhle. To
mi jako pomahd dost, kdyz vidi, Ze tady prodavam, tak ze mé ty lidi nezavrhnou.*

(informator 1)

Nakonec vyznamnost projevi uznani vyjadiil jeden z prodejcti takto:

,Kdyz ten prodej odosobnis, tak uz zas neziskas zadné kamarady, neziskas prost¢... mé
ty lidi obohacujou, protoZze chodé¢j ke mné umélci, chodéj ke mné studenti jo.*

(informator 5)

Tito lidé, jeZ jsou Casto také soucasné prodejcovymi klienty lze oznacit jako jejich ,,znamé*.
Do jisté miry tvoii protipol K tém, ktefi naopak prodejce hrubé urdzeji. Domnivam se, Ze
prodejcim usnadiiuji zit se stigmatem, jez se s roli Nového prodejce poji. K podobnym
zavéram (i kdyz ne bezpodmineén¢) dochazi i Goffman [Goffman 2003: 65], podle né¢hoz
neosobni kontakty obzvlasté Casto podléhaji stereotypim, zatimco mezi blizkymi je zvladani
stigmatu snaz§i. Jak se prodejci se svymi klienty postupné sblizuji, vzajemné se 1épe
poznavaji, ,povidaji si o zivoté“, jejich vztah se postupné posunuje smérem k vétSimu
porozuméni. Tento bod, v némz stigma (prodejce) ptestane hrat jakoukoli roli, nazyva Fred
Davis ,,prilomem® (breaking through) [Davis 2011:128]. Neni bez zajimavosti, jak si prodejci
zakladaji na tom, pokud k takovému prilomu dojde s ¢lovékem, jez ma ve spolecnosti znaéné

vysoky status. Mnohokrat jsem prodejce slysel vypravét o tom, jak se s nimi bavi profesofi,

vvvvv
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,Je ale 1 par ptipadd, kdy ten bohatej ¢lovék vidi ten svét stejné¢ jako normalni clovek,
kterej bohatej neni. Jo i takovy ptipady sou, ale jej jich malo. Je jich opravdu malo. J&
tteba znam jednoho Cloveka je to advokat a je to Clovek, kterej jako si Spatné nezije. Ale

je to ¢lovek prosté uplné lidskej jo.“ (informator 4)

Jako druhy ptiklad 1ze uvést poradce z parlamentu:

,Mam kamarada, ten...znamého tak jako tieba poradce v parlamentu a tak dale jako jo.
To sou normalni lidi jako jo. Ten ¢lovek, kdyz vidi, Ze nejste néjaky podrazak, lebo
podvrat’ak, nebo Ze ho nechcete, co ja vim, zneuzit nebo néco, tak on se zastavi, pokeca

S vami, tak pro¢ ne jako.“ (informator 3)

Ackoli je dle mého nazoru prokazatelné, Ze sblizovani mezi prodejci a kolemjdoucimi
(vzajemné uznavani) siln¢ ovliviiuje prodejcovo sebepojeti smérem K jeho vEtsi sebeduvéte je
soucasn¢ mozné, ze stigma nelze nikdy smazat docela a Zze bude interakci ovliviiovat i nadale,
1 kdyZ nyni jiZ pouze ve zfedéné formé. Je dokonce docela pravdépodobné, ze mira blizkosti

mezi prodejcem a jeho novym ,,pfitelem™ ma své meze, jak ilustruje nasledujici vypovéd:

,Vite, bavi se se mnou Zeny, které jsou pravnicky, bankétky... tady zndm bankérku
jednu, ktera m¢ potrad...krasna holka, ona je krasnd holka a na urovni, bohata, v
kostymu opravdu na urovni a pofad mé zve na pivo. A ja sem ani jednou neSel. Mam
jeji Cislo, obcas si napiSem, ale ja ani jednou jsem s ni neSel. Protoze...se na to necitim.
Jako Ze ja vim, Ze bych m¢l s ni tému, ja zndm hodné véci, ja znam ty témy o kterych
bych s ni mluvil tak, ale ja& prosté...necitim se na to. Je to divny
mozna...protoze...mozna se stydim, ze bysme se zacali bavit na tuhle tému a ja o tom

nechci mluvit. (informator 1)

Zda se tak, ze mize dojit k situaci, kdy nerovnost mezi prodejcem a ,,témi druhymi®, totiz
kolemjdoucimi, nebude mozné nikdy zcela odstranit ani tehdy, pokud kolemjdouci bude
povazovat prodejce za sob& rovného. Brani tomu totiz samotny status prodejce Nového
prostoru. Jak dokazuje posledni citace, nejde pouze o to, jak prodejce vnimaji druzi, jde i to,

jak prodejci vnimaji sami sebe. Tento prodejce tak diky tomu kym je, nemohl navézat
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rovnocenny partnersky vztah s bankérkou, nebot se za to, kym byl, styd¢él. Sam si tak v
navazani takového vztahu branil. Tim, ale nechci fici, Ze by to délal n¢jak zdmérng. Spise
nem¢él jinou moznost, protoze jeho pozice mu jednoduse takovy vztah navazat neumoziovala.
Proces sblizovani, jez provazi navazovani novych vztahli mezi prodejci a kolemjdoucimi, je
tak sice rovnéz tim, co tyto vztahy zrovnopraviuje, nezda se vsak, ze by zicastnéni na tom
kym prodejce ,,je mohli zcela zapomenout.

Dochazi tak k tomu, Ze v piekonavani bariér mezi prodejci a kolemjdoucimi (tedy ve snaze
dosahnout pfijeti a ocenéni) mize branit i samotny prodejce. To vSak neni zptisobeno jeho
neschopnosti, ¢i lenosti, ¢i nedostatkem sebedlivéry, ale jeho uvédomovanim si ,,povésti®, jez
prodejce Nového prostoru ve spole¢nosti ma. Zrovnopravnéni tak nemusi branit pouze postoje
kolemjdoucich k prodejctiim, ale i skutecnost, Ze je jsou prodejci vlastn€ ,,ochotni® (v jistych
mezich) povazovat za legitimni.

Zda se tak, ze neoliberalni ideologie ,.kazdy svého Stésti striijcem* (¢i takzvany Americky
sen) se ,,otiskuje* i do mysli téch nejchudsich. To podporuji i nékteré vyzkumy [napf.
Pakosta, Rabusic 2010: 171], které naznacuji, Ze princip zasluhovosti je vniman jako legitimni
ze vsech socialnich pozic a nakonec ho sdileji 1 ti znevyhodnéni. Kone¢né na tom na tom neni
zas az tak nic divného. Funk¢nost legitimizacniho mechanismu ideologie zasluhovosti miize

byt zarucena pouze v ptipad¢ tichého souhlasu chudych a socialné vyloucenych.

5. ZAVER

V této praci jsem se v kontextu chudoby a socidlni exkluze pokusil popsat, konstrukci a
reprodukci socidlnich nerovnosti mezi prodejci ¢asopisu Novy prostor a kolemjdoucimi.
Socialni postaveni prodejce Nového prostoru je znaéné problematické. Tato skute¢nost je
disledkem ideového zdkladu celého projektu, jenz vcelku pfesné vystihuje heslo* Kupte si
Novy prostor a pomozte tak tém, ktefi si chtéji pomoci sami!*“ [Novy prostor 2014]. Ac¢koli je
tento slogan ve skute¢nosti oxymoéron (pro¢ pomahat nékomu, kdo si chce pomoci sam), 1ze
skrze né¢j nahlédnout soucasné predstavy o pfi¢indch chudoby a socidlnim vylouceni, jezZ jsou
ztélesnény v neoliberalni ideologii. Navzdory dikaziim o stale vice se prohlubujicich
ekonomickych nerovnostech mezi lidmi a o naristajicim mnoZstvi nejistych a
neplnohodnotnych forem prace, lidé stale véti v neomezené moznosti ¢lovéka a jeho svobodu

zvolit si vlastni osud. Stejnymi tivahami jsou pak vedeny 1 pfedstavy o socidlni inkluzi takto
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vylouc¢enych osob. Socialné-politické programy se tak piedevsim spoléhaji na integraci
exkludovanych na trh prace, prostiednictvim navyseni jejich pracovnich kompetenci. Ocenéni
pak je ptipraveno pfedevsim pro ty, jez prokdzi, ze jsou se svou situaci schopni a ochotni néco
délat (chce si pomoci sam).

Piedstava, Zze lidé budou ochotni prodejce v jeho snaze si ,,sam pomoci® podpofit je pak
problematicka i proto, ze tim soucasné stavi prodejce do pozice Cloveéka, ktery potiebuje
pomoc. To vSak mize mit ve svété neomezenych lidskych moznosti pro piimce pomoci
neblahé dusledky. Ptikladem mohou byt urdzky, kterym musi prodejci ¢elit. Prameni odtud
vSak 1 snaha prodejci jakoukoli pomoc odmitat a svoji ¢innost prezentovat jen jako bézné
zaméstnani. Jak jsem se vSak pokusil ukézat, tento pokus je uz od pocatku ptedurcen
k netispéchu, nebot’ je v rozporu s ideovym programem celého projektu.

Za nejzasadnéjsi zjisténi vSak povazuji skuteCnost, Ze socialni dimenze celého projektu
funguje i jako legitimizaéni mechanismus, skrze n&jz ziskavaji kolemjdouci opravnéni
pozadovat po prodejcich 1 dalS$i vykony. Rovnéz pak zaklada jejich pravo takové vykony
prubézné kontrolovat. To, ze si prodejci uznani kolemjdoucich zaslouzi, ptredvadi prodejce
nejen svou ¢innosti, ale i dodrzovanim toho, co jsem nazval prodejni etiketa. Jeji soucasti je
slusné chovani, dodrzovéani pracovni doby, ¢i odpovidajici odév. Prodejce by mél také
prokazat, ze penize svych zakaznikl ,,nezpronevéii a neutrati je napiiklad za alkohol, ¢i
cigarety. Teprve az dodrzovanim téchto pravidel, prodejce ziskava narok na spoleCenské
uznani, jehoz projevy mohou sahat od pouhého pozdraveni, pies zakoupeni vytisku ¢asopisu,
zaptedeni hovoru, raznych typti obdarovavani, az po pozvani na Stédrovecerni veceii. Mira
vyznamnosti, jeZ prodejci témto projeviim spolecenského uznéni ptipisuji, je pak zavisla na
mife szitosti se socialni pozici prodejce Nového prostoru, respektive na internalizaci
spolecenskych predstav o (vlastnim) individudlnim selhani.

Kontrolovanim ,,moralky* prodejct, dohledem nad jejich ,,zlozvyky* a vyzadovanim jejich
,Skromnosti, kolemjdouci stavi prodejce do zna¢né podiizené pozice. Snaha prodejct
kolemjdoucim ukazat, ze se svym zivotem snazi ,,néco délat* je jednou z podminek, jez vedou
k Gispéchu, avsak ve skuteCnosti sama o sobé nesta¢i. Na cesté ke spoleCenskému uznani musi
jesté prodejce kolemjdoucim predvést ,,co je vlastné zac*.

Dalo by se namitnout, Ze situace, kterou jsem zde nastinil, je zjevné piehnand. To je dle
mého nazoru pravda jen castecné. Je sice pravdépodobné, Ze ne vSichni lidé si prodejce
Nového prostoru timto zplisobem provetuji, dillezité je ale to, ze se sami prodejci citi byt pod

drobnohledem kolemjdoucich. Je nutné si uvédomit, ze cela prace vychazi z emic perspektivy
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zkoumanych aktérti. Popis skute¢ného pohledu kolemjdoucich neni souc¢asti tohoto vyzkumu.
Jedné se o konkrétni praktiky prodejcti Nového prostoru, pomoci nichz se ve druhych snazi
vzbudit dojem, Ze si jejich ocenéni zaslouzi. To ale neznamend, Ze kolemjdouci nehraji
zadnou roli. I oni se pokousi nastalou situaci néjak definovat a vzbudit v prodejci néjaky
dojem. Idealniho stavu je pak dosazeno ve chvili, kdy si vSichni (oba) Gcastnici vylozi situaci
stejné. Jak K tomu poznamenava Goffman ,,Definice nastalé situace jsou v podani riznych
ucastnikli natolik sladéné, aby nedochézelo ke zjevnym sporim® [Goffman 1999:16]. Proto
to, jak se prodejci sami vidi v ocich druhych, bude mit dopad i na to, jak se budou
kolemjdoucim prezentovat. Proces vyjednavani o socialni realité mezi kolemjdoucimi a
prodejci Nového prostoru, je tak soucasné vyjednavanim mezi mocnymi a bezmocnymi.
Prosttedky, jimiz by mohli prodejci celou situaci ovlivnit, jSou omezené a konkrétni praktiky
prodejct jsou vlastné jen zpusoby, jimiz se snazi vyjit kolemjdoucim vstiic. Ani nemohou
jinak, protoZe na usudku, jenz si o nich kolemjdouci vytvofii, zavisi jejich vydélek.

Miize se tak zdat az neuvétitelné, co vSechno musi lidé zaddajici o pomoc podstoupit. Je to
vSak spiSe logické. Je jasné, ze ve svété nezpochybnitelného individudlniho vykonu a
nekone¢ného potencialu kazdého ¢lovéka, pomoci nékomu takiikajic jen tak, valny smysl
nedava. Proto ten, kdo se takové pomoci dozaduje, musi nejdiive za svij prohiesek piijmout
trest v podobé spolecenského zostuzeni. V nasledném procesu spolecenského zaclenovani
vSak muze pted tribunalem slozenym z téch, o jejichz pomoc zada, svym snazenim prokazat,
7e si ji preci jen zaslouzi.

Zcela ziejmé se tak ukazuje, jak je ekonomicka dimenze nerovnosti (tfidy), provazana
s dimenzi kulturni (status). V ptipadé¢ chudych se pak tato souvislost projevuje jejich
vyloucenim jak v dimenzi pierozdélovani, tak i v dimenzi jejich spole¢enského uznani. To se
pochopitelné netyka jen prodejci Nového prostoru. Jinym, zainym piikladem miuze byt
dehonestace piijemct socidlnich davek. Chudi tak netrpi jen nedostatenym piistupem ke
zdrojiim, ale i spole¢enskym opovrZenim.

Domnivam se, Ze pfedstavy o vlastni nezodpovédnosti chudych a o neomezenych
moznostech kazdého Clovéka je tfeba opustit. Pokud tak neucinime, tézko si pak mizeme
stézovat na to, Ze maji jedni vice nez druzi. Jak trefn€ poznamendva Nancy Frazerova:
,Jestlize dnes chceme najit SirSi podporu pro provedeni ekonomické transformace, pak je
tteba zpochybnit kulturni postoje, které ponizuji chudé, naptiklad ideologie ,kultury

chudoby*, které naznacuji, Ze chudi dostavaji pouze to, co si zaslouzi“ [Frazerova 2004:45].
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7. RESUME

The main purpose of this thesis is to analyze inequalities between vendors of Novy prostor
street-paper and passers-by. To do so, it primarily focuses on interaction. Using research
methods of qualitative design such as observation and in-depth interview, it describes practisis
of social actors and the proces of social recognition.

The theoretical part of the thesis consists of three main chapters — poverty, social exclusion
and the Novy prostor project. In the first, I desribe the concept of poverty itself and attitudes
towards poverty in today society as well as consequences of such attitudes for the poor. Here |
argue that legitimacy of inequalities is possible primarily thanks to neoliberal ideology and
blaming the poor for their own failure. In the second chapter, | desribe the concept of social
exlusion, its adventages and disadvatages and its relation to poverty. Here | discuss the fact
that despite efforts of the academics to point out its multidimensionality, the political
discourse takes into acount only its economic dimension and the social policies focus on
(re)integration of the excluded into the labor market. In the third chapter, I describe the
purpose of Novy prostor project. I also mention possible problems of the project that arise
from the discrepancy between work and social assistance.

In the empirical part of the thesis, | desribe efforts of vendors to achieve social recognition.
They do that primarily by selling Novy prostor strect-paper itself. By this activity, they show
passers-by their willingness to “do something”. However, I show that vendors must also
demonstrate other behaviours and qualities such as tidiness or appropriate clothing to prove
their right for recognition. It also includes the ways they spend their earnings. Based on these
findings, I conclude that in the process of achieving recognition, showing “work™ and “doing

something” is not in itself sufficent.
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8. PRILOHY

Priloha €. 1 : Devét krokt k uspésnému prodeji (zdroj: pfiloha ke smlouve)

DEVET KROKU K USPESNEMU PRODEJI
(A JEDNA RADA DO ZIVOTA)

Vitdme Vas v Novém Prostoru a pfejeme VAm hodné $tésti pii prodeji.
Zakladem uspé$ného prodeje je:
BYT SLUSNY

Pozornost okoli upoutéte pfijemnym, slu$nym a milym chovanim. Vyniknete tak

v davu, vétsina lidi je zamraéenych a uspéchanych, slu$nost se bohuzel moc nenosi.

Z toho, Ze budete slusni a zdvofili, si udélejte prednost, kterd VaAm pomiiZe prodat
casopisy. I kdyZ jste smutni, mate trapeni, zkuste na né po dobu prodeje zapomenout
- utrapeny obli¢ej ¢i podrazdéné chovéni odrazuje. Také se nesnizujte k Zebrani, Ihani
anebo eitovému vydirani kolemjdoucich. Souéasti slusného chovani je znalost a
respektovani Kodexu prodejce.

BYT STRIZLIVY

V pracovni dobé bud'te stfizlivi — nepijte alkohol, nezneuZivejte ostatni navykové
latky a nebud'te pod jejich vlivem. Koukejte na to obchodné: lidé, ktefi chodi kolem
Vas, jsou Vasi potenciélni zdkaznici. V kapse maji penize, které nelehko vydélavaji

v préci (anebo maji malou penzi). Proé¢ by Vam je méli davat? Pro¢ by se dfeli a
get¥ili? Aby mohli dat penize nékomu, kdo je propije anebo profetuje? Nejsou blazni.

BYT CISTY A UPRAVENY

Cistota a upraveny zevnéj$ek prodava ¢asopis. Dbejte na to, abyste méli ¢isté ruce a
nehty, dbejte o své obleceni. Od Spinavého, neupraveného a zapéchajiciho prodejce
zakoupi ¢asopis leda tak zoufalec, zbytek lidi se obloukem vyhne. Na vydejné si
vyzadejte obal na ¢asopis. Nabizené ¢asopisy udrzujte v ¢istoté (nabizeny kus si dejte
do obalu) — $pinavé ¢i poskozené ¢asopisy tézko prodate.

BYT VIDET

Jste tady od toho, abyste prodali ¢asopisy, proto odlozte ostych a vyvolavejte anebo
oslovujte kolemjdouci lidi. MiiZete naptiklad vyvolavat ¢i fikat: ,Dobry den, Novy
Prostor®, ,,Novy Prostor, zajimavé ¢tent, zajimavé reportaze®, ,Kupte si Novy Prostor,
nové vydani“ atd. Koukejte se lidem do o&. Casopis drite tak, aby byl z dalky
viditelny. Po zapracovani miiZete pozadat pracovniky o vydani pracovni vesty (oproti
kauci 200,- K¢). Je éervend, budete v davu ndpadni barvou svého obleceni.

BYT NA SPRAVNEM MiSTE A VE SPRAVNY CAS

P¥i prodeji je diilezité si vychytat dobu, kdy chodi nejvice lidi. To je na kazdém
prodejnim misté jiné. Nékde je to lepsi rano, nékde dopoledne, jinde odpoledne nebo
vecder. Bud'te na prodejnim misté kazdy (pracovni) den. Nestfidejte prodejni mista —
zakaznici si na Vas nezvyknou. Na vikend si miiZete na vydejné pozadat o vikendové
prodejni misto.

BYT TRPELIVY

Nenechejte se odradit tim, Ze Vam ze za¢atku prodej moc neptijde. Trva minimalné 14
dni, neZ si na Vas lidé zvyknou. Na prodejnim misté vydrzte co nejdéle -ikdyzse
Vam prodej momentalné nedaii, neutikejte. Prodej je narazovy, klidné se miiZe stat,




ze dvé hodiny budete stat a neprodéte ani jeden ¢asopis a za dalsich deset minut
prodate ¢tyri. Pracovni doba je osmihodinové (pokud nemé prodejce kviili zdravi
anebo soubézném zaméstnani domluvenu s pracovniky Nového Prostoru zkracenou
pracovni dobu).

BYT VOBRAZE

Diilezité je védét, co prodavéte. Casopis si prectéte anebo alespori prolistujte —
potiebujete znat alesponi hlavni téma, ¢emu je vénovan. Zakaznik se miize dotazovat
na obsah ¢asopisu anebo na to, co jste za¢. Musite umét odpovédét, jinak sniZujete
svoji vérohodnost.

BYT ZDRAVE SEBEVEDOMY, VERIT SI

Nadava Vam nékdo na ulici a posila Vas délat néco pofadného? Nic si z toho nedélejte
— nejste prvni ani posledni prodejce, komu se to stalo. Pravdépodobné si na Vés
doty¢ny ¢lovék vyléva svoje mindraky nebo nastvani. Neberte si to osobné, pustte to
jednim uchem dovnitf hlavy a druhym hned ven — kdybyste to nebyli Vy, slizl by
$patnou néaladu doty¢ného nékdo jiny. Jednim z Vasich zékladnich tkoli je
vybudovat si zdravé sebevédomi: prodej je préace jako jakéakoli jind a Vy se Zivite
poctivé. To je hodné tcty a ne hloupych fedi.

BYT DOBRY A MOUDRY HOSPODAR

Potfebujete se naucit hospodafit tak, abyste vZdy méli penize na nakup casopisti. Plati
pravidlo ,nem4m na ¢asopisy = nemam si ¢im vydélat“. Casopisy jsou Vase zboii, Vas
zdroj obZzivy, potiebujete je mit, abyste si vydélali. Vydélané penize pouzijte na
bydleni, jidlo, obleéeni, hygienu, splacejte z nich dluhy, platte si z nich pojisténi atd.
Nekupujete si za né alkohol ani jiné drogy, nehézite je do vyhernich automatii — to ke
stastnému a spokojenému zivotu rozhodné nevede a v takovych ¢ertovinach Vas

v Zadné piipadé nehodldme podporovat.

RADA DO ZIVOTA: BYT ZODPOVEDNY

Naucte se planovat a myslet na budoucnost: nejste nasi zaméstnanci, ale uZivatelé
socialni sluzby, doba u nés stravena praci se nezapocitava do odpracovanych let
potiebnych pro vypocet starobniho diichodu, nezdatiujeme Vase pifjmy (to je Vase
povinnost), stejné tak za Vas neplatime povinné zdravotni pojiSténi (to je také Vase
povinnost - kdyZ si ho nebudete platit, zadluZite se a zkomplikujete si p¥istup ke
zdravotni péci). Berte nas jako pfestupni stanici — dostarite se z nejhorsiho a zaénéte
hledat standardni zaméstnanecky pomér.

Boris Smejkal
Radek Tamék
Alena Voséhlova

Novy Prostor, o.s.
leden 2010
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Piiloha ¢. 2: Kodex prodejce (zdroj: Novy prostor leden 2014, str. 3)

KODEX PRODEJCE, PRODEJCE NOVEHO PROSTORU NESMI:

e Prodavat mimo misto uvedené na prukazce.

e Byt po dobu prodeje pod vlivem alkoholu nebo jinych drog.

e Pouzivat vulgarity, nadavky a rasistické sexistické ¢i jinak
spoleCensky nepripustné obraty ve styku s verejnosti dalSimi
prodejci nebo pracovniky vydejny.

e Zdrzovat kolemjdouci proti jejich viili.

e Zebrat nebo jinym nepovolenym zpisobem poZadovat od lidi na
ulici penize, pokud ma na sobé priikazku prodejce

e Nutit jiného prodejce, aby opustil své misto.

e Pachat kriminalni ¢innost, nebo ji napomahat, zvlasté je-li
oznacen prikazem prodejce, nebo s sebou ma ¢asopisy.

e Prodavat casopisy neregistrovanym, neoznaenym nebo
vylou¢enym prodejctim.

e Nespravné vracet z prijaté ¢astky.

e Pozadovat vyssi nez oficialni cenu ¢asopisu.
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