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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

MiluSe Machova si vymezuje v uvodu prace cil jako zamér “zjistit, pro¢ jsou sourozenci v jejich
blizkém okoli porovnavani, zda to ma néjakou souvislost s nalepkami, které dostavaiji a jak tyto
nalepky mohou pulsobit na vyvoj osobni identity.” (s. 1). Cil prace se autorce podafilo s urcitymi
vyhradami naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je standardné rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V teoretické Casti se autorka vénuje vymezeni
zakladnich pojm0(, zejména sourozeneckym konstelacim. Sociologické uchopeni sourozeneckych
vztah(l realizuje pomoci zapojeni teorie roli. Tento koncept autorce pomaha praci “drzet” v oblasti
sociologie. Uchopenim rodiny jako systému, v némz jeji ¢lenové a €lenky zaujimaji statusy dle svého
véku a pohlavi, vytvari prostor pro zaclenéni Bourdieuho konceptu kapitalu. “Rodinné” (s. 13) kapitaly
jsou distribuovany mezi sourozenci nerovhomérng, coz ovliviuje jejich budouci socialni status.
Teoretickou Cast uzavira pfehledem dosavadnich vyzkumua sourozeneckych konstelaci, rodinnych a
sourozenecké vztahy.

V metodologické kapitole autorka dostate&né popisuje své postupy béhem vyzkumu. Autorka provedla
kvalitativni vyzkum formou narativnych opakovanych rozhovor(l. Hovofila s péti mladSimi sourozenci
(15 - 18 let, 2 chlapci, 3 divky) a v riznych sourozeneckych konstelacich z hlediska genderu.

Empirickou €ast ¢leni dle dvou hlavnich témat vyzkumnych zjisténi, oCekavani od role mladsiho
sourozence a vnimana pozitiva a negativa spojena s touto roli. Autorka zde prezentuje nékolik
zajimavych zjisténi, ale ne vzdy se ji dafi dobfe propojovat s teoretickou &asti prace. Zjisténi na strané
32 o tom, Ze starSi sourozenci jsou kritériem uspéchu, je interpretace pomoci textu M. Kreidla a M.
Hirschové &inéna pfrilis nasilné a zvelicené. Chybi vétsi provazani se sociologickymi perspektivami z
teoretickeé Casti.

Prace neni proporéné vyvazena, teoreticka €ast zaujima dvojnasobny rozsah, co prezentace

empirickych vysledku. Pfilohou je struktura rozhovord.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):




Graficka uprava odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace, neni ale dodrzeno zakladni
pravidlo, ze velké kapitoly zaCinaji na nové strané. Text prace je logicky ¢lenén do kapitol a prace je
tak pro Cétenafe prehledna. Citatni norma je v praci jednotné dodrzovana. Jazykovy projev ma
kolisavou uroven mezi odbornym textem a slohovou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace MiluSe Machové spliuje poZzadavky kladené na bakalaiskou préaci, ale celkovy dojem z prace je

rozpacity. Slabinou je nedostatecné propojeni teoretické Casti prace s empirickou a ne vzdy zdafila
interpretace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak se participanti ucili roli mladsiho sourozence? Identifikovali néjaké zlomové okamziky?
Zjistila jste, pro€ jsou v rodiné sourozenci porovnavani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe - dobfe, v zavislosti na obhajobé.
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