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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jako obecný cíl své práce si Monika Mrázová zvolila „zmapovat a zjistit, zda došlo od poloviny 20. století k proměně v předávání a formování kulturního kapitálu mezi generacemi“ (s.1), resp. mezi generacemi „reflektovat proměnu v získávání kulturního kapitálu“ (s. 1-2). Domnívám se, že tyto své cíle autorka svojí prací naplnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Za největší problém předložené práce považuji její nepříliš dobré teoretické, resp. konceptuální, ukotvení. Již v úvodní kapitole je čtenář téměř zahlcen výčtem toho, jak různí autoři přistupovali k (měření či konceptualizaci) kulturního kapitálu. Plejáda různých konceptualizací je pak ještě dále rozšířena kapitolou 2.1 „Vymezení kulturního kapitálu“. Autorka předložené práce tak sice prokazuje, že si nastudovala relevantní literaturu, čtenáři však nevysvětluje, co má ona sama tímto konceptem na mysli, resp. jak přesně koncept kulturního kapitálu definuje. Jde o to, že přístupy představených autorů jsou vzájemně často nekompatibilní – některé autorčiny vlastní teze tak jsou v souladu s citovanými autory, jiné však s nimi v souladu nejsou. Např. ve větě „Kde se společnost stává tvůrcem kulturního kapitálu a pomocí institucí šíří a předává tyto kulturní hodnoty z generace na generaci“ (s.1) je položeno rovnítko mezi kulturní kapitál a kulturní hodnoty, což např. není v souladu s pojetím kulturního kapitálu u citovaného P. Bourdieu (který tento koncept do sociologického analytického aparátu původně přinesl). Podobně problematické jsou teze, které přisuzují kulturní kapitál (resp. jeho „tvorbu“, „vlastnictví“ apod.) společnosti, nebo nějakému jinému sociálnímu celku; minimálně v pojetí P. Bourdieu je kulturní kapitál vždy a pouze (!) atributem jedinců: jeho nositeli jsou výhradně individuální sociální aktéři (bez ohledu na to, že je kulturní kapitál vždy formován a předáván v rámci nějakého sociálního a historického kontextu). Tato Bourdieuova konceptualizace pak ostře kontrastuje s autorčinými tvrzeními, že „kulturní kapitál často slouží jako nástroj sociálním a kulturním systémům“ (s.3), nebo že rodina a sociální okolí jsou „nositelé kulturního kapitálu“ (s.7).
„Kulturní kapitál“ je analytickým konceptem, pomocí kterého se sociologové snaží porozumět tomu, jak funguje lidská společnost. Jako každý vědecký koncept je i tento nutné jasně a bezrozporně definovat, jinak ztratí svoji heuristickou hodnotu. Autorka občas „zapomíná“, že by to měla být právě ona, kdo tento termín má definovat, a nikoliv společnost – snad odtud autorčina teze, že česká společnost nějakým způsobem „vnímá kulturní kapitál“ (s.3), že „kulturní kapitál není jen o vzdělání, jak si často lidé myslí“ (s.4), nebo že „Společnost je … schopna předvídat jakého kulturního kapitálu jsme schopni dosáhnout“ (s.12).

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Zpočátku četby předložené práce jsem si nebyl jist, o čem práce vlastně bude. Cíl své práce (viz citace výše) autorka sice představí již v první větě své práce, ovšem zbytek úvodní kapitoly není zcela přehledný. Po představení obecného cíle práce je v úvodní kapitole představeno, jak různí badatelé přistupovali ke studiu kulturního kapitálu, a je zdůrazněna rostoucí role médií v moderní společnosti. V úvodní kapitole chybí informace o tom, že je předložená práce založena na vlastním výzkumu, a čtenář si tuto skutečnost musí „domýšlet“ z poslední věty v kapitole, když se dozví, že „Na závěr práce jsou shrnuty jednotlivé poznatky a výsledky vyplývající z výzkumu“ (s.2). Nejen úvodní kapitole by tak bývala prospěla opatrnější výstavba textu i jednotlivých argumentů.
Radost z četby též poněkud čeří relativně časté chyby ve stylistické výstavbě souvětí (chybně umístěné spojky, resp. čárky, mezi větami). Některé pasáže jsou poměrně obtížně čitelné, jako např.: „Výsledky výzkumu ukazují, že studenti se snaží své prostory využívat pro nové nápady, ale jsou omezováni habitem, který podléhá určité praxi v komunitě“ (s.22), či „Pro cíle výzkumu bude zásadní uchopování mezigeneračního předávání kulturního kapitálu se zaměřením na kulturní participace, které se staly inspirujícími při volbě proměnných“ (s.24).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Jak jsem již naznačil, tak nejasné konceptuální ukotvení předložené studie (není jasné, co přesně je v předložené studii chápáno jako „kulturní kapitál“) kazí dojem z jinak poměrně slušného výzkumu. Zde bych navrhl autorce příště se tolik nesoustředit na výčet způsobů, jakými různí autoři ke svým potřebám koncept kulturního kapitálu definovali, ale vybrat si jeden konkrétní způsob, tento podrobněji rozvést, a prokázat jeho užitečnost v praxi.
Místy se autorka předložené práce dopouští tvrzení, která ale nejsou vlastním textem nijak podpořena. Na s.28 např. znovu představuje cíle své práce (a čtenáře jenom napadne, do jaké míry jsou v souladu s cíli představenými v úvodní kapitole) takto: „Hlavní výzkumná otázka se ptá, zda došlo ve společnosti ke změně v předávání kulturního kapitálu, a jak k této změně došlo?“ Zvolená metodologie (dotazníkové šetření + kvantitativní analýza dat) na otázku „jak“ samozřejmě odpovědět neumožňuje. To samé platí pro dílčí výzkumnou otázku „Jak je v současné společnosti získáván a formován kulturní kapitál?“
Přes své výhrady k teoretickému, resp. konceptuálnímu, ukotvení předložené práce vysoce hodnotím skutečnost, že je tato založena na vlastním výzkumu pomocí dotazníkového šetření, a na – podle mého názoru dobré – analýze sebraných dat. Autorka tak prokázala, že je schopná navrhnout a realizovat vlastní výzkumný projekt. Tím i předložená práce splnila svůj účel: předvést zvládnutí praktického užití metodologických nástrojů (i proto nepovažuji za příliš důležité, že se většina hypotéz nepotvrdila).

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Na str. 49 se zamýšlíte nad možnostmi dalšího výzkumu v této oblasti. Mj. navrhujete sledovat, zda mladí lidé navštěvují „jen specifické typy hudebních žánrů s přáteli a jiné žánry např. s rodiči, po případě prarodiči, nebo nikoli.“ Pokuste se prosím vysvětlit, v čem by nám tyto informace pomohly lépe porozumět tomu, jak funguje kulturní kapitál?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Vzhledem k výše uvedeným výhradám navrhuji předloženou práci klasifikovat známkou 
velmi dobře až dobře.
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