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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „zmapovat sociální důsledky“ Alzheimerovy nemoci, přičemž hlavním záběrem jsou „sociální dopady nemoci na nejvýznamnější oblasti života jedince“ (str. 1). Práce má formu přehledové stati a domnívám se, že se v ní stanovených cílů podařilo dosáhnout.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce se zaměřuje na přehled péče o postižené Alzheimerovou nemocí a sociálními důsledky nemoci. 
Postrádám v ní především širší teoretičtější diskuzi, která by představovala úhel pohledu sociologie medicíny na Alzheimerovu chorobu (viz název). Druhá kapitola s názvem „Teoretická východiska“ spíše popisuje téma, nikoliv konceptuální aparát sociologie medicíny (či jiné subdisciplíny), která by jí pomohla zarámovat celou práci. To, proč je práce zaměřena právě zvoleným způsobem, tak zůstává nevyřčeno. I přes tento nedostatek se ale domnívám, že práce uchopuje zvolené téma relativně uceleným způsobem a nabízí přehled možných sociálních důsledků onemocnění.

Z hlediska struktury je dále matoucí zařazení sekce „Zachování úcty při péči“ do třetí kapitoly. Není totiž vysvětleno, jak tato sekce navazuje a souvisí s možnostmi péče o postižené. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Některé formulace jsou poněkud krkolomné. Text zahrnuje řadu zbytečných opakování (například cíle práce jsou v úvodu zmíněny dvakrát). V textu je dále standardní množství překlepů a pravopisných chyb (např. str. 11, 12, 21, 31, 32, zejména psaní velkých písmen dělá autorce problémy – viz např. str. 36) a nedostatků v úpravě textu (například názvy studií jako třeba World Alzheimer Report nejsou v kurzivě). Někde chybí závorky (např. u odkazu na str. 25), jinde tečka na konci věty. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce prodělala od své první verze znatelnou změnu k lepšímu. Chybí v ní představení konceptuálních aparátů sociologie medicíny, které by pomohly vysvětlit narůstající počet případů nemocných. Přesto práce nabízí zajímavý vhled do relativně neprobádané oblasti a poskytuje autorce půdu k provedení případného empirického výzkumu na toto téma v budoucnosti.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Stručně představte sociologii medicíny a vybrané koncepty z této oblasti, které byste mohla použít k dalšímu  zkoumání tohoto tématu.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Pokud autorka předvede excelentní výkon u obhajoby, přikláním se k tomu, aby práce byla stále hodnocena známkou velmi dobře.
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