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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

V úvodu deklaruje autorka jako svůj cíl „zabývat se výskytem tématiky HIV/AIDS ve výukových materiálech na základních školách“ (pp. 7). Jako hlavní metoda je uvedena obsahová analýza, jejímž cílem je „zrevidovat učební materiál sexuální/rodinné/občanské výchovy, kde se žáci s tématikou HIV/AIDS mohou setkat a zjistit, jak se toto téma objevuje na ZŠ a zda se v daných textech objevují stereotypy spojené s virem HIV a onemocněním AIDS“ (pp .22). Opět musím konstatovat, že takto položené otázky jsou velmi relevantní. Analýza tak, jak ji autorka prezentuje, ale vytyčené cíle úspěšně nenaplňuje., 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Hana Postlová odevzdává opravenou verzi své práce. Text bohužel doznal jen minimum změn. K jedinému zkvalitnění došlo v teoretické části, kde přibyla kapitola věnovaná stigmatu spojeného s HIV/AIDS, kde se objevuje rovněž jediná cílenější snaha ukotvit téma v sociologické perspektivě. Jinak práce zůstává u popisu HIV/AIDS především z medicínské perspektivy (tj. diskutuje historické kořeny objevu viru, způsoby přenosu, rozšíření, centra věnující se prevenci…). V metodologické části došlo k vyjasnění některých nejasností, stále ale chybí zásadní informace. Například se vůbec nic nedozvídáme o výzkumném vzorku. Jaké učební materiály autorka analyzovala? Kolik materiálů ji učitelé doporučili? Jak velký byl objem dat, který autorka analyzovala? Základní informace o vzorku, stejně tak jako o způsobu analýzy, v textu chybí. Z metodologické kapitoly se tak nedozvídáme, co bylo předmětem analýzy, ani jak autorka k analýze přistoupila. Autorka v kapitole výzkumné otázky a cíl práce (pp. 22) definuje, že jí zajímají 4 následující stereotypy (např. prezentace Afriky jako kolébky HIV/AIDS, prezentace HIV/AIDS jako jednoznačně smrtelné choroby …). V práci ale není zdůvodněno, proč jí zajímají právě tyto stereotypy (čili, kde se vzala tato „hypotéza“ o tom, že právě tyto stereotypy jsou ty nejčastější), ani samotná analýza se k těmto stereotypům nevrací (tj. nikde se např. nedozvíme, zda materiály prezentují Afriku jako kolébku HIV/AIDS). Nejasnost ve formulaci cílů a výzkumných otázek se promítají i do charakteru analýzy. Ta zůstala v podstatě v nezměněné podobě jako v původní verzi. Přibyl pouze jeden odstavec o „Krátkém srovnání čtyř závěrečných textů“ (35), které je ale tak krátké a obecné, že nijak analýzu dál neposunuje. Stále tak platí má výtka, že analýza v práci není analýzou, ale pouze shrnutím obsahů výukových materiálů. Jakákoliv analytická dimenze v práci chybí. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

V práci se objevují některá formální pochybení (např. špatné odkazování u sekundárních citací, kdy autorka cituje někoho, kdo cituje práce jiných autorů a původní odkaz na primární zdroj chybí – str. 14, 15), u odkazu na práci Johnson a Sima vypadl druhý z autorů (str. 25). Seznam závěrečné literatury je nekonzistentně naformátován (u některých položek jsou uvedeny jen iniciály křestních jmen, jinde jsou jména celá, liší se odkazování na ročník a číslo u textů z časopisů…).
V úvodu je uváděna informace, že počet osob nakažených HIV za poslední čtyři roky každoročně stoupá (pp. 7). Informace je ale citována z práce Rabušice a Kepákové z roku 2003.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Hana Postlová bohužel nijak nevyužila rok, který jí byl dán k přepracování práce. Ta je odevzdaná téměř v totožné podobě jako před rokem. Jedinou zásadnější změnou je přidání jedné kapitoly do teoretické části. Nejslabší místo práce – analýza – zůstala v nezměněné podobě (tj. pouze na úrovni shrnujícího popisu obsahu materiálu bez následné interpretace nebo hlubšího porovnání). Autorka tak dle mého názoru v práci neosvědčuje schopnost práce se zvolenou metodou a daty. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Navrhuji, aby se autorka při obhajobě zaměřila na zrekonstruování jejího postupu při analýze. Zrekapitulujte, co tvořilo předmět vaší analýzy a jak jste k procesu analýzy přistupovala krok za krokem.
Na str. 35 uvádíte, že „zmínky o tom, že HIV představují potenciální smrtelné riziko pro zdravou populaci, nebo že to je novodobý mor, dělají z HIV/AIDS více než nemoc“. Co tedy tyto diskurzy z HIV/AIDS dělají? Na co přesně odkazuje spojení „více než nemoc“?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

S ohledem na výše uvedené výtky práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 
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