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HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): David Behenský
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Pavla Škopka je vyhodnotit činnost českých parlamentních politických stran na sociálních sítích. Hlavním cílem práce je zjistit, zda a v jaké míře strany používají Facebook pro komunikaci se svými příznivci. Cíl práce se podařilo naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předkládaná práce je jasná a systematická. Autor na úvod vymezuje základní pojmy politického marketingu (s. 9 – 15), přičemž se samotným sociálním sítím věnuje až od strany 15. V tomto ohledu považuji vymezení politického marketingu za poněkud zbytečná a autor se mohl zaměřit spíše na hluboké představení problematiky sociálních sítí a komunikačních teorií, které se jejich působením zabývají. Od strany 19 však práce získává zcela jiný charakter a představuje promyšlený, systematický a jasně zpracovaný výzkum, který směřuje k naplnění cíle autora. Práce je tak mírně nevyvážená po teoretické stránce, avšak výzkum autorka tento nedostatek kompenzuje.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je na velmi dobré úrovni. Text je napsán čtivým a srozumitelným jazykem a neobsahuje zbytečné chyby. Text obsahuje zajímavé grafy a přílohy, které vhodně doplňují obsahu práce. V textu je řádně odkazováno.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce Pavla Škopka představuje velmi kvalitní a dobře zpracovaný výzkum, jehož pozitivní stránky a způsob zpracování převažují nad negativy. Celkově je text spíše deskriptivní a autor se nepokouší předkládat nějaká tvrzení či ověřovat teze, avšak to není v případě takto pojatého výzkumu na škodu.

 Nejslabší částí textu je především teoretický úvod, ve kterém se autor zaměřuje spíše na vymezování pojmů politického marketingu a jeho historie, než na teorii, která je využitelná pro výzkum komunikace na sociálních sítích. Velmi kvalitně je zpracována empirická část, i když občasně autor dostatečně nevysvětluje některé své metodologické postupu – přestože často odkazuje na vlastní výzkum. Velikou část metodologie i postupu sice autor vysvětluje, ale v některých (zvláště kvalitativních pasážích) není zcela jasné, jak autor k některým údajům došel. V tomto ohledu se naskýtá otázka, zda se nechal autor inspirovat jinde (viz níže).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak autor stanovil kritéria pro hodnocení, zda jsou komentáře na Facebooku „pozitivní“ „negativní“ či „neutrální“?
Může být podle autora Facebook využitelný i pro získávání nových voličů, nebo pouze pro udržování vazeb se skupinou sympatizantů?

Do jaké míry se při formování své metodologie nechal autor inspirovat bakalářskou prací Jana Hlavy z FSS MU, který velmi podobné téma zpracovával v roce 2009 a na kterou autor řádně odkazuje – přišel autor na jiné výsledky?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji jako výbornou až velmi dobrou (v závislosti na odpovědi na poslední otázku, kterou kladu k rozpravě při obhajobě.
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