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JMENO STUDENTA: Pavlo Bielikov
NAZEV PRACE: Cecensko od druhé vdlky do soucasnosti — zapomenuty konflikt
HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téZ adresu a funkci ve firmeé): Petra L. Burzovd

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace neni explicitné stanoven, ale ziejmé se jednd o predstaveni vybranych udalosti v souvislosti
s Cedenskem mezi roky 2001 a 2012, zejména to, co student nazyvd ,normalizaci“ a postavy Ramzana
Kadyrova nebo ,okolnosti zru$eni reZzimu ,protiteroristické operace’ na tizemi Cedenské republiky.” Jeliko? cil
neni definovan, nejsem schopna posoudit miru jeho naplnéni. Prace pfipomina spiSe Ctivy publicisticky text
nez odbornou studii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Student rezignoval na zakladni prvky akademického textu. Absentuje cil, metodologicky postup, nenalézdme
Zadnou hypotézu ani vyzkumnou otazku. Co je ale mnohem duleZitéjsi, vétSina pasazi textu od zacatku po
stranu 24 je bud' pfevypravéna ze zdroje Souleimanov (2012) nebo Malasenko (2006), tyto zdroje ale nejsou
v seznamu literatury. Ddle autor pracuje velice extenzivné s online zdroji, ale chybi zde pojednani jak o jejich
potfebnosti (napfiklad nedostatek odborné literatury), ptipadné — a to by bylo velmi uzitecné — jejich kvalité.
Pokud by autor odkazoval jenom realie nebo konani néjaké udalosti, bylo by to pochopitelné, ale odkazanim
na zavér mnohdy dlouhych odstavcli plsobi dojmem, Ze se jednd o parafrazovani z online tisku. Vzhledem
k tomu, 7e prace vznikd v Ceské republice, nelze znalost kvality zdroji u ¢tenafe predpokladat. Z téchto
dlivodu je navic nemoZné posoudit, v jaké mite autor kompiluje vypisky z Cetby a v jaké podava vlastni praci.
Prace neobsahuje ptilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Neprimérené plsobi zplsob odkazovani, podezrele citacni aparat. StéZzejni publikace nejsou odkazany vibec.
Jazykovy projev neplsobi odborné, ale spiSe publicisticky. Na druhou stranu, text je Ctivy a zajimavy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Tato bakalarska prace by se uplatnila spiSe v nékterém z tydennikd. Chybi zakladni naleZitosti odborného textu
a autor pracuje se zdroji nekorektné. Chybi také vysvétleni extenzivniho ¢erpani z online zdroju.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V rozpravé navrhuji, aby autor na zakladé studia problematiky kriticky zhodnotil nejriiznéjsi odborné nebo
politické vyklady popisovanych udalosti a presné urcil, co bylo cilem prace a jakym zplisobem pracoval
s literaturou.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V zavislosti na obhajobé navrhuji hodnotit praci jako jesté dobrou.
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