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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

V Uvodu tohoto posudku je nutné zminit, Ze autor zpracovaval préci po zdravotnich obtizich na samém konci
vymezeného obdobi a Ze jsem nestihla ¢asti, které mi zaslal okomentovat. A tak sice absolvoval nékolik
konzultaci v pfipravné fazi, ale na samotné zpracovani textu byl sdm. Z tohoto dlivodu je i mij posudek vici
studentovi mirnéjsi.

Cil prace neni stanoven, ale vyplyva viceméné z nazvu prace a jejiho Uvodu. Autor si klade za cil analyzovat
situaci v Ce€ensku po skonéeni druhé ¢ecenské valky, co? v préci pini.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Po obsahové strance je prace zpracovana dobre. Struktura prace je logicka (az na nesystémové vyuziti dilich
zavérQ) a autor jasné prokazal, Ze sledovanému tématu rozumi a orientuje se vném. Praci klepSimu
hodnoceni chybi néjaky cil, jasné zaméreni, hypotéza, nebo konkrétnéji specifikované téma. V této podobé je
text spiSe popisny, bez néjaké jasné vymezeného sméru a smyslu celého autorova snazeni. Tomu odpovida i
zaver, ktery je vlastné takovym shrnutim jiz feeného. Tuto nevyhodu ¢astecné vynahrazuje fakt, Zze tématem
prace je komplikovany a ne Uplné dobfe zmapovany problém a autor(v text tak ma pridanou hodnotu prosté
proto, Ze sumarizuje aktudlni a v ceském prostredi nepfiliS zpracovavané téma (aktudlni situace nikoliv
Celensko jako takové).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Prace obsahuje relativné dost chyb, v€etné hrubych — nejcastéji ve velkych pismenech.

Znacnou ¢ast zdroja tvori novinové ¢lanky, coZ je pochopitelné pri popisu aktudlniho vyvoje nebo udalosti ke
kterym neexistuji jiné zdroje, nicméné v kapitolach vénovanych politickému vyvoji kolem roku 2000 to
povaZzuji za zbytec¢né a na ukor hloubky analyzy. V zavéru préce autor opakované spoléha pouze na nékolik
zdroju.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)
PredloZend prace je obsahové zajimava, Ctiva a logicky ¢lenénd. Nicméné obsahuje také chyby dané
zfejmé spéchem pfi dokoncovani textu, které jsou na prekazku lepSimu hodnoceni, jako jsou
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preklepy a gramatické chyby. Podobné zdrojova zdkladna by méla u vyborné prace byt
reprezentativnéjsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Zatim spiSe dobre.
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