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Seznam pouzitych zkratek

SNP — Skotska narodni strana
SCC — Skotské ustavodarné shromazdéni
SP — Skotsky parlament

VNS — Velsské narodni shromazdéni



1 Uvod

Velké Britanie za poslednich dvé sté let své historie ¢as od ¢asu zapolila
se separatistickymi hnutimi a proudy, které se snazily vymoci delegovani
spravnich pravomoci z centra na jednotlivé regiony. Devolu¢ni procesy, kdy se
centrum vzda kontroly ve prospéch subordinovaného regionalniho orgéanu, byly
nastartovany uz v prvni polovin¢ dvacatého stoleti. AvSak britsky politicky
systtm je znam svou inklinaci k evolucni cesté, nikoliv té revolu¢ni. Proto
0 z4dsadnich zménach a devoluci v pravém slova smyslu lze hovofit az
s nastupem Anthonyho Blaira a Labouristické¢ strany v devadesatych letech.
Vysledkem jejich snaZeni bylo vyrazné posileni autonomie regionti a spravnich
celkd, jez vyvolalo mnoho otizek o budoucich proménach Westminsteru a

zavdalo k oziveni separatistickych hnuti.

Pravé vytvoreni Skotského parlamentu a VelSského narodniho
shromazdéni v roce 1998 bylo dilezitym meznikem britské historie. Pochopeni
pficiny a pribcéhu jejich vzniku miiZze odhalit nejen soucasny stav britského
politického systému, ale také naznacit jeho budouci sméfovani. Skotsky
parlament i Vel$ské narodni shromazdéni jsou instituce relativné mladé, jejich
vyznam vSak nadéle roste. Toto tvrzeni podporuje Uspesné velSské referendum
v roce 2011" i volebni uspéchy Skotské narodni Stranyz, jez je velkym agitatorem
za autonomii Skotska. Jsou tak pokladany opravnéné otdzky, zdali Skotsko bude
usilovat o Uplné odtrzeni od monarchie, Ci se spokoji s velkou mirou autonomie.
Devolu¢ni proces proto neni jev, jenz by ubiral na intenzit¢ a jeho projevy

neustale méni oba zmifiované organy.

Cilem mé prace je zkoumani vlivu devoluénich procesti na instituce
Skotska a Walesu, pficemz se budu soustfedit vyhradné na Skotsky parlament a
Vel$ské narodni shromdzdéni. Jelikoz ob€ zkoumané instituce proSly stejnym

devolu¢nim procesem, budu hledat odpoveéd’ na otazku, pro¢ mluvime o britské

'V referendu z roku 20 11 se hlasovalo o prifknuti prvnich zakonoddrnych pravomoci VelSskému
narodnimu shromazdéni
2y praci je pouzivana zkratka SNP



devoluci jako o devoluci asynchronni. Jak a pro¢ se vysledky devoluce u Skotska
a Walesu 1i$i? V ¢em byl jejich pfistup odlisny? A co z toho vypliva pro jejich
budouci vyvoj? Pomoci komparativni metody budu porovnavat historické koteny
separatistickych tendenci Skotska a Walesu, jsou-li n&jaké, abych 1épe porozumél
jejich motivaci a roli v devolu¢nim procesu. Dale budu srovnavat strukturu obou
organli a jejich souCasny stav autonomie vuC¢i centrdlni vladé, abych nasSel
argumenty pro rozdilnost devolucniho procesu ve Skotsku a ve Walesu a
zamyslim se nad budoucim sméfovanim devoluce v obou zemich v ramci

komparovanych organd.

Nejdiive se budu vénovat teorii devoluce, jejimu konceptu, vyznamu a roli
Vv britském politickém systému. PovaZzuji za dobré vénovat britskému pojeti
devoluce dostatek prostoru, nebot’ se na né¢ budu v praci mnohokrat odkazovat.
Dalsi obsahla kapitola a jeji podkapitoly jsou vénovany historicko-politickym
vztahiim Skotska a Walesu vici centrdlni anglické vladé, a to od porazky
Velsani AngliCany ve 13. stoleti, pies Akt o Unii, kdy bylo pfipojeno Skotsko,
az po soucasny odkaz Labourista. Jeding tak 1ze hloubé&ji pochopit motivace obou
narodu a jejich odliSny pfistup k devoluci. Nasledujici dvé kapitoly jsou pak jiz
komparaci Skotského parlamentu a VelSského narodniho shromdzdéni, kde se
budu zamétovat na soucasnou strukturu, pravomoci a dosavadni fungovani. Toto
je stézejni cast me prace, nebot” ukazuje vysledny stav devolu¢niho procesu a
jeho rozdilnych disledkt. Posledni strany mé prace budou vénovany zavéru,
v némz se pokusim odpovédét na vytyCené otazky a zamyslet se nad dalSim
vyvojem britského devoluéniho procesu. Prace tak muze pfispét k lepSimu
porozuméni devoluce vramci Velké Britdnie, pfedevSim pak osvétlit jeji

asymetri¢nost a jeji vliv na politické struktury.

Vychazet budu pifedevSim ze zahrani¢nich zdroji, vladnich smluv a
pramentl, aby byla komparovand data co moznd nejpiesnéjsi, v teoretickych

castech nicméné pouziji i esky psanou literaturu.



1.1 Devoluce na britsky zptsob

Devoluce je Casto oznaCovana za tfeti a posledni typ decentralizace®,
kterou mtizeme definovat jako pfeneseni autority a odpovédnosti z centralni
vlady na podiizeny organ & na soukromy sektor’. Obecné tedy miZeme za
devoluci oznacit pfeneseni moci z nadfazené na podifazenou politickou autoritu,
pfesnéji miZzeme mluvit o preneseni pravomoci na podfizené volené téleso, a to
pfedevsim pieneseni funkci a vysad, jez byly az doposavad vykonavany pouze
ministry a parlamentem (Bogdanor, 2001: 2). Ackoliv se devoluce v britském
pojeti mize zdat jako velice dlouhy a pomaly proces, jde o nejradikalnéjsi
Gstavni zménu, jakou tato zemé prosla od Reformniho aktu roku 1832°. A to
Z toho ditvodu, Ze se snazi nalézt kompromis mezi dvéma konfliktnimi principy;
svrchovanosti a nadfazenosti Parlamentu a podstupovani pravomoci Skotsku,
Walesu a Severnimu Irsku, které jim umozni rozhodovat o vlastnich vnitinich

zalezitostech (Bogdanor, 2001: 1).

Velka Britanie je ¢asto popisovana jako unitarni stat. Kviili absenci psané
ustavy je parlamentni svrchovanost nejvysSim pravem, které nepiipousti zadny
prostor pro konkuren¢ni autority nad ni nebo pod ni, jak formuloval Albert V.
Dicey na konci devatenactého stoleti (Keating, 1998: 217). Nicméné je nutno
zminit, Ze Velkd Britdnie nikdy nevybudovala centralizovany jednotny
byrokraticky aparat pfitomny ve vSech svych regionech. V Britanii naptiklad
nikdy nepuisobilo celostatni ministerstvo Skolstvi, kriticky to prvek socializace
Vv unitarnich statech. Dulezité zalezitosti vetfejného zivota, jako univerzity,
profese, pravni systém, byly ponechdny sebe regulujicim institucim obcanské
spolecnosti. Lokalnim vladam, bez jakychkoliv Gstavnich zakotveni, byla davana
velka mira svobody, pokud nijak nevystupovala a nenapadala svrchovanost
Westminsteru (Keating, 1998: 218).

3 Presnéji administrativni decentralizace

* Decentralization Thematic Team. What is Decentralization?
(http://www.ciesin.org/decentralization/English/General/Different_forms.html, 11. 3. 2013).
Y orig. The Great Reform Act of 1832, reforma rozsahle ménici volebni systém Anglie a Walesu.



Devoluce tak neni pro britsky systém nijak nepfirozeny jev. Vytvofenim
voleného organu podiizeného Parlamentu se snazi zachovavat kli¢ovou vlastnost
britské Ustavy — nadfazenost Westminsteru. Devoluci vSak nelze spojovat
s federalizaci, ktera rozdéluje, nikoliv prevadi pravomoci mezi Westminsterem a
riznymi regionalnimi a lokalnimi parlamenty. Ve federdlnim staté je autorita
centralni a provincni vlady sdilend a koordinovana, pfi¢emz jejich ptislusny
rozsah a podoba jsou definovany uzakonénou ustavou, jako je tomu napiiklad ve
Spojenych Statech (Bogdanor, 2001: 3). Naopak v devolu¢nim procesu Si mize
stat (alespon dle Ustavni teorie) vzit pfevedené pravomoci zpét, navic samotné
pravomoci se mohou v jednotlivych regionech diametralné lisit (Budge — McKay
— Bartle — Newton, 2007: 219).



2 Historie devoluce

Tato obsahld kapitola se vénuje devolu¢nimu procesu ve Skotsku a
Walesu, ptedevs$im v historicko-politickém kontextu. Je zde podrobnéji popsana
cesta od zaboru Walesu, za¢lenéni Skotska do personalni Unie roku 1707 az po
rok 1997, ktery pfedznamenal dovrSeni devoluc¢nich snah a vytvoreni Skotského

parlamentu a Vel$ského narodniho shromazdéni.
2.1 Dobyti Walesu

Wales byl za raného stfedov€ku velice politicky roztrousenym tzemim.
Tak jako ve Skotsku 1 zde byl silné zakotenény keltsky odkaz a tradice s nim
spojené. Na rozdil od Skotska vSak bylo keltské dédictvi jedno z mala, co
VelSany spojovalo. V 11. stoleti byl Wales shlukem malych kralovstvi
rozesetych v hornaté krajing, ktera se neustdle rozpinala a smrStovala v zavislosti
na politické situaci. Ackoliv si angli¢ti kralové €inili narok na vel§skou nadvladu,
normanskd knizata dokdzala uchvatit pouze niZiny a dobte pfistupné oblasti, 0
néz pak s VelSany urputné val¢ila. Wales tak byl vé¢nym bojistém, zemi hradd,
kde byl anglicky kral zastoupen n€kolika anglonormanskymi rody, jejichz vyboje
pouze oslabovaly velSska knizata. Teprve az roku 1282 se Eduardu I. podatilo
Wales dobyt. Tim byl osud nezavislého Walesu nadobro zpecetén. Dva roky po
zaboru pak Eduard zavedl ve Walesu anglické obecni pravo, ¢imz dovrsil svou
snahu ho zaclenit pod anglickou nadvladu (Morgan,1999:127-129). Diky tomu
neméli pozdéji VelSané své statni instituce ani pravni systém, na ktery by se

mohli odvolavat jako Skotové (Rovna, 2004: 226).
2.2 Skotska koruna

Skotské kralovstvi méa své kotfeny uz v devatém stoleti, kdy se vynofilo
Z chaosu ran¢ho stfedovéku. Na rozdil od Walesu nebylo Skotsko nikdy dobyto
Anglii, coz mu umoznilo si zachovat specifické politické a kulturni prvky.
Béhem vrcholného stiedovéku se Skotsko stalo monarchii, zaStitujici a

sjednocujici dohromady své keltské i ne-keltské obyvatelstvo. Az roku 1603 bylo



Skotsko tstavné spojeno s Anglii, a to kdyz Jakub I. Stuart® dosedl na anglicky
trtin a prohlasil se za vladce celého britského ostrova. Tato Korunni Unie vSak
nevytvarela novy stat, ani nesjednocovala obé zemé, byla to Cisté persondlni
unie, v niz si Anglie i Skotsko zachovaly sviij specificky pravni systém. Pro
existenci tohoto svazku tak byla zasadni jedna véc — kral, panovnik, musel byt
zdrojem autority v obou zemich. Problémy zacaly, kdyz se roku 1689 stal
William III. zodpovédnym anglickému parlamentu. Korunni Unie se tak jevila
neudrzitelnou, nebot’ nemohla existovat v ramci konstitu¢ni monarchie. Kral by
se musel zodpovidat dvou parlamentim, pfi¢emz kazdy z téchto organti mél
jinou politiku a jiné pravni zvyklosti a nafizeni. A jelikoZ kréle kontroloval
anglicky parlament, skotska nezévislost se stala takika iluzorni (Bogdanor, 2001:
8). Revidovani pohledu na Unii a sjednoceni obou zemi se tak mohlo zdat jako

dalsi logicky krok.
2.3 Pripojeni Walesu

Uplné dovrseni snah Eduarda 1. piislo aZ s vladou Jindficha VIIIL, kdy
oficialni sjednoceni Walesu a Anglie a svrchovanost anglické koruny potvrdily
dva parlamentni zdkony v letech 1536 a 1543. Tento akt sjednoceni je tieba
chapat jako potvrzeni Unie nikoliv jeji vytvofeni, nebot Wales byl soucasti
do anglického parlamentu, dale vytvaiely administrativni hranice Walesu a
prohlubovaly pravni a politickou asimilaci Walesu na anglické normy. Wales byl
do t¢ doby spravovan oddélenymi hrabstvimi, ale Tudorovci chtéli eliminovat
soupefici vrchnost a tak vytvofili silny administrativni aparat s jednotnym
pravnim systémem. Pravé z toho divodu byla angli¢tina prohldSena za jediny
oficidlni jazyk a velStina se stala nezddouci v pravni i politické sféte. Tudorovci
tak neucinili, protoZe by chtéli velStinu potlacit, byl to zcela stfizlivy kalkul pro

dokonceni dlouholeté asimilace anglického prava (Bogdanor, 2001: 6-7).

® Znam také jako Jakub VL., vladl Skotsku v letech 1566 - 1625



Ackoliv Tudorovci zavedli silnou centralni administrativu, Wales byl
spravovan lokalni velSskou elitou a zastupiteli. Stat trval na politické jednot¢,
zatimco spoléhal na lokalni prosttedniky a mechanismy nepiimé vlady pfii
spravovani svych periférii. Da se tak fici, Ze Unie byla slucitelna se zachovanim
vel§ské kulturni identity a vlastenectvim. A pravé proto nebyl velSsky
nacionalismus, jenz ptiSel v 19. stoleti, motivovan touhou zménit vladni struktury
ve snaze si zarucit vlastni odliSné instituce, jako tomu bylo v piipadé Skotska.
Velssky nacionalismus se pfili§ nezabyval politickou nezavislosti, spiSe kladl
diraz na ochranu a uchovéni kulturni identity a vel§ského zplisobu Zivota, ktery

se zdal byt ohrozen (Bogdanor, 2001: 7).

Toto formalni sjednoceni tak bylo pro dalsi vyvoj; Walesu kli¢ové. Velsske
zvykové pravo bylo zcela nahrazeno anglickym pravem, vels$Sti reprezentanti
dostali poprvé zastoupeni ve Westminsteru a vel$ské instituce se v rozmezi
nckolika let upln€ vytratily. Zatim takika samostatna velSskd hrabstvi se stala
vazana piimo na Londyn. Jednim z mdla odliSnych aspektil, ktery zlstal kromé
jazyka zachovan, bylo naboZenstvi. V Anglii zvitézila anglikdnska cirkev a
Wales se stal bastou nonkonformnich cirkvi. Rozdilné postaveni Skotska a
Walesu v Unii je tedy vice nez patrné. Roztrouseny Wales byl fakticky dobyt ve
13. stoleti, zatimco Skotsko vstoupilo do Unie jako rovnocenny, politicky
autonomni partner - Wales jako vnitiné autonomni teritorium nejen v dobé
pfipojeni, ale ani v nasledujicich staletich prakticky neexistoval (Richova, 2006:
167-168).

2.4 Unie se Skotskem

Pokud byla sjednocena Unie pro Anglii politicka nutnost, tak pro Skotsko
to byla nutnost ekonomicka, alespont z dlouhodobého hlediska. Sjednoceni vsak
nebylo dilem né&jakého spoleCenského konsensu, nybrz za nim staly politické
elity obou zemi (Riley, 1969: 498). Ve snaze vyhnout se otevienému stietu, ktery
obéma zemim hrozil, sesli se zastupci Anglie a Skotska u jednaciho stolu.

Angli¢ti vyjednavaci jednomysIné podporovali sjednoceni, na skotské strané



vSak takova shoda nepanovala. Skotové chtéli zprvu federaci, jejich neujasnény
koncept vSak Angli¢ané zavrhli (Rovna, 2004: 237). Skotové nakonec souhlasili
nejen proto, ze byli politicti realisté, ale predev$im kvili presvédCeni, ze
zaClenéni do unie pomize uchranit vitalné dilezité zaymy Skotska (Bogdanor,
2001: 10). Po dlouhych debatach tak roku 1707 Anglie a Skotsko vytvofily
politickou unii. Anglicky a Skotsky parlament prosadily jednotlivé Akty, ¢imz de
facto prestaly existovat a zformoval se jeden spole¢ny Parlament Spojeného
Kralovstvi Velké Britanie (McFadden — Lazarowicz, 2010: 1). Novy britsky
parlament tak &ital 558 &lentl, z nichZ Skotdi bylo 45, zbytek byli Angli¢ané’
(Kasakova, 2005: 90).

Na rozdil od Walesu se také Skotsku podatilo vyjednat zachovani svych
odlisnych instituci, které si vytvofilo v 16. a 17. stoleti jeho statnosti. Byla to
piedevsim presbyterianska statni cirkev®, systém vzd&lani, a dale instituce
skotského prava i s dohlizejicimi soudy. Skotské pravo, na rozdil od prava
anglického, vychazi z fimského civilniho zdkoniku a pfili§ nedbad na jednotlivé
precedenty. Ponechani dohliZejicich soudd navic zptlsobilo, Ze Skotsko mélo
vlastni pravni elitu, jez zabirala vysoké posty mimo Londyn (Budge — McKay —
Bartle — Newton, 2007: 227). Uchovani skotské byrokracie tudiz znamenalo, Ze
Vv zemi trvale existovala vlastni politickd reprezentace zodpovidajici se skotské
vefejnosti. Pies faktické vytvofeni Unie tak po roce 1707 nevstupoval do
zalezitosti Skotska nikdo ,,zvenci* (Richové, 1998: 54). Dalsim z divodu, proc¢
Skotsko vstoupilo do Unie, byla vidina ekonomického ristu. Zemé dostala
moznost se podilet na spolecném obchod¢ ramci celého Britského Impéria a

skotska slechta dostala slib podilu na spravé kolonii (Kasakova, 2005: 90).
2.5 Zrod velSské politické scény

Az do industridlni revoluce bylo na Wales pohlizeno jako na velmi

zaostalou, zpatecnickou a ekonomicky zaostavajici periferii, jeZ Ipi na starém

’ potet anglickych mandatd se nezménil, zatimco ve zruseném Skotském parlamentu zasedalo 147
zastupcl (Kasakova, 2005: 90)

8 Presbyteriansky model je Fizen starsimi, zatimco anglicky, episkopalni, model je fizen biskupy (Budge —
McKay — Bartle — Newton, 2007: 227)



jazyku a nejde vsttic pokroku. Pro formalni ucely byla Velkd Britanie jesté v
poloving 19. stoleti popisovana jako slozeni tii zemi — Anglie, Skotska a Irska.
Wales tedy byl povazovan za neodmyslitelnou soucast Anglie, a tak s nim bylo i
jednano (Morgan, 1971: 155). S rozvojem primyslu vSak vyznam Walesu prudce
vzrostl a s nim i nacionalistické hnuti a politicka aktivita. Na pocatku 19. stoleti
zilo ve Walesu pftiblizn¢ 500 000 obyvatel, avsak za pouhé stoleti tento pocet
Ctytikrat vzrostl. Mohla za to predevSim nové ziizena tézba uhli a vyroba zeleza
a oceli, jez se staly ekonomickou pateti Walesu a cilem mnoha novych

ptistéhovalcl hledajicich praci (Jones, 1983: 155).

Diky zvySujici se populaci a rozsifeni periodického tisku volali zejména
velssti radikalové® ¢im dal Gastdji po rozsifeni volebniho prava, jeho reforma
zroku 1832 jiz nedostacovala potiebam a tempu modernizace. Navic tato
reforma neméla prakticky Zadny vliv na pocet opravnénych volicl ve velSském
regionu. Roku 1866 mélo volebni pravo pouhych 62 000 z celkového poctu
1500 000 obyvatel. Velssti radikalové se tak podstatnou meérou zaslouzili o
nasledujici volebni reformy, které podstatné rozsitily volebni pravo. Jejich
dalsim uspéchem byl i Cisté vel§sky zakon o ned€lni zaviraci dobé v restauracich,
oddélujici poprvé Wales od Anglie a povazovany za jeden z pruvodnich jevi
uspésného velSského ndrodniho védomi. Zakon byl schvalen vroce 1881 a
v dalSich dvou desetiletich se radikaliim podafilo prosadit jesté zakon o stfednim
Skolstvi a nasledné i zalozeni University of Wales. Také pravé radikalové se
snazili na sklonku 19. stoleti prosadit omezenou podobu Home Rule, le¢

netspésné (Richova, 2006: 173-174).
2.6 Home Rule

Prvni, ryze devolu¢ni, navrh v britské historii byl formulovan a
prosazovan liberalnim politikem Williamem Gladstonem™. V roce 1879
predstavil pii své predvolebni kampani tzv. Home Rule pro vSechny, jejiz cilem

bylo vytvoreni samostatnych vlad v Anglii, Irsku, Skotsku a Walesu a to za

° Vel$skymi radikaly jsou zvani stoupenci radikalniho kfidla Liberalni strany (Richova, 2006: 173)
1% Britsky premiér v letech 1868 — 1874 a 1880 - 1885
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pfedpokladu, Ze svrchovanost britského parlamentu zlstane zachovana. Projekt
sice ztroskotal, nicméné zformoval devolu¢ni proud a mysSlenka samostatné
vlady v jednotlivych oblastech zistala nezapomenuta. Od té doby se setkat
S nejriznéjSimi navrhy a projekty na ustanoveni takovych organd, at’ to byla
tieba skotskd asociace pro Home Rule™, kterd se snaZila o zajiténi narodni
rovnosti s Anglii, nebo konference o devoluci obou komor parlamentu v roce
1919, kde byla vypracovana zprava navrhujici feSeni otazky Home Rule pro
vSechny narody Velké Britanie. Zadny z téchto projekti viak nebyl uspéiny

(Kasakova, 2005: 92-93).

Pokud m¢la myslenka Home Rule néjaky vyznam, byl to predevsim jeji
dlouhodoby vliv na britskou, potazmo skotskou a vel$skou, politiku. Po druhé
svétové valce ziskalo hnuti Home Rule obrovskou podporu od Skotskych
liberalti, ktefi touzili po vétsi kontrole skotskych ekonomickych zdrojt, protoze
ekonomicka krize ve tiicatych letech zasdhla Skotsko mnohem tvrdéji nez Wales
¢i Anglii. Home Rule se ve svych pocatcich zabyvala i Labouristicka strana
(Rivera, 1998: 1).

2.7 The Scottish Office

V ramci Unie bylo Skotsko nejdfive zastupovéano skotskym sekretafem,
pusobicim jako poradce pro skotské zalezitosti v ramci parlamentu. Nicméné po
potlaceni Jakobitskych povstani, a s pfihlédnutim na zlepSujici se ekonomickou
situaci ve Skotsku, byla roku 1885 zfizena toryovskou vladou tzv. Scottish
Office. Ta méla, za prvé, plnit roli oddéleného ministerstva pro skotské
zalezitosti a, za druhé, méla uspokojit tu cast skotské populace, kterd se
domnivala, Ze je Skotsko ptehliZzeno a neni mu v rdmci Unie davano dostatek
prostoru. Tyto nazory podnécovala také debata o irské Home Rule, ktera
rozdmychévala nacionalistické nalady ve Skotsku i Walesu. Scottish Office méla
zpocatku pouze omezenou agendu, avSak s postupem casu jeji vyznam rostl.

V 60. letech 20. stoleti se uz Scottish Office zaobirala vSemi zalezitostmi tykajici

y orig.: Scottish Home Rule Association
2y orig: Speaker’s Conference on Devolution
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se Skotska (Bogdanor, 2001: 110-111). Do ¢ela kancelafe byl dosazen statni
sekretaf pro Skotsko'®, jenz se zaroveti stal také prezidentem Skotského Gfadu
pro vzdelani. Déle byl zodpovédny za rady pro zemédélstvi, rybolov, obchod a
mistni spravu a roku 1892 byl dosazen i jako ¢len kabinetu a mohl tak v omezené

mife ovlivilovat rozhodnuti vlady o skotskych otazkach (Kasakova, 2005: 90).

V dobé druhé svétové valky si Winston Churchill vybral za statniho
sekretaie pro Skotsko Toma Johnsona, o némz byl pfesvédcen, ze dokaze ve
Skotsku zajistit klid. Johnson tedy dostal volnou ruku a bylo mu povoleno ud¢lat
v8e, co uzna za vhodné. Thned vytvoril statni radu, jejimiz Cleny se stali vSichni
byvali skotsti statni sekretafi. Ackoliv je Johnson oznafovan za nacionalistu,
navazal uzkou spolupraci s Londynem, nebot mu Skotsko ptipadalo pfili§
ekonomicky slabé. Proto zvolil strategii budovani ekonomicky silného skotského
statu v ramci Unie, ktery bude schopen intervenovat své zajmy a poZzadavky ve
Westminsteru. Osamoceny nezavisly skotsky stat mu pftisel jako velice nejista
myslenka. Naopak silny skotsky stat v ramci Unie povazoval Johnson za prvni

krok ke skute¢né budouci samostatné vladé (Richova, 1998: 57).
2.8 Narodni strany

Nejvyznamnéjsi vel$ska nacionalni strana, Plaid Cymru, vznikla roku
1925. Zprvu byla spiSe kulturni skupinou nez politickou stranou, zastit'ujici
vétSinu nacionalné ladénych spolkli za zachranu velStiny a velSské kultury. Po
svém vzniku pfili§ volebnich spécht neslavila, jeji podpora vSak rapidné stoupla
Vv povale¢ném obdobi. Stoupajici vyznam Plaid Cymru a vétsi pozornost pfinutil
stranu vypracovat vlastni ekonomickou a socidlni politiku a nabidnout feseni
jazykovych a kulturnich otazek, coz se ukazalo jako dobry tah, protoze ve
volbach roku 1974 slavila strana velky tuspéch, kdyz ziskala tfi kiesla ve
Westminsteru. Diky tomuto vitézstvi mohla strana vyvijet tlak na menSinovou

labouristickou vladu v letech 1976 az 1978 a domoci se uUstupkil ve formée

By orig.: Secretary of State for Scotland
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Agentury pro vel§sky rozvoj ¢i televizniho kanalu ve velstiné (Ramsden, 2006:

619-620).

Aby Johnson, 1 dalsi skotsti sekretafi, prosadili své pozadavky v britském
parlamentu, velice Casto a radi vyuzivali hrozby skotského nacionalismu.
Piedstavitelé Scottish Office tak napiiklad vyuzili nové vzniklé Skotské narodni
strany. Strana vznikla z Narodni strany Skotska, strany levicové a agitujici za
skotskou samostatnost, a Skotské strany, jez naopak stala napravo od stfedu a
prosazovala Home Rule (Kasakova, 2005: 94). SNP se stala velkou hrozbou,
protoZe jejim cilem byla radikalni ustavni zména v podobé€ samostatnosti Skotska
a podpora nacionalistickych tendenci uvniti regiont (Rivera, 1998: 2). Ackoliv
m¢éli SNP i Plaid Cymru mnoho spole¢ného - obé vznikly pted druhou svétovou
valkou a vyznamngjsi uspéchy sklizely az v dobé povalecné - jejich identita se
lisila. SNP byla stfedolevou protestni stranou usilujici o nezavislost, zatimco
Plaid Cymru usilovala piedevsim o zachovani kulturnich hodnot — decentralizace
a environmentéalni problémy pfidala ke svému programu az pozdé&ji. Znatelny
rozdil byl 1 v jejich podpote. SNP méla stalé ptiznivce ve vétSiné skotskych
regiont a doplécela na britsky vétSinovy volebni systém, voli¢i Plaid Cymru ale
byli koncentrovani pouze v n€kolika specifickych vel§skych regionech (Strmiska,
2005: 68).

V tomto spojeni je nutné zminit, ze labouristé nezacali podporovat
devoluci proto, Ze citili s vel§skymi a skotskymi naciondlnimi tuZzbami, nybrz
reagovali na volebni Gspéchy SNP a Plaid Cymru v 60. a 70. letech minulého
stoleti. Byl to strategicky kalkul, kdy devoluce byla vnimana jako nastroj pro
oslabeni naciondlnich stran a navraceni hlasii Labouristické strané (Hopkin,
2009: 7). Konzervativni strana na tom byla obdobné, i jeji ¢lenové se zacali
vazn¢ zabyvat mySlenkou Home Rule. Proto jeji piedseda, Edward Heath,
odpovédél vroce 1968 na nacionalistickou hrozbu Deklaraci z Perthu, kde
piijimal devoluci a navrhoval ve Skotsku vytvofit volitelny organ s legislativni

pravomoci (Rivera, 1998: 2).
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Zakladatelem moderniho nacionalismu ve Skotsku byl John MacCormick,
ktery, jesté jako student Glasgow University, opustil Labouristickou stranu a stal
se prvnim lidrem SNP (Bogdanor, 2001: 120). Béhem druhé svétové valky vsak
nazorove strety uvniti SNP donutily MacCormicka 1 dalSi stoupence devoluce
odejit a zformovat Skotské shromazdéni'®, které zaméfilo své usili na ziskani co
nejvétsi podpory pro Home Rule. Kdyz se roku 1947 konalo prvni zasedani
Skotského narodniho shromazdéni, na némz byli pfitomni zastupci nejriiznéjsich
organizaci majici vliv na skotskou spole¢nost, MacCormick tam ptedlozil sviij
plan pro Skotsko'®, v némz se vyslovil pro ustanoveni skotského parlamentu.
Tyto MacCormickovi navrhy byly shromazdénim pfijaty a roku 1949 byla
podepsana skotska konvence, kterd obsahovala pravé tyto pozadavky. Ackoliv
byla konvence podporovana Sirokou vefejnosti a pripojily K ni podpisy bezmala
dva miliony lidi, nepodafilo se ji prosadit. Teprve 70. a 90. 1éta minulého stoleti
prokazala, Zze pokud mél byt devoluéni proces ve Skotsku i Walesu realizovan,
musela se ho chopit alespon jedna z velkych britskych stran (Kasakova, 2005:
95-96).

2.9 Welsh Office

Stejné jako pro Skotsko byl i pro Wales ziizen poradni orgéan, ackoliv se
tak stalo mnohem pozdé&ji. Welsh Office byla zalozena labouristy v roce 1964 a
prvnim statnim sekretafem pro Wales se stal labourista James Griffiths. I tato
instituce méla zprvu velice omezené kompetence, exekutivni pravomoci dostala
pouze nad ministerstvem bydleni a lokélni vlady a byla zodpovédna za vel$ské
silnice. V 60. letech, a zejména v 70. letech, vsak jeji vyznam vzrostl a mezi
sféru jejiho vlivu se dostalo 1 vel§ské zdravotnictvi a systém Skolstvi. Postupem
Casu ji tak byly pridéleny stejné kompetence jako Scottish Office (Bogdanor,
2001: 159-160).

Diky vytvotenim Welsh Office dostal Wales nesporné vyhody oproti

anglickym regionim. Nejenze mél zastupce ve vladnim kabinetu, ale také mél

My orig.: Scottish Convention
By orig.: the Blueprint for Scotland
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své zastupce v meziparlamentnich komisich, které znacnym zplsobem
ovlivitovaly a formovaly zakony. Nicméné vliv Welsh Office byl stejné jako vliv
Scottish Office omezen konvencemi britské vlady. Jakakoliv odlisna legislativa
zvyhodnujici Wales by mohla vyustit v nechtény precedens pro Anglii, takze
bylo na pozadavky vel$skych zastupct pohlizeno s velikou rozvahou (Bogdanor,
2001: 160-161).

2.10 Na cesté k referendu

V 50. letech labouristé i konzervativei devoluci vesmés odmitali. Méli pro
to ekonomické i politické diivody. Zaprvé, na konci 50. let panovala ve Skotsku
velkd nezaméstnanost, té¢Zky primysl zde zazil vétSi propad nez ve zbylych
regionech Anglie. Nikdo tak nechtél vidét Skotsko napospas sobé samotnému,
spiSe se spoléhalo, Ze centrum ekonomické dopady zmirni. Dalsi diivod byl
politicky — SNP ani Plaid Cymru zatim neslavily zadné zavratné volebni

uspéchy, nebyly hrozbou (Kasakova, 2005: 96).

O dve¢ desetileti pozdé€ji se ale situace zménila. Naciondlni strany
ziskavaly na vyznamu, v roce 1974 uz volilo SNP jedenact procent Skotd a sedm
jedenact parlamentnich mist. Labouristé tak museli oprasit svou starou agendu o
Home Rule pro Skotsko a Wales (Keating, 1998: 223). Vladnouci konzervativci
tak ud¢lali uz v roce 1968 s Deklaraci z Perthu. Dalsi faktor, ktery hral velikou
roli ve znovuobjeveni Home Rule, byl néalez ropnych lozisek v Severnim mofi.
SNP rdzem uvedla volebni kampan ,,/t is Scotland’s Oil!* a vyuzila novych
ekonomickych aktiv k odiivodnéni skotské nezavislosti. Labouristé po nélezu
skotské ropy museli zavrhnout sviij proti-nacionalisticky argument o chudém
Skotsku, jez nemohlo pfezit osamoceno a piizplsobit se novym podminkam.
V ramci predvolebni kampané tak labouristé vydali zvlastni manifest. V némz se
zavazovali k vytvoreni voleného skotského a vel$ského parlamentu (Kasdkova,

2005: 99-101).

Diky parlamentnim volbam roku 1974 se tak devoluce vratila na program

dne. Labouristé zvitézili a vytvofili menSinovou vladu vedenou ministerskym
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pfedsedou Haroldem Wilsonem, ktery zoufale potfeboval hlasy nacionalistii
drzicich 14 kiesel a také liberalt, ktefi byli devoluci velice naklonéni.
V nasledujicim roce byl vladou vydan White Paper'® pod nazvem Our Changing
Democracy: Devolution to Scotland and Wales, v némz byla devolu¢ni agenda
piesnéji definovana a popsana, nicméné zde byla také zdiraznéna nedélitelnost
Velké Britanie. Vlada se mimojin¢ shodla, ze ackoliv byly Walesu a Skotsku
nabidnuty odlisné typy devoluce, mél by je zahrnovat jeden zdkon. Takovy
zékon'" byl predlozen parlamentu roku 1976, prosel druhy ¢tenim a nasledné byl

zavrzen (Bogdanor, 2001: 179-180).

Dutivod, pro¢ byl Walesu nabidnut jiny typ organu nez Skotsku, je vcelku
prosty. JelikoZ byla Labouristicka strana ve Walesu dominantni po tak dlouhou
dobu, dé&jiny vel$ské devoluce jsou vlastné¢ d&jiny internich debat mezi
labouristy. Oproti Skotsku, kde labouristé prikyvovali pro radikalné;jsi devoluci
velice neradi a pozvolna, ve Walesu jiz v 60. letech sami navrhovali vel$ské
shromazdéni, které by vyfeSilo i planovanou reformu mistni vlady. Tento
navrhovany organ byl spiSe vyssi instanci lokalni vlady, kterd neptebirala Zadnou
funkci zcentra. Stimto velice umirnénym planem dokonce souhlasili i
konzervativci a vel$ska vefejnost, takze nebyl divod pro¢ osvédéeny model

pozdéji neupravit a nepouzit (Bogdanor, 2001: 162-163).

Po porazce v roce 1976 se labouristicka vlada pokousela znovu protlacit
devoluc¢ni zakon a to za podpory konzervativcd. Ti byli ochotni s vladou jednat,
ale za podminky, Ze zohledni jejich navrhy na lepsi vladu ve Spojeném kralovstvi
a to predev$im Skotsko a Wales v ramci federalismu. Vlada vsak byla ochotna
diskutovat pouze o vlastnich navrzich a proto z paktu s konzervativci seslo. Dalsi
byli na potadi liberalové. Ti devoluci podporovali uz 1éta, méli vsak také vlastni
podminky; Zadali proporéni zastoupeni a pro ob& shromazdéni chtéli zvySovani
pravomoci dle celkovych vynost. Ackoliv ani jednomu z pozadavkll nebylo

vyhovéno, liberalové nakonec s britskou vladou pakt uzavieli v roce 1977 — bud’

te Britsky termin pro pldn ¢i zpravu seznamujici ¢tendare s budouci politickou agendou, slouzi také jako
uvedeni do dané problematiky
Yy orig.: Scotland and Wales Act
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to, nebo by nebyla devoluce viibec a to se jim libilo jest¢ méné. Rozdil oproti
piredchozimu pokusu o pfijeti devoluce byl vesmés legislativni. Poprvé byl
navrhovan jeden zakon spolecné pro Skotsko 1 Wales, tentokrat ale Skotsko a
Wales méli kazdy vlastni zakon. Dale bylo, pfedevsim labouristickymi poslanci,
prosazeno, aby se konalo o zakonech veiejné referendum, pokud by byly navrhy
pfijaty. Tim se tak poslanci nespokojeni s devolu¢nimi navrhy myli ruce a
zbavovali se odpovédnosti za hlasovani. Nasledné byl k ndvrhiim ptidan jeste
Cunninghamtv dodatek, ktery urcoval podminky referenda: pro ndvrh se muselo
vyslovit vice jak ctyficet procent celkového skotského a velSského elektoratu,
jinak bude zakon odvolan. Skotsky a Vel§sky zdkon nakonec proSly druhym
Ctenim a zalezelo tedy jen na referendu, jestli vejde v platnost (Bogdanor, 2001:
180-187).

Zde je dulezité zminit jeste tzv. West Lothian Question, otazku, ktera byla
formulovana labouristickym poslancem Timothym Dalyellem vroce 1977.
Dalyell se pii devolucnich jednanich ptal, zdali maji skotSti poslanci ve
Westminsteru pravo hlasovat o vnitinich zaleZitostech Anglie, kdyZ Anglicané
ocividné nebudou moci hlasovat o skotskych v navrhovaném Skotském

parlamentu (Richova, 2005: 9).
2.11 Referendum 1979

Prvni biezen roku 1979 se stal dnem, kdy se skotsti a vel$sti voli¢i mohli
svym hlasem zaslouzit o jednu z nejvétSich legislativnich a institucionalnich
zmén Vv historii moderni Britdnie. Vysledek referenda byl vSak pro ptiznivce
navrhovanych devolu¢nich zakonli velkym zklamdnim. Skotsko i Wales se
v referendu vyslovily proti devoluci. Ve Skotsku to vSak tak jednozna¢né nebylo.
Celkové se pro vytvofeni Skotského parlamentu vyslovilo 51,6 % volica,
nicméné diky Cunninghamové dodatku bylo v kone¢né fazi toto hlasovani
interpretovano jako nesouhlasné. Skotskych 51,6 % souhlasnych hlast totiz

tvofilo pouhych 32,85 % celkového elektoratu, coz nestailo k prekroceni
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potiebné hranice 40 % (Richova, 1998: 60). Ve Walesu voliéi fekli jasné ne -
proti zakonu o Walesu jich hlasovalo 79,8 % (Bogdanor, 2001: 190).

vrwe

Ze na rozdil od Walesu byla ve Skotsku podpora pro devoluci mnohem vétsi a
Sance pro jeji implementovani byly velké. Hlavni pii¢inou neuspéchu byl
paradoxné pfistup hlavnich strjcii obou devolu¢nich zdkonti — Labouristické
strany. Devoluce totizZ naraZela na zcela opacny centralizovany systém, ktery se
labouristé snazili prosadit uzZ od konce druhé svétové valky. Stat blahobytu,
znarodinovani primyslu, diiraz na rovnost vSech obcant, to vse si odporovalo
s devolu¢nimi myslenkami a vytvarelo tak v fadach labouristi ideologické pie a
pochyby (Hopkin, 2009: 7). Jejich nejednotny pfistup se projevil i v kampani.
Labourist¢ odmitli spojit své sily s ostatnimi pfiznivci vytvofeni skotského
parlamentu a vedli kampan samostatné. To samé ucinila 1 SNP. J. Mitchell tvrdi,
ze to byla praveé snaha zviditelnit se v kampani po stranické linii a neschopnost
jednotlivych pfiznivel tahnout za jeden provaz, co srazilo vaz skotské devoluci.
Navic pfiznivei skotského parlamentu méli o devoluci odlisné piedstavy.
Zatimco labouristé Skotsky parlament vnimali jako konec¢nou fazi, pro SNP to
byl naopak jen odrazovy mistek, nutné zlo, na cesté k plné nezdvislosti zemé
(Richova, 1998: 61). K nezdaru se vyraznou mérou piidinili i labouristiéti
rebelové Cunningham a Dallyel, autofi Cunninghamova dodatku a West Lothian
Question, coz jen podtrhovalo nazorovou vnitrostranickou nejednotnost
(Kasakova, 2005: 108).

Na druhé strané stali odptirci devolucnich zédkonl véele s Konzervativni
stranou. Ta devoluci nezavrhovala, stavila se vSak proti labouristickému ndvrhu.
Byli podporovéni ptedevS§im obchodniky, obchodnimi organizacemi a dal$imi
institucemi, které nesouhlasily s vladni politikou. Konzervativci, jmenovité Lord
Holme a pozdé&ji i Margaret Thatcherova, se nechali slySet, Ze nejsou odptrci
devoluce, avSak véti, ze by konzervativni strana nabidla lepsi feSeni. Voli¢hm
bylo opakovano, ze vyslovenim NE v referendu neznamené zpronevéru principu

devoluce ¢i pohtbeni jeji otazky (Kasdkova, 2005: 107). Konzervativci dokézali
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koordinovat svilij spolecny postup, méli jasny cil a v neposledni tadé 1 lepsi

finanéni zabezpedeni pro vedeni kampané Scotland Says No (Richova, 1998: 61).

Ve Walesu byla situace obdobna, kvili své silné labouristické zékladné
vSak nazorova roztiiSténost méla fatalnéjSi disledky. Odpurci shromazdéni
varovali pred diktaturou labouristii ¢i diktaturou vel$sky mluvicich nacionald, a
dokonce 1 tviirci devoluéniho zakonu vyjadtili znacné pochybnosti o jeho kvalité

(Bogdanor, 2001: 192).

Neuspéch referenda nakonec podrazil labouristim nohy. Konzervativci
jesté toho mésice vyslovili nedivéru labouristické vladé a na jejich stranu se
postavil i SNP a liberalové, Plaid Cymru zGstala na strané labouristi. Byla to
tedy devoluce, nikoliv ekonomické a socialni boutfe doznivajici Winter of
Discontent, co zapficinilo pad labouristické vlady. V kvétnu 1979 byla zvolena
nova konzervativni vlada, ktera ihned oba devolu¢ni zékony odvolala a upozadila

tak myslenku devoluce na dalSich osmnact let (Bogdanor, 2001: 191).
2.12 Skotské ustavodarné shromazdéni

Ackoliv se devoluce béhem vlady Konzervativni strany stala okrajovou
zalezitosti, touha po vlastnim parlamentu ve Skotsku pfetrvavala a to napfic¢
politickym spektrem (McFadden - Lazarowicz, 2010: 3). Vzristajici
nacionalistické tendence a nové volani po devoluci byly na konci osmdesatych
Margaret Thatcherové a jeji kabinet zavedly ve Skotsku dafi z hlavy™, utrpéla
tim skotska podpora Konzervativni strany a naopak se zvysily preference SNP a
Plaid Cymru. Ve volbach roku 1987 obh4jili konzervativci pouze deset mandata
za Skotsko, a tudiz doslo k nepfijemné situaci, ze Skotsku vladla strana, ktera
tam ale neméla podporu (Kasdkova, 2005:109). Siln€ centralizovany piistup

Thatcherové a jeji kategoricky nesouhlas S nacionalistickymi naroky tak

By orig.: Poll tax, nejdrive byla zavedena ve Skotsku, az o rok pozdéji i v Anglli a Walesu (Kasakova,
2005: 109)
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zpusobovaly rostouci sympatie k devolu¢ni politice mezi jejimi oponenty,

predevsim labouristy a liberalnimi demokraty (Hopkin, 2009: 8).

Obh4jci devoluce se roku 1980 spojili v kampani a vytvoftili Gistavni vybor
kladouci si za cil vytvofeni skotského shromazdéni, které by navrhlo plan pro
skotskou samospravu (McFadden — Lazarowicz, 2010: 3). Jejich snaha ptinesla
své plody v roce 1989, kdy vzniklo tzv. Skotské ustavodarné shroméazdéni®™® za
ucasti velkého poctu politickych stran majicich své zastoupeni ve skotskych
regionech. Mezi UucCastniky prvniho zasedani byli labouristé, liberalové,
Demokraticka levice i1 Strana Zelenych. Ackoliv se SNP zlcastnila prvniho
zasedani, odmitla se v SCC dale angazovat z obavy, Ze se stane prostfedkem
Labouristické strany k prosazovani vlastni politiky (Richova, 1998: 63-64). SCC
publikovalo v roce 1995 detailni plan pro Skotsky parlament®, kde byl detailng
vypracovan model Skotského parlamentu 1 s jeho pravomocemi. SNP nejdiive
vedlo svou vlastni kampan na podporu skotské nezavislosti, kvili finanénim
obtizim a nezdjmu vSak kampan nakonec ztroskotala a SNP se pfipojila
Kk propagatorim devoluce. Véfila, Ze jakmile budou Skoti mit vlastni parlament,
nezastavi se u toho, budou chtit vic a povede to az k jejich vytouzené
samostatnosti (Rivera, 1998: 3). Naprosto kli¢ova byla ptitomnosti labouristl
v SCC, jak pise T.M. Devin: ,,...¢innost shromazdéni byla stale dilezita, protoze
ptivedeni labouristli, dominantni strany ve Skotsku, do srdce hnuti za Home Rule
ucinilo politicky nepfijatelné pro jakoukoliv budouci labouristickou vladu

odmitnout Skotlim parlament® (Kasdkova, 2005: 112).

SCC vsak nebylo jedinym organizatorem parlamentnich akci. Po roce
1992 vzniklo mnoho novych organizaci a sdruZeni, jeZ si rovnéZ kladly za cil
vytvofeni autonomniho parlamentu. Napiiklad byl zalozen Scottish Civil
Assembly ¢i Scottish Education and Action for Development, potadajici
konference, prednasky a setkani zdiraznujici potiebu vétsi participace obcanti na

vlade. Pozitivné pusobil i fakt, Zze se Zadna z téchto akci nekonala pod dohledem

By orig.: Scottish Constitutional Assembly, dale bude pouzivana zkratka SCC
2 5cotland’s Parliament, Scotland’s Right
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nebo zastitou nékteré z politickych stran (Richova, 1998: 65). Ve Walesu byla
devolucni agenda obnovena az koncem 80. let labouristy a feSila se pouze uvniti
strany, protoZe labourist¢é nehledali podporu u jinych politickych aktér
(Bogdanor, 2001: 196).

Dilezitym krokem o oziveni devolu¢nich snah bylo také vystoupeni
George Robertsona, stinového sekretafe pro skotské zalezitosti. Ten v unoru
1996 vetejné prohlasil, Ze labourist¢ nemaji Zadné namitky proti budoucimu
Skotskému parlamentu, coz o par mésicli pozdéji jesté umocnil tvrzenim, Ze se
ptiklani k tomu, aby bylo o jeho existenci konano dal$i referendum, pokud

Labouristicka strana vyhraje volby (Richova, 1998: 65-66).

Velkym pozitivem se ukdzal byt i novy lidr labouristi Anthony Blair. Jeho
modernizaéni strategie a trvani na prisné stranické discipliné donutilo labouristy
tdhnout za jeden provaz, coz se v otdzce uspéchu devoluce ukézalo jako klicové.
Blair byl velkym zastaincem regionalnich parlamentt, sliboval voli¢im ,,ustavni

revoluci“ a svému slibu nakonec dostal (Ramsden, 2006: 89).
2.13 Referendum 1997

Vitézstvi labouristll v kvétnovych volbach roku 1997 vyzdvihlo devolu¢ni
snahy na prvni pficky politického zajmu. Nova vlada dala okamZité najevo, Ze
devoluce Skotska a Walesu je na potadu dne a jiz v Cervenci vydala White Paper,
v némz bylo definovano Vel$ské narodni shromazdéni 1 Skotsky parlament a

byly vyjmenovany jejich pravomoci a taxace (Rivera, 1998: 4).

Referendum vyhlésila vlada na zaii téhoz roku, avsak oproti roku 1979
bylo v pfipadé¢ Skotska rozdéleno na dvé otazky: vytvoreni Skotského
parlamentu a prdva na regulaci a nastavovani dani. Tim chtéli labouristé
nespojovat vyhlaseni referenda s problematikou budoucich prav a oddélenim
obou otazek tak neoslabovat kiehké vazby mezi stoupenci referenda. Zakladni
model skotského parlamentu odpovidal verzi, kterou ptedlozilo pied lety SCC a
zahrnoval navic dodatky jinych skupin a organizaci. Vlada také piijala volebni
systém navrhovany SCC, tzv. smiSeny volebni systém, kdy z celkovych 129
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¢lenll parlamentu bude 73 poslancti voleno dle stavajiciho modelu vétSinového a
zbylych 56 dle proporéniho modelu. To mélo zajistit, aby Zadna strana nemé¢la

Vv novém parlamentu pfevahu (Richova, 1998: 66 — 67).

Dal$im rozdilem oproti roku 1979 byl samotny pfistup, jejZz stoupenci
devoluce zvolili. Politické strany dokazaly piekonat vzajemné spory a uspoiradat
jednotnou kampan ve prospéch piijeti referenda, na niz se podilely 1 nevladni
organizace. Sice jednotlivé strany vedly 1 vlastni kampan, rozdily byly vSak
minimélni a 7zadné velké nazorové fluktuace jako roku 1979 se nekonaly.
Labouristicka strana byla mnohem silnéjsi a jednotnéjs$i nez v roce 1979, také
navrhované devolu¢ni zdkony byly propracovanéjsi a ukotvovaly pozici novych
volenych organi mnohem pevnéji. Ve prospéch kampané hrala i1 dlouholeta
spoluprace mezi stoupenci devoluce a skotskou vetejnosti, kdy se Skotové mohli
o nekterych navrzich dozvédét jiz dfive. Opozice, jmenovit¢ Konzervativni
strana, se zamcéfila na pravomoc ménit dané a nebyla schopnd svoji kampan
efektivné koordinovat a najit u€inné argumenty proti devoluci (Kasakova, 2005:

118-119).

Dne 11. zafi bylo rozhodnuto. Principu Skotského parlamentu dalo
souhlasny hlas 74,3 % volicl, zatimco s pravomoci upravovat dané souhlasilo
63,5 %. Stoupenci devoluce slavili vitézstvi. Ve Walesu bylo vitézstvi opét
velice tésné a ndvrh prosel s 50,3 % (Keating, 1998: 226). Teprve az po vitézném
referendu labouristicka vlada ptredlozila devolu¢ni legislativu parlamentu, ve
snaze podlozit sviij navrh padnym argumentem (Kasakova, 2005: 118). A to se ji
vyplatilo — v listopadu 1998 oba navrhované devolu¢ni zakony Skotska a Walesu
prosly parlamentem a ziskaly kralovsky souhlas. Prvni volby do Skotského
parlamentu a Vel§ského narodniho shroméazdéni byly naplanovany na 6. kvétna
1999 (Rivera: 1998:4).
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3 Skotsky parlament

Tato kapitola se vénuje samotnému vysledku skotskych devolu¢nich snah
— Skotskému parlamentu21. Jsou zde vyjmenovany jeho pravomoci, popsana
struktura a slozeni parlamentu a jeho fungovéni, legislativni proces a

financovani.
3.1 Pravomoci

Vytvofeni Skotského parlamentu mizeme nazvat legislativni devoluci,
kdy se stat dobrovolné vzdava nékterych svych zdkonodarnych pravomoci. To
ale neznamend, Ze je SP nezavislym organem. Neni, nebot nemiliZze vytvaret
zakony v oblasti, ve které se mu zlibi. Scotland Act z roku 1998 a 2012 sice
specificky nejmenuje Vv jakych oblastech ma SP zakonodarné pravomoci,
nicméné vyhrazuje Westminsteru oblasti, v nichZ SP zakony délat nesmi

(McFadden — Lazarowicz, 2010: 7-11).

Centrem rezervované oblasti Devolvované vyjimky®

Ustava

Obrana Civilni obrana, lov na mofi

Zahrani¢ni politika
Zamg¢stnanost
Socialni zabezpeceni
Energie
Doprava
Obchod a primysl
Vnitini zlezitosti
Regulace profesi
Média a kultura

o 423
Ruzné

Politika v rdmci EU
Platy v zeméd¢lstvi
Sociélni sluzby a programy
Ochrana Ziv. prostiedi
Udrzba silnic, bezpeénost

Charita, potravinové inspekce

Poskytnuti zakladni zubni péce

Agenda za rovné piilezitosti

*! Déle bude uzivana zkratka SP
2 Vyjimky ve jmenovanych oblastech, kterych se Westminster vzdal ve prospéch SP
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Skotsky parlament tedy nema pravomoc jakkoliv zménit Gstavni systém,
nemuze piijimat zékony, které by wupravovaly status Koruny, britského
parlamentu a soudii. Nesmi si saim urcovat své pravomoci a nemd pravo se ani
spolupodilet na rozhodovani o nich — to je stale pravo Westminsteru, jenz si tak
udrzuje stalou kontrolu nad skotskou autonomii. A piedev§im SP nesmi ménit
status Unie, takze nedisponuje legalni pravomoci prohlasit Skotsko za autonomni
stat, i kdyby se proto rozhodla vétSina skotskych poslanct. Jinak ma ale SP
pravomoc vydavat zakony ve vSech ostatnich zaleZitostech, jez Westminster
nezahrnul do svych pravomoci. Mlze také vydavat pozménujici navrhy k jiz
pfijatym zakonlim nebo je dokonce zrusit, ale pouze tehdy, pokud se tyto zakony

tykaji ptrenesenych pravomoci (Kasakova, 2005: 123).

Aby nedoslo k pfijeti zakona, ktery neni v kompetenci SP, zavedl| Scotland
Act hned n¢kolik opatieni. Pfedseda Skotského parlamentu se vzdy musi ujistit,
ze navrhovana legislativa neni mimo legislativni pravomoc SP. Dale musi
navrhovany zakon projit ctyitydenni lhtitou, nez bude piedlozen ke kralovskému
souhlasu a uveden v platnost. V této Ctyftydenni lhuté muizou skotsti pravni
urednici predlozit zakon, nebo jeho cast, Privy Council, aby rozhodla, zda je
navrh v mezich uloZzenych kompetenci SP. Pokud neni, je zdkon pfedlozen ke
kralovskému souhlasu, vV opacném piipad¢ je poslan zpét do SP. Jakmile je
zakonu dan kralovsky souhlas, mize byt posléze soudné pfezkoumém%, piicemz
zdkony SP mohou piezkoumévat i bézné soudy. Nejvétsi pravni autoritu pro
interpretaci skotskych zédkontt ma ale pravni vybor Privy Council, ktery v tomto
pfipadé slouzi jako tstavni soud (Bogdanor, 2001: 205-208). Ctvrtym a
poslednim opatfenim je pravo statniho sekretdfe zabranit pfedsedovi SP
Kk postoupeni zakonu ke kralovskému souhlasu. Statni sekretar tak muiize ucinit,

pokud se domniva, ze zakon je inkompatibilni s mezinarodnimi zavazky ¢i se

2 patii sem: soudni odménovani, kontrola munice, prehled munice, vnéjsi prostor, ¢as

** Scotland Act 1998. Shedule 5 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/schedule/5, 15. 3. 2013).
> Scotland Act 1998. Section 29 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/29, 15. 3.
2013).

2 Tzv.: post-assent judical review
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z4jmy narodni bezpecnosti a obrany, nebo navrhovany zakon upravuje oblast sve
jurisdikce takovym zplsobem, ze naruSuje integritu oblasti rezervované

Westminsterem®'.
3.2 Volby a sloZeni Skotského parlamentu
3.2.1 Volebni systém

Scotland Act 1998 vytvofil SP se 129 ¢leny volenych na ctyfleté funkéni
obdobi formou smiSeného volebniho systému”®. Kombinuje tak vétsinovy
systétm, kdy je 73 poslancii voleno vétSinovym systém v jednomandatovych
volebnich obvodech totoznych s celobritskymi volbami®®, a proporéni systém,
kdy je zbylych 56 poslanci voleno na zakladé¢ uzavienych stranickych
kandidatek v osmi volebnich obvodech. Proto jsou poslanci voleni vétSinovym
systémem nazyvani constituency members a poslanci voleni propor¢né jsou
regional members. Jejich pravni status je vSak stejny a neni mezi nimi zadnych
jinych podstatnych rozdild (McFadden — Lazarowicz, 2010: 25-26). Uchazeci
mohou kandidovat soucasné jak v obvodech s vétsinovou volbou, tak na zakladé
stranické kandidatky, plati ale podminka, Ze ob¢ kandidatury musi byt ve stejném

regionu®.

Oproti britskému systému jsou data kondni voleb do SP pevné stanovena,
ackoliv se mohou konat i dfive nez ubéhne ctyileté funkéni obdobi. V tom
ptipadé¢ mluvime o mimotadnych volbach a jsou podminény vyslovenim dvou
tietin poslancd pro vypsani novych voleb nebo jejich neochotou se shodnout na
nominaci prvniho ministra. Také mtze dojit k dopliiovacim volbdm a to tehdy,
pokud kieslo vyprazdni constituency member. Jestlize kieslo vyprazdni regional
member, nastupuje na jeho misto dalsi uchaze¢ na stranické kandidatce a zastava

funkci az do fadnych voleb (Kasakova, 2005: 127).

%’ scotland Act 1998. Section 35 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/35, 15. 3.
2013).

%% Scotland Act 1998. Section 1 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/1, 15. 3. 2013).
» Vyjimku tvofi volebni obvod Orkney a Shetland Islands, ktery je ve volbach do SP rozdélen na dva
(McFadden — Lazarowicz, 2010: 25).

30 Scotland Act 1998. Section 5 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/5, 15. 3. 2013).
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Ackoliv je volebni pravo do SP zaloZeno na britském volebnim pravu,
existuje nékolik zna¢nych rozdild. Piedevsim je to jeho rozsifeni na ty, ktefi jsou
opravnéni volit ve volbach do mistni spravy. Volit do SP tak miizou 1 ¢lenové
Snémovny lord a obcané Clenskych statlh Evropské unie, ktefi ve Skotsku Ziji

(McFadden — Lazarowicz, 2010: 34-35).
3.2.2 West Lothian Question

Nadhodnoceny pocet 129 poslancii v SP se stal velice horkym tématem jiz
v roce 1998, kdy se uvazovalo o drastickém snizeni poctu regional a constituency
members, nicmén¢ byl v zajmu stability pivodni navrh zachovan. Znovu vsak
vyvstala otazka Timothyho Dalyella z roku 1977, zdali je spravné, aby skotsti a
vel$sti poslanci ovliviiovali vnitini zaleZitosti v Anglii, kdyZ angli¢ti poslanci ve
Westminsteru nemohou byt zastupovani v regiondlnich parlamentech. Tato
otazka zapfiCinila vyostiené debaty o implikacich skotské a vel§ské devoluce a
ustavni pfipravenosti Anglie (McFadden — Lazarowicz, 2010: 27-28). West
Lothian Question vlastn¢ poukazuje na tustavni a politickou nerovnovahu
Vv asymetrické povaze britské devoluce a pta se, jak by mélo byt Skotsko
zastupovano v Dolni snémovné Westminsteru. Na tuto otdzku se zda byt pouze
jedina logicka, le¢ nerealna, odpovéd: Velka Britanie aplikuje devoluci ve vSech
regionech, ¢imz se stane de facto federdlnim statem. O legislativni federalismus
vSak v Anglii neni zdjem. Navic, regiondlni anglicky parlament by spiSe svymi
pravomocemi piipominal Vel§ské narodni shromazdéni, nez Skotsky parlament.
Jednim z moznych néavrhd, jak tento problém a asymetrii alespoit minimalizovat,
byl navrh English Grand Committee, ktery by byl sloZzen vyhradné z anglickych
poslancti a zabyval by se vyhradné anglickou legislativou. Dal§im ndvrhem bylo
uplné zruseni skotské reprezentace ve Westminsteru, coz by ale bylo velice
nespravedlivé, s pfihlédnutim k tomu, Ze Westminster by si ponechal pradvo ménit
skotské dan¢. Dal$imi navrhy je bud'to omezeni pravomoci SP nebo snizeni
poctu skotskych poslanct ve Westminsteru (Bogdanor, 2001: 231-233). Ackoliv
omezeni pravomoci by bylo dosti kontraproduktivni vzhledem k samotnému

devolu¢nimu procesu, ke snizeni poctu skotskych poslancii se labouristicka vlada
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zavazala uz v roce 1997 pii prosazovani devolucni legislativy. K naplnéni téchto
slibi doslo az vroce 2005, kdy byl snizen pocet skotskych poslancu ve
Westminsteru ze 79 na 59 (Richova, 2005: 9). Také Alex Salmond, prvni ministr
SP za SNP, své kone¢né feSeni uz piedlozil — planuje v roce 2014 referendum o

nezavislosti Skotska®".
3.2.3 SloZeni parlamentu po volbach 2011

Posledni volby do SP byly konany ve ¢tvrtek 5. kvétna 2011. Voleb se
zucastnilo 50,4 % elektoratu, coz je o 1,3 % mén¢ nez v roce 2007. Klesajici
popularita Labouristl se naplno projevila nevidanym vitézstvim SNP, jez ziskala
69 kiesel ze 129 a zformovala vétsinovou vladu. Labouristé byli SNP porazeni
jak na regional urovni, tak na constituency turovni a dokonce ani neobhajili sva
minula vitézstvi v Glasgow, dlouholeté¢ to basté labouristickych ptiznivci.
Labouristé tedy ziskali 37 kiesel, Konzervativci 15, Liberalni demokraté 5,
Strana zelenych ziskala 2 a Mary MacDonald 1 kieslo, pfi¢emz vSichni,
s vyjimkou Strany zelenych, zaznamenali propad na ukor SNP*. Volby 2011 se
tak staly klicovym okamzikem v kratké historii SP, nebot’ umoznily SNP utvoftit

e , . v 1 , 3334
vétSinovou vladu a prosazovat svou politiku podpofenou silnym mandatem™".

Ackoliv se SNP stala celkovym vitézem, volebni systém dostdl svému
hlavnimu ucelu — zajistit proporcionalitu. Rovnovaha pohlavi zistala z vétSiny
zachovana, v SP tak zasedd 65 % muzi a 35 % Zen. Zastoupeni maji 1
narodnostni mensiny a etnika — dva skotsko-asijsti poslanci tvofi 1,6 %

parlamentu®.

3.3 Fungovani Skotského parlamentu

*1 BBC. Scottish independence: Referendum date set to be revealed by Alex Salmond
(http://www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-scotland-politics-21813545, 15. 3. 2013).

%2 Viz. ptiloha &. 1

3 Viz. pfiloha &. 2

** Scottish Parliament. Election 2011
(http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-29.pdf, 15. 3. 2013).
% Scottish Parliament. Election 2011
(http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-29.pdf, 15. 3. 2013).
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Scotland Act 1998 sice upravuje formu a fungovani skotského parlamentu,
detailn€j$i propracovani principti jeho cinnosti ponechdvd na jednacim tadu
parlamentu tzv. Standing Orders. Zakon tedy definuje pouze hranice C¢i
mantinely, které nesmi skotsky parlament svoji €innosti piekrocit (Kasdkova,

2005: 138).
3.3.1 Hlavni organy

Skotsky parlament ma ¢tyfi hlavni administrativni organy, jez se staraji o
jeho chod. Jsou jimi: Pfedseda parlamentu, Parlamentni sekretariat, Spolecny

ufad Skotského parlamentu a Convener’s Group.

Predseda parlamentu, neboli Presiding officer, je alternativou funkce
nadstranického speakera v britském parlamentu. Jeho hlavnim tkolem je
vystupovat jako piedstavitel celého skotského parlamentu (Kasdkova, 2005:
139). Dale predseda zasedani parlamentu, svolava a fidi zasedani parlamentniho
sekretariatu, svolava a tidi zasedani Conveners group, disponuje rozhodujicim
hlasem v pfipadé rovného hlasovani a také dohlizi na spravny vyklad a
dodrzovani jednaciho fadu®. Dale mu Scotland Act 1998 ukladd pravomoc
pfezkoumat jakykoliv navrh zdkona, zdali odpovidd rozsahu kompetenci
svétenych SP Westminsterem. Pfedseda a dva mistoptedsedové se voli na prvnim
zasedani parlamentu po vSeobecnych volbach a plati pravidlo, Ze nesméji byt ze

stejné strany37. Nyni je piedsedou Tricia Marwick®®.

Parlamentni sekretariat hraje diilezitou roli v managementu parlamentnich
zalezitosti. Operuje na zéklad€ zvlastnich pravidel, kterd mu ukladé jednaci fad, a
ackoliv je to jeden z parlamentnich vyboril, vztahuji se na ng jind pravidla.

Sekretaridt se sklada z predsedy parlamentu a jednoho reprezentanta z kazdé

3 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 3.1
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).

7 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 3.2
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
,15.3.2013).

% Scottish Parliament. Presiding officer
(http://www.scottish.parliament.uk/abouttheparliament/22008.aspx, 15. 3. 2013).
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strany, kterd ma v parlamentu zastoupeni péti a vice poslancii. Strany s mén¢ jak
péti poslanci se mohou spojit a dosadit vlastniho reprezentanta (McFadden —
Lazarowicz, 2010:58). Hlavni funkci sekretariatu je ptiprava programu jednani
parlamentu, dale ustanoveni, ¢lenstvi a trvani jakéhokoliv parlamentniho vyboru
nebo podvyboru. Také rozhoduje, za co jaky vybor zodpovidé a ktery vybor je
nadfazen ostatnim vyboriim v piipadé, Ze problém spada pod zodpovédnost vice

neZz jednoho V}'lboru39.

Hlavni povinnosti Spole¢ného tfadu Skotského parlamentu® je obstarat
potfebné finance, zaméstnance a sluzby. To znamend ptedevSim personal, co
spravuje vybory, parlamentni vyzkum, knihovnu a dal$i pomocné instituce. Také
je zodpovédny za vydavani oficidlniho parlamentniho hlaSeni a publikovani
parlamentniho Zurnalu. Utad se sklada z predsedy parlamentu a dalsich &ty

poslanct parlamentu (McFadden — Lazarowicz, 2010:61-62).

Converner‘s Group ma za ukol koordinovat spolupraci mezi vybory,
Parlamentnim sekretariatem a Spoleénym ufadem Skotského parlamentu. Snazi
se o zefektivnéni parlamentniho procesu a prosazuje zajmy jednotlivych vybori
V hlavnich parlamentnich organech. Convener‘s Group je piredsedana predsedou
parlamentu ¢i mistopfedsedou a slouzi jako férum, kde se Clenové vyboru

vyjadiuji ke své agend® a nutnym opatienim®.
3.3.2 Vnitini rozhodovaci mechanismy

Skotsky parlament pracuje na dvou urovnich. Prvnim je plenéarni zasedani,
kterého se ucastni vSech 129 poslanct parlamentu. Druhou Grovni jsou meetingy
poslancti v jednotlivych vyborech, kde je pocet ¢lenli omezen (Kasakova, 2005:

142).

¥ Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 5.1
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).

Oy orig.: Scottish Parliamentary Corporate Body

* Scottish Parliament. Convener’s Group
(http://www.scottish.parliament.uk/parliamentarybusiness/21516.aspx, 15. 3. 2013).
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Plenarni zasedani slouzi k debatam a interpelacim navrhované legislativy
a Ucastni se jich vSech 129 poslancii skotského parlamentu. Poslanci se schazi do
plenarniho zasedani vzdy ve stfedu odpoledne a ve Ctvrtek, piicemz Ctvrtky jsou
vy€lenéni pro interpelace, kdy poslanci mohou béhem hodiny klast prvnimi
ministrovi otdzky. Poslednich 30 minut kazdého zasedaciho dne je pak vyhranén
hlasovani o problematice, jeZ byla v ten den diskutovana (Kasakova, 2005: 142-

143).

vvvvvv

nez plenarni zasedani. Zde se projednavaji podrobné detaily navrhovanych
zdkonl, oproti Westminsteru maji vybory nejen legislativni, ale také
prezkoumavaci funkce. Existuji dva typy vyborid: subject comittees a mandatory
comittees. Subject comittees vznikly po dohod¢ poslancti SP a vénuji se predem
definovanym oborim (vzd¢lani, kultura, sport, zdravotnictvi, spravedlnost a
doméci zalezitosti,...), jejich trvani vétSinou koresponduje s Ctyfletym mandatem
parlamentu a jejich rozsah kompetenci a pocet neni nijak specificky dany.
Naopak trvani, kompetence a podoba mandatory comittees jsou zakotveny ve
Standing Orders a musi byt parlamentem povinn¢ zakladany (McFadden —
Lazarowicz, 2010: 51)*.

Pravomoci a povinnosti vsech vybori jsou nasledujici:

e zabyvat se politikou a spravou skotské administrativy;

e zabyvat se jakymkoliv legislativnim ndvrhem spadajicim nebo
ovliviiyjicim kompetentni obor, to zahrnuje 1 primarni a sekundarni
legislativu Skotského parlamentu ¢i Parlamentu Spojené¢ho Kralovstvi;

e zabyvat se legislativou Evropské unie a mezindrodni legislativou

VY ’ 43,
ovliviiyjici kompetentni obor™;

2 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 6.1
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).

2 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 6.2
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).
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e zabyvat se nutnosti upravovat a reformovat zakony ovliviujici
kompetentni obor;
e iniciovat vydavani zakont,

e zabyvat se finan¢nimi navrhy a finan¢nim fizeni Skotské administrativy.

Vybory SP se sklddaji z miniméaln€ péti a maximalné patnacti Clent,
pricemz jejich pocet je schvalovan plendrnim zasedani na névrh Parlamentniho
sekretariatu. Standing Orders dale uvadi, ze musi byt kladen dtraz na to, aby
zastoupeni ve vyborech korespondovalo s rozlozenim politickych stran
v parlamentu®. V &ele kazdého vyboru stoji predseda, tzv. Convener. Zasedani
vyboru sice mohou byt pfitomni 1 poslanci, ktefi nejsou jeho ¢leny, nemaji vSak
pravo o diskutované problematice hlasovat. Jednou podstatnou vyjimkou je
mandatory comittee pro audit, kde je striktné¢ zakazano ¢lenim skotské exekutivy
nebo statnimi tajemnikovi byt Clenem vyboru a Clenim strany piitomné ve
skotské exekutivé je zapovézeno se stat pfedsedou onoho vyboru. V soucasné
dob¢ je v SP ustanoveno 16 vybori — 8 mandatory comittees a 8 subject
comittees (Kasakova, 2005: 146)*,

3.3.3 Legislativni proces

Devolu¢ni myslenky jsou velice dobfe patrné na samotném procesu, jimZ
musi navrhovany zakon projit, aby dostal kralovsky souhlas. Pfi formovani
Skotského parlamentu byl kladen diraz na to, aby nové devolvované téleso bylo
piehledné;si, modernégjsi, odlisné od westminsterského modelu a pfedevsim se co
nejvice priblizilo ob¢anim (Kasékova, 2005: 121). Za prvé, Skotsky parlament je
jednokomorovy, tudiz navrhovany zdkon nemusi prochazet i Snémovnou Lordi,
jako je tomu ve Westminsteru. Déle, nez se ndvrh zdkona viibec predlozi

parlamentu K projednavani, je podroben pfipominkovému fizeni, kde predseda

o Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 6.3
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).

> Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 6.7.2
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).
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parlamentu musi poskytnout psané prohlaSeni, Ze =zakon je v mezich
legislativnich kompetenci SP*. Navrh musi byt také opatfen mnoZstvim
doprovodnych dokumentl stru¢né popisujicich diivod a cile zakona a vétsinou je
jesté dan k diikladnému piezkoumani vyboriim, skupindm a organizacim, kterych
se tyka. Pfipominkova fizeni jsou konana proto, aby zjednodusila a zefektivnila
legislativni proces oproti Westminsteru. Dalsim divodem pro jejich konani je i
poskytnuti vétsi role parlamentnim vyboriim a zvySeni participace vetejnosti.
Teprve po piipominkovém fizeni je navrh zdkona piedlozen parlamentu
(McFadden — Lazarowicz, 2010: 69-74). Dle Scotland Act 1998 musi navrhovany

’ . RS P < 7 1o . A7,
zakon projit minimalné tfemi zakladnimi fazemi schvalovani™:

e vSeobecna debata o zdkonu s moznosti poslanct hlasovat o jeho
vSeobecnych principech;

e jednani poslanci o detailech zdkona (s moZnosti hlasovani o téchto
detailech);

e findlni faze, pfi niz mize byt zdkon pfijat nebo odmitnut.

Pokud tedy ¢len skotské exekutivy postoupi navrh zakona schvalovacimu
procesu, jsou zakon i jeho dodatecnda memoranda a prohlaseni nejprve
pirezkoumana vedoucim vyborem, tedy vyborem, v jehoz kompetenci je zdkonem
postihujici obor. Ostatni vybory mohou také podavat vedoucimu vyboru hlaseni a
dikazy o projednavaném navrhu. Po piezkoumani navrhu je vedouci vybor
povinen vypracovat hlaSeni celému parlamentu. Plenarni zasedani poté rozhodne,
zdali souhlasi s vSeobecnymi principy navrhovaného zdkona (McFadden -
Lazarowicz, 2010: 75-77). Pokud ano, postupuje zakon do druhé faze, pokud ne,

foa ;48
navrh je zamitnut™.

“ Scotland Act 1998. Section 31 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/31, 15. 3.
2013).

* Scotland Act 1998. Section 36 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/36, 15. 3.
2013).

8 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 9.6
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
, 15.3.2013).
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V druhé fazi je navrh zdkona vracen zpét vedoucimu vyboru pro
detailn€j$i prezkoumani, kdy vybor prochazi zakon sekci za sekci a mitize
pfidavat 1 pozménujici dodatky. Na kazdé sekci se vybor musi shodnout, pficemz
kazdému poslanci SP je dovoleno se zucastnit této debaty, le€ je mu zapovézeno
o rozhodnuti vyboru hlasovat (McFadden — Lazarowicz, 2010: 77). Jakmile je
proces u konce, vedouci vybor vypracuje dal$i hlaSeni pro plenarni zasedani,

v v v1oo: L r v sr NN SIRZE TN v v ’ o 49
vV némz sdéluje své zaveéry a ptipadné haji pridani pozménovacich dodatkd™.

Tteti faze opét zapojuje celé plendrni zasedani a davd vSem poslanciim
mozZnost zakon prezkoumat a hlasovat o ném v jeho jiz upravené formé. Kazdy
poslanec pfitom muze predkladat své dodatky k projednani. Néasleduje hlasovani
o findlnim znéni zékona, k jehoz souhlasu je tfeba 33 poslancii z celkovych 129.
Pokud je tato kvéta splnéna, stava se navrh zdkonem Skotského parlamentu a po
legislativnich skrutiniich popsanych v prvni podkapitole je predlozen ke
kralovskému souhlasu (McFadden — Lazarowicz, 2010: 77-78).

Zakony mohou navrhovat i vybory, poslanci a privatni subjekty. Ackoliv
kazdy ztéchto typli ma jistd odlisSna specifika v legislativnim procesu, neni

Vv rozsahu ani zajmu této prace se jimi zabyvat.
3.4 Financovani

Jedna z nejspornéjSich otazek devoluce byla otazka financovani nové
vzniklych instituci a organti. Nakonec si tuto pravomoci Westminster ponechal,
v ptipad¢ Skotska ma vSak devolvovany parlament alesponi pravo ménit zakladni
sazbu dané z pifjmu a pfijimat zikony o mistnich danich®. To je také jediny
nezavisly zdroj ptijmu, kterym SP disponuje. Hlavni zdroj pfijma €ini blokové

granty, jez jsou plné v rezii centra (McFadden — Lazarowicz, 2010: 129).

9 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 9.7
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
,15.3.2013).

>0 Standing Orders of Scottish Parliament. Rule 9.8
(http://www.scottish.parliament.uk/Parliamentaryprocedureandguidance/SO4_Revisions_Complete.pdf
,15.3.2013).

> Scotland Act 1998. Part IV (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/part/IV, 15. 3. 2013).
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3.4.1 Blokové granty

Blokoveé granty jsou statem garantované jednorazové subvence, jejichZ
vysSe se odviji od dvou principl. Zéaklad této dotace tvoii ¢astka odpovidajici
rozpoctu z predeslého roku, pificemz jeji dalsi navySeni je odvozeno od
Barnettova vzorce. Tento vzorec vychazi z fixniho podilu® zmény na vydajich
v Anglii, a to v oblastech pievedenych na SP. Skotsko tak obdrzi v libovolném
devolvovaném rezortu ¢astku z minulého roku plus pomérny narist na vydajich
Z roku letoSniho. VSeobecné se tento systém povazuje za velice vyhodny pro
Skotsko, protoZe mu umoziuje ¢erpat vétsi dotace nez Anglii ¢i Walesu. Kazdy
rok tak SP dostane uritou sumu penéz a je pouze na ném jak s ni naloZzi
(Kasakova, 2005: 157-158). Jelikoz ve Scotland Act 1998 neni nikde zakotvena
pevna sazba grantu ani metoda pterozdélovani, je forma a vyse blokového grantu
V plné rezii Westminsteru, jenz ji mize zménit. Co ale Scotland Act podchycuje
je pijcovani penéz skotské exekutivy. Tato pravomoc je pro skotskou exekutivu 1
samotny parlament velice limitovana a v praxi si minstii mohou pijcit penize
pouze od statniho sekretdife na pokryti docasnych propadii ve Skotském
konsolidovaném fondu. Na veskeré ostatni ptij¢ovani penéz se vztahuje Act of

UK Parliament (McFadden — Lazarowicz, 2010: 130)*.
3.4.2 Dan z prijmu

Druhym zdrojem financi jsou dané z ptijmu, kdy Scotland Act 1998 dava
SP pravomoc ménit sazbu dané +3%°*. To znamena, e je to sice nezavisly zdroj
financi, nicméné podstatné maly. Navrh na zménu sazbu dané miiZze podat jeding
¢len skotské exekutivy, a pokud jej parlament schvali, je jeho doba trvani pouze
jeden rok (McFadden — Lazarowicz, 2010: 132). Piijeti Scotland Act 2012 vsak

umoznilo Skotsku ziskat nové danové pravomoci a do roku 2015 hodla skotska

>2 Fixni podil je zaloZen na podilu obyvatelstva (Kasakova, 2005: 157).

>* Scotland Act 1998. Part Iil (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/part/Ill, 15. 3. 2013).
>* Scotland Act 1998. Section 73 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/section/73, 15. 3.
2013).
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vlada nahradit nékteré britské dané€ ryze skotskymi. Jedna se o dan z transakci

pozemki a budov a dafi ze zbavovani se odpadu na skladkach®,

>> Scottish Government. Scottish Government's approach to taxation
(http://www.scotland.gov.uk/News/Speeches/taxation07062012, 15. 3. 2013).

35



4 Vel§ské narodni shromazdéni

Predposledni kapitola se zaméiuje vyhradné na VelSské narodni
shromazdéni jako wvysledek devoluéniho procesu ve Walesu. Stejné jako
v piipadé¢ Skotska jsou zde podrobnéji zkoumany jeho pravomoci, volebni
systém, struktura, fungovani, legislativa a financovani. Zavér kapitoly je vénovan

spolupraci mezi Skotskym parlamentem a VelSskym narodnim shroméazdénim.
4.1 Pravomoci

Pokud v ramci Skotského parlamentu mluvime o devoluci jako o devoluci
legislativni, tak VelSské narodni shromézdéni®® je ptikladem devoluci exekutivni,
kde Walesu byla z centra postoupena tada exekutivnich pravomoci vcetné prava
vytvaret pouze sekundarni legislativu - primarni legislativa byla az do roku 2011
spravovana Westminsterem®’. Zatimco tak Scotland Act 1998 piedstavil a zaved]
jistou formu kvazi-federalismu v britském politickém systému, Government of
Wales Act 1998 zaved| formu regionalismu (Bogdanor, 2001: 254-255). Dalsim
rozdilem oproti Skotskému parlamentu jsou i udélené pravomoci. Skotsky
parlament miize vydavat zdkony v jakékoliv oblasti, ktera neni vyhrazena
Westminsterem, oproti tomu Vel$ské narodni shromazdéni ma zakonodarné
pravomoci pouze V oblastech ur¢ené Westminsterem. Mimo ur¢ené oblasti tak

VNS zékony vytvaiet nesmi. Devolvované oblasti jsou nasledujici;

e zemcdélstvi, lesnictvi, rybafstvi a potravinarstvi,
e staroveké pamatky a historické budovy;

e kultura (obsahuje i muzea, galerie a knihovny);
e ckonomicky rozvoj;

e vzd¢lani a Skoleni;

e Zivotni prostiedi;

e zdravi a zdravotni sluzby;

*® Dale bude pouZivana zkratka VNS

>’ Government of Wales Act 2006 jiz omezenou primarni legislativu umoznoval, avsak bylo k ni zapotrebi
souhlasu Westminsteru

*® Government of Wales Act 1998. Shedule 2
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/38/schedule/2/enacted, 19. 3. 2013).
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e dalnice;

e bydleni;

e pramysl;

e Jlokalni vlada;

e socialni sluzby;

e sport a rekreace;

e turizmus;

e mgsto a uzemni planovani;

e pieprava;

e voda a ochrana proti povodnim;

e VelStina.

Stejné jako Skotsky parlament nemtize ani VNS vydavat zakony, které by
menily jeho pravomoci, a nesmi se ani podilet na tvorbé takovéto legislativy.
Shodny je i postup, jakym se u skotské a velSské legislativy kontroluje, zdali
spada do prislusnych devolvovanych oblasti a nepiekracuje své pravomoci.
Ptedseda Shromdzdéni se musi vzdy pred schvalovanim zakona ujistit, ze navrh
nepfesahuje  legislativni ramec VNS>’. Pokud navrh zakona projde
Shromazdénim, je Clerkem ptedlozen ke kralovskému souhlasu, kde opét plati,
ze zdkon muze byt prezkouman Vrchnim soudem, ktery v téchto zaleZitostech
zastava funkci ustavniho soudu® (Bogdanor, 2001: 210). V neposledni fadg
muzZe statni sekretatr zabranit Clerkovi v podani zakona ke kralovskému souhlasu,
pokud se domniva, Ze zakon ovliviiuje anglické pravo a je nekompatibilni

., o . , 61
S mezinarodnimi zdvazky a narodni bezpecnosti .

4.2 Volby a sloZeni Shromazdéni

> Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

% Government of Wales Act 2006. Section 115
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/115, 19. 3. 2013).
® Government of Wales Act 2006. Section 114
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/115, 19. 3. 2013).
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Government of Wales Act 1998 zavadi stejny smiSeny volebni systém,
jaky se pouziva pro volbu do skotského protéjsku. Z 60 volenych poslancti na
ctyfleté funkéni obdobi je tedy 40 voleno jako constituency members, zde je
pouzit vétSinovy systém, a zbylych 20 poslanct je voleno proporéné jako
regional members. VétSinovym systémem se voli ve 40 jednomandatovych
obvodech, zatimco pro propor¢ni systém bylo ustanoveno pét velkych volebnich
regionti. Velikost VNS neni v zdkoné nijak ustanovena, misto toho je pouzita
jednoducha formule: 1 mandat za jeden ze 40 volebnich obvodi a 4 mandaty za
jeden z5 regioni (Jones — Balsom, 2000: 234)°%. V revidované verzi
Government of Wales Act zroku 2006 navic piibylo zasadni pravidlo, ze
constituency member nesmi kandidovat i jako regional member®. Tim se
vyrazn¢ zmeénila strategie nasazovani volebnich kandidatli, protoze jiZ nebylo
mozné, aby kandidati, co prohrali ve vétSinové volbé, byli pfesto zvoleni diky

vysoké pozici na kandidatni listin€ strany v regionalni volbé (Johnson, 2007).

Rovnovaha constituency members a regional members je ve Skotském
parlamentu v procentudlnim poméru 56:44 a ve Vel§ském narodnim shromazdéni
je v poméru 66:34, coz znamena, ze ve VNS maji ptfevahu constituency members
a je tedy méné proporéni. To ma za dusledek, ze je tu mnohem vétsi
pravdépodobnost vétsinové vlady nez ve Skotsku a to navzdory smiSenému

volebnimu systému (Jefferey — Wincott, 2006: 7).

Posledni volby do VNS se konaly 5. kvétna 2011 a voleb se zc¢astnilo 41
% celkového elektoratu, coz je 0 2 % mén¢ nez roku 2007. Volby nebyly zadnym
velikym prekvapenim, protoze labouristé si ve Walesu udrzuji mnohaletou
dominanci. Labouristickd strana tak dohromady ziskala 30 kiesel, Konzervativci
14 kiesel, Plaid Cymru 11 kiesel a Liberalni demokraté 5 kiesel. Labouristicka

strana zaznamenala nartst o 5 kitesel, zatimco Plaid Cymru si od poslednich

%2 Government of Wales Act 2006. The Assembly
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/part/1/crossheading/the-assembly, 19. 3. 2013).

® Government of Wales Act 2006. General elections
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/part/1/crossheading/general-elections, 19. 3. 2013).
* Government of Wales Act 2006. Section 7 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/7,
19. 3. 2013).
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v v:1.065 4 v . . . . vr .
voleb o 5 kitesel pohorsila™. Uspéch zaznamenali 1 Konzervativei, ktefi si
prilepsili o tfi kiesla a stali se poprvé hlavni opozi¢ni stranou vit€znym

. o 66 . , . . . v v o r /4
labouristim™. Mezi 60 zvolenymi poslanci je 24 Zen a 36 muzl, narodnostni

- . . .67
mensSiny a etnika jsou zastoupeny 2 poslanci”".

4.3 Fungovani Shromazdéni

Stejné jako v piipadé Skotského parlamentu je i Shromazdéni obecnéji
definovano v Government of Wales Act, jeho fungovani a struktura jsou vsak

detailné&ji vypracovany az v jednacim fadu shromazdéni, tzv. Standing Orders.
4.3.1 Hlavni organy

VNS ma tfi administrativni organy, jez se staraji o jeho chod. Jsou jimi:

Predseda Shromazdéni, Komise shromazdéni a Clerk.

Predseda shromazdéni, neboli Presiding Officer, je reprezentantem VNS a
jednd vjeho jméné pii spolupréci sjinymi orgdny uvnitf ¢i vné Spojeného
kralovstvi. Mimo jiné také pfedsedd plenarnimu zasedani, dohliZi na interpretaci
a aplikaci jednaciho fadu a prezkouméava ndavrhy zadkond, zdali neptesahuji
legislativni kompetence VNS. Piedseda a jeho zastupci mohou volit v plenarnim
zasedani pouze v ptfipad¢€, ze hlasovani je nerozhodné a je tfeba rozhodujiciho
hlasu. Také je clenem Komisi shromazdéni, kterému piedseda a dohlizi na
komunikaci a profesni vyvoj poslanci a zaméstnanci VNS. Ptfedseda a jeho
zastupce jsou voleni na prvnim jednani plenarniho zasedani po vSeobecnych

volbach a opét plati pravidlo, Ze ptedseda a zastupce nesmi byt ze stejné strany.

Soucasnym predsedou je Rosemary Butler®.

® viz. pfiloha &. 3

% Viz. ptiloha &. 4

*” National Assembly of Wales. Elections 2011 (http://www.assemblywales.org/11-023.pdf, 19. 3. 2013).
% Government of Wales Act 2006. Presiding Officer and administration
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/part/1/crossheading/presiding-officer-and-
administration, 19. 3. 2013).

Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 6
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

National Assembly for Wales. The Presiding Officer (http://www.assemblywales.org/abthome/about_us-
commission_assembly_administration/abt-presiding-officer.htm, 19. 3. 2013).
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Komise shromazdéni, neboli Assembly Commission, je vel$skou variaci na
Spole¢ny uiad skotského parlamentu. Stejné jako je tomu u skotského protéjsku,
hlavnim tkolem komise je obstarat prostiedky, zaméstnance a sluzby nezbytné
ke spravnému chodu VNS. Sklada se z piedsedy shromazdéni a 4 dalsich
poslanci®. Opét plati pravidlo, Ze kazdy ze 4 &leni komise musi pochazet z jiné
strany zastoupené ve VNS. Komise se voli po kazdych vSeobecnych volbach a je
oddélenym télesem od zbytku shromazdéni, takZze ma vlastni pravidla a pokyny

L s 707172
definované jednacim fddem .

Clerk, neboli Chief Executive and Clerk of the Assembly, je vykonnym
feditelem Komise shromazdéni a je zodpovédny clenim komise za kvalitu a
efektivitu sluzeb poskytovanych zaméstnanci VNS. Také je povéfen vedenim
komisniho ucetnictvi, kde dohlizi, aby bylo s vefejnymi financemi naklddano dle
reguli a transparentné73. Déle ma na starost postoupeni schvalenych zakona ke
kralovskému souhlasu, coZz ve Skotském parlamentu zajiStuje jeho predseda.
Clerk je do funkce zvolen Komisi shromdzdéni a v soucasné dobé¢ je jim Claire

Clancy’™".

4.3.2 Vnitini rozhodovaci mechanizmy

Mezi vnitini rozhodovaci mechanismy patii plenarni zasedani a jednotlivé

vybory. Opét zde miizeme pozorovat zjednoduseni oproti dvoukomorovému

National Assembly for Wales. The Commissioners and their roles
(http://www.assemblywales.org/abthome/about_us-commission_assembly_administration/abt-
commission-membership.htm, 19. 03. 2013).

% podrobnosti o jejich rezortech Ize vyhledat zde: http://www.assemblywales.org/abthome/about_us-
commission_assembly_administration/abt-commission-membership.htm

7 National Assembly for Wales. Assembly Commission Questions
(http://www.assemblywales.org/assembly_commission_questions.pdf, 19. 3. 2013).

" Government of Wales Act 2006. Assembly Commission
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/27, 19. 3. 2013).

& Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 7
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

7 National Assembly for Wales. Assembly Commission Questions
(http://www.assemblywales.org/assembly_commission_questions.pdf, 19. 3. 2013).

’* Government of Wales Act 2006. Royal Assent
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/115, 19. 3. 2013).

> National Assembly for Wales. Chief Executive and Clerk of the Assembly
(http://www.assemblywales.org/abthome/about_us-commission_assembly_administration/abt-
commission/abt-commission-chief-exec.htm, 19. 3. 2013).
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Westminsteru, coZ je specifickou vlastnosti devolu¢niho procesu — zjednoduseni
legislativniho procesu a transparentnost. Proto je také kladen diraz na to, aby
jednani plenarniho fizeni 1 vybort bylo vefejnosti pristupné a jejich agenda a
strategie dobfe dohledatelné. Na oficidlnich strdnkach VNS lze 1 dohledat jaké

14 4 W b4 M r /4 . /4 r s 76
zakony se praveé schvaluji a v jakém stadiu rozhodovani jsou'".

Plenarni zasedani slouzi k hlasovani, interpelacim a debatdm o
navrhované legislativé. Méa 60 Clend, schazi se kazdy utery a cCtvrtek a ma
obdobny jednaci plan jako Skotsky parlament. V plendrnim zasedani jsou
zpovidani 1 Clenové vel§ské exekutivy, pficemZ jeho Clenové mohou velSské
exekutivé vyslovit nediivéru. VelSska exekutiva je tedy pfimo zodpoveédna

. . 7778
plenarnimu zasedani' " ".

Stejné jako v ptipad€ Skotského parlamentu, hraji vybory v legislativé
VNS klicovou roli. Zde se piezkoumavaji navrhované zakony a kontroluje
agenda velSské exekutivy. Na rozdil od skotskych parlamentnich vybor
nepiikazuje Government of Wales Act vytvareni specifickych typt vybort,
pouze se odvolavad na jednaci fad Shromazdéni a ukldda povinnost vytvofit
auditni vybor*®°. Jednaci ¥4d Shromazdéni navic ukladd povinnost vytvofit
kontrolni vybor, tzv. business commitee, jehoz hlavnim ukolem je zajistit, aby
vSechna legislativni ¢innost a ¢innost velS§ské exekutivy byla podrobena kontrole
jednomu nebo vice vyborim. Ma také za ukol dohlizet na organizaci prace

Shromazdéni. Dalsi vybory mohou byt =zalozeny jakymkoliv ¢lenem

’® Vice na adrese: http://www.assemblywales.org/bus-home/bus-legislation/bus-legislation-progress-
bills.htm

7 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 12
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

8 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 13
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

’® National Assembly for Wales. Commitees (http://www.assemblywales.org/bus-
home/committees.htm) 19. 3. 2013.

% Government of Wales Act 2006. Commitees
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/part/1/crossheading/committees) 19. 3. 2013.
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Shromazdéni a jejich trvani je povétSinou shodné s Ctyfletym trvanim VNS.

: . D o . . .81,
Pravomoci a povinnosti vSech vyboril jsou nasledujici™:

e zkoumani vydajli, administrativy a politiky velSské exekutivy a
ptidruzenych vetejnych organt;
e zkoumani legislativy;

e zohlednovat jakoukoliv zalezitost tykajici se Walesu.

Velikost vyboru a jeho slozeni je definovano business committee, ktery ji
predklada ke schvaleni plenarnimu zasedani. Government of Wales Act pfitom
uklada, ze slozeni vybort by mélo odrazet zastoupeni politickych stran ve VNS.
Vyjimkou je auditni vybor, kterému nesmi ptfedsedat Clen vel§ské exekutivy.
Kazdy z vyborli mé také prédvo ustanovit jeden nebo vice podvyborl, jenz se
bude zabyvat specifickymi otdzkami v ramci svéfené oblasti. V soucasnosti je

. . s . 1o 8283
kromé business committee ustanoveno jeste 11 hlavnich vybori™.

4.3.2 Legislativni proces

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfed rokem 2006 mohlo Shroméazdéni vydavat
pouze sekundarni legislativu, a tudiz byla jeho zakonodarna moc velice omezena.
Pokud v8ak cilem devoluce je vytvoreni takového autonomniho zdkonodarného
organu, ktery by m¢l byt skutecné aktivni v pravém slova smyslu a m¢l by se
podilet zdsadnim zplsobem na obhajobé velSskych zajmi, pak pravé redlny
nedostatek kompetenci je rozhodujicim handicapem (Richova, 2007: 68). Takika
od zalozeni VNS rostla vyrazna nespokojenost s asymetrickou povahou britské
devoluce. Tim, ze na rozdil od Skotského parlamentu, nebylo ve VNS pfitomné
zadné oddélené exekutivni téleso, vznikaly anomalie a nedorozuméni. V roce
2004 tak Richard Commission navrhla delegovani primarni legislativy a

vytvoreni odd€lené vlady s vice pravomocemi (Johnson, 2007). Government of

8 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 16
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

® National Assembly for Wales. Plenary and Committees
(http://www.senedd.assemblywales.org/mglListCommittees.aspx?bcr=1, 19. 3. 2013).
8 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 17
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).
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Wales Act 2006 tudiz oddélil velsskou exekutivu a ptidal moznost omezené
primarni legislativy, avSak kjejimu projedndvani byl tieba souhlas
Westminsteru. Dokonceni vize navrhu z roku 2004 pak pfislo v roce 2011, kdy
bylo pofadano referendum na otdzku, zdali md mit Shroméazdéni pravomoc
vytvaret zdkony ve vSech 20 delegovanych oblastech a to bez souhlasu
Westminsteru. Souhlasny hlas dalo 63,5% volici a VNS se tak stalo autonomnim

, , , , 84
zakonodarnym organem v pravém slova smyslu™.

Samotny legislativni proces vychazi ze stejného modelu jako Skotsky
parlament. Navrh zakona vétSinou podava ¢len vel§ské exekutivy, mize ho vSak
podat i &len Shromazdéni, vybor & Assembly Commission®. Pfed samotnym
jednanim o navrhovaném zakonu se musi piedseda piesvédcit, zdali zakon
neptesahuje kompetence VNS. Navrhovatel je povinen opatiit zdkon priavodnimi
dokumenty vysvétlujici povahu navrhu, dopad na delegované oblasti a
legislativni ramec. JelikoZ je VNS bilingvalni, musi byt kazdy zakon i jeho
pravodni dokumenty sepsany v anglickém i velSském jazyce. Teprve po tomto
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pfipominkovém fizeni mize byt zakon predlozen Shromazdéni™.

Navrh zdkona musi ve VNS projit ¢tyfmi fazemi. V prvni fazi se
prezkoumavaji obecné principy zakona. Business committee musi rozhodnout,
jakému vyboru navrh spada do kompetenci. Pokud se shodne na tomto vyboru, je
mu zakon poslan k pfezkoumani do druhé faze. Pokud se business committee
neshodne na zodpovédném vyboru, jeho pifedseda miize nechat o obecnych

. , o . 8788
principech zédkona hlasovat plenarni zasedani™ .

® National Assembly for Wales. Wales Referendum 2011 (http://exploretheassembly.org/lang/en-
uk/assembly/making-laws-for-wales/wales-referendum-3-march-2011-refferendwm-cymru-3-mawrth-
2011, 19. 3. 2013).

¥ National Assembly for Wales. A guide to the legislative process in the National Assembly for Wales
(http://www.assemblywales.org/guide_to_the_legislative_process_e_final.pdf, 19. 3. 2013).

8 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

¥ National Assembly for Wales. A guide to the legislative process in the National Assembly for Wales
(http://www.assemblywales.org/guide_to_the_legislative_process_e_final.pdf, 19. 3. 2013).

88 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).
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Druhd faze legislativniho procesu je samotné prezkoumdni zikona
zodpovédnym vyborem, na némz se shodly business committee ¢i plenarni
zasedani. V této fazi jiz mohou byt k zdkonu pfidavany dodatky zodpovédnym
vyborem. Dodatky muZe navrhovat kazdy ¢len Shromdzdéni, pouze €len vyboru
ale o nich mize hlasovat. Proces pfezkoumavani nekon¢i, dokud se zodpovédny
vybor neshodne na vSech sekcich zdkona a nezohledni vSechny pfipadné

dodatky. Poté zédkon postupuje do tieti faze®®.

Ve treti fazi je zdkon detailné prezkoumdvan plenarnim zasedanim.
Poslanci mohou navrhnout dal$i dodatky, pfedseda Shroméazdéni vSak rozhoduje,
jaky z dodatkli v jednani zohlednit. Pokud jsou zohlednény vSechny dodatky a

, L C er 29192
sekce zakona, je ptistoupeno k posledni fazi™*.

Ctvrta a posledni faze je samotné hlasovani o zakonu v upravené formé
vcetné vSech dodatkil pfidruzenych v druhé a treti fazi. Pro schvaleni zakona je
tteba prosta vétSina. Pokud zakon schvalen neni, nevraci se do pfedchozich fazi a
nesmi byt po dobu 6 mésicii znovu projednavan. Schvaleny zakon musi dale
projit ¢tyitydenni lhtitou, pii niz se Counsel General a Atorney General mohou
obréatit na Vrchni soud, aby pfezkoumal, jestli je zdkon v mezich legislativnich
kompetenci VNS. Pokud Vrchni soud dojde k zévéru, ze zdkon zasahuje mimo
legislativni kompetence VNS, je vracen plenarnimu zasedani k dalSimu uvazZeni.
V opacném pripadé Clerk predava zakon ke kralovskému souhlasu a ten tak

vchazi v platnost™®,

4.4 Financovani

# National Assembly for Wales. A guide to the legislative process in the National Assembly for Wales
(http://www.assemblywales.org/guide_to_the_legislative_process_e_final.pdf, 19. 3. 2013).

% Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26.

*INational Assembly for Wales. A guide to the legislative process in the National Assembly for Wales
(http://www.assemblywales.org/guide_to_the_legislative_process_e_final.pdf, 19. 3. 2013).

%2 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

3 Standing Orders of the National Assembly for Wales. Order 26
(http://www.assemblywales.org/clean_sos.pdf, 15. 3. 2013).

* National Assembly for Wales. Stage 4: Final stage (http://www.assemblywales.org/stage 4 -
_final_v2_e.pdf, 19. 3. 2013).
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Na rozdil od Skotského parlamentu nema VNS pravomoc ovliviiovat
rozpocCet nad ramec, ktery je stanoven Westminsterem. Nemlze ménit sazbu
dané, a proto jeho jedinym hlavnim zdrojem financi zlstavaji blokové granty
(Richova, 2007: 58-59). Ty jsou pierozdélovany devolvovanym organiim na
zéklad¢ Barnettova vzorce, ktery je detailnéji popsan v podkapitole o financovani

Skotského parlamentu (Jones — Balsom, 2000: 241)%.

* Her Majesty Treasury. Funding the Scottish Parliament, National Assembly for Wales and Northern
Ireland Assembly (http://www.hm-treasury.gov.uk/d/sr2010_fundingpolicy.pdf, 19. 3. 2013).
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5 Zavér

Cilem mé prace bylo zkoumani vlivu devoluénich procest na instituce
Skotska a Walesu, pfi¢emz jsem se soustfedit vyhradné na Skotsky parlament a
Velsské ndrodni shromazdéni. Jelikoz obé zkoumané instituce prosly stejnym
devolu¢nim procesem, hledal jsem odpovéd’ na otazku, pro¢ mluvime o britské
devoluci jako o devoluci asynchronni. Jak a pro¢ se vysledky devoluce u Skotska
a Walesu 1i§i? V ¢em byl jejich piistup odlisny? A co z toho vypliva pro jejich
budouci vyvoj? Diky podrobné analyze historicko-politického pozadi jsem dosel
k zavéru, ze velkou mérou se na asymetrii podepsal odlisSny pfistup Walesu a
Skotska k devoluénimu procesu — piesnéji jejich historie, politicka kultura a
rozdilné pojeti nacionalismu. Samotnd komparace poté odhalila samotnou
asymetrii mezi porovnavanymi institucemi a vlivy devoluce na strukturu a
fungovani obou téles, kde je mozné vypozorovat mnoho spole¢nych znakt. Diky
tomu jsem také mohl vyvodit vlastni zavéry o budoucim smétovani

komparovanych instituci a tedy o budoucnosti britského politického systému.

Jak bylo feceno v tvodu této prace, devoluce neni proces, ktery by ubyval
na intenzit¢ a stdle trvd. Nikde to neni tak patrné, jako na samotnych
autonomnich organech, jez byly touto cestou vytvofeny. AC mluvime o
legislativnich pravomocich, fungovani ¢i volebnim systému, na komparovanych
organech si mizeme vSimnout neustadlého vnitinitho vyvoje a silici autonomie.
Vliv devoluce je nejvice patrny na podobné struktuie a legislativnim procesu
obou organi. Ta je v obou komparovanych piipadech vytvofena tak, aby co
nejlépe umoznovala podileni se vetejnosti na legislativé a kladla veliky diraz na
jeji transparentnost. Organy jsou jednokomorové, privodni dokumenty
navrhované legislativy jsou vefejnosti pfistupné a dohledatelné, stejné jako

obecné stanovy organil a projednavajici se legislativa.

Britsky model devoluce vsak je asymetricky, protoze rychlost vyvoje a
stupent autonomie nejsou u komparovanych organti stejné. Skotsky parlament
sdili s Vel$skym ndrodnim shromazdénim podobnou strukturu a legislativni

proces, jejich pravomoci jsou vSak znacné odlisné. Nejenze Skotsky parlament
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muZe tvofit legislativu ve vSech oblastech kromé té€ch, které si rezervoval
Westminster, ale ma také pravomoc castecné spravovat svij rozpocet a
nastavovat sazbu dan¢ z piijmu. Oproti tomu Vel$ské narodni shromazdéni
zadnou takovou pravomoc nema a smi tvofit legislativu pouze ve vymezenych
devolvovanych oblastech. Takova asymetrie ale nemusi trvat vééné a Skotsky
parlament se mize stat vzorem pro Vel$ské narodni shromazdéni, coz potvrzuje
uspésné velSské referendum 2011, které umoznilo vydavat VNS priméarni

legislativu a priblizit se tak skotskému protéjsku.

Co ale vedlo ktéto asymetrii? PfedevSsim to byl samotny pribéh
devolu¢niho procesu a ambice jeho podptrcti. Wales nikdy nebyl ucelenou statni
jednotkou s mnohaletou tradici. Jeho nezavislost kon¢i anglickym zaborem ve
13. stoleti a od t¢ doby je integralni Casti Anglie. Vel§skym nacionalistim tak
nikdy piili§ neSlo o autonomii Walesu jako spiSe o uchovani jeho kultury a
jazyka. Také proto je VNS bilingvalni. Pro zastaince Shromdazdéni byl vzdy
ptijatelnéjsi model regionalismu a labouristé, hlavni striijce vel§ské devoluce, si
toho byli védomi. Skotské kralovstvi vSak pfistoupilo do Unie jako rovnocenny
partner a ponechalo si svou identitu i nékteré své specifické instituce a verzi
skotského prava. Proto jsou ve Skotsku tuzby po vétsi autonomii a separatistické
tendence mnohem siln€j$i a dlouhodobé zakofenéné. To miizeme vidét i na
slozeni Skotského parlamentu, kde vétSinu kiesel drzi Skotskd narodni strana.
Tlak skotskych nacionalisti a volani po vétsi autonomii tak ovlivnilo devolu¢ni
agendu labouristi do znacné miry, jak bylo vysvétleno v druhé kapitole této

prace.

Jaké tedy bude dalsi sméfovani obou zemi v ramci devolu¢niho procesu?
Osobné si myslim, ze devolu¢ni proces zdaleka nekonci, alesponi v ramci
Vel$ského narodniho shromazdéni rozhodné ne. Pokud srovname vladni akty
Z let 1998 a 2006 mizeme vidét veliké zmény v ramci legislativnich pravomoci a
tak dal$i budouci zmény nejsou vylouceny. Nicméné si nemyslim, Zze by VNS
nasledovalo slep¢ Skotsko na cesté k nezavislosti. Devoluce ve Walesu je dilem

labouristii. Jsou to labouristé, kdo pravidelné vitézi ve velSskych volbach a

47



ziskavaji ve Shroméazdéni vétSinu. A v neposledni fad€ jsou to pravé labouriste,
je tam silna podpora nacionalistickych hnuti. Navic ve Skotském parlamentu ma
vétsSinu Skotska narodni strana, jez se zavazala usporadat v roce 2014 referendum
o skotské nezavislosti. Vzhledem ke vzrustajici podpofe SNP je, dle mého
nazoru, pomérné realné, Ze za par let bude Skotsko popisovano v ucebnicich
déjepisu jako samostatny stat. Mozna mél preci jen Alex Salmond, lidr SNP,
pravdu, kdyz prohlasil: ,,Jestli Skotové dostanou devolvovany parlament a uvidi,
jak je pro né Ustavni zména prospé$na, budou chtit vic“(Rivera, 2007). Cas

ukaze.
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Resumé

This bachelor thesis deals with influence of devolution processes on
institutions within British political system — Scottish parliament and National
Assembly for Wales. The main aim is to compare those two institutions, analyse
their powers, composition, structures and functioning, and find similar or
different aspects, which has been introduced by devolution process. The paper
also explores theory and historical background of devolution for more additional
information about political and ideological differences between comparing
institutions, which could clarify their position and future goals in British political
system. Highlighting the differences between Scottish parliament and National
Assembly is crucial to understanding asymmetrical form of British devolution,
although similarity of those institutions could prove, why was devolution
implemented and what is its main goal. First two chapters are devoted to
introduction of theory of devolution and its history from Scottish and Welsh
point of view. Scottish parliament and National Assembly for Wales are
compared in chapter three and four. Chapter five contains conclusion and

evaluation of gathered data.

It is no doubt that British devolution is asymmetrical, because powers and
development of created institutions are not the same. But shared similarities in
legislative process and structures point out devolution main aim to bring people
more opportunity to influence regional politics — voting system is more
proportional, legislature is transparent, meetings are public, structure is
simplified and voters have access to vast documentation for laws proposal.
Although Scotland can resemble quasi federal state and potential threat of
separation from United Kingdom is very possible, there is no strong indication

that Wales would walk the same path of independence.
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Piilohy

Ptiloha €. 1: Vysledky voleb do Skotského parlamentu 2011

Table One: The Election Result

Total Seats | Share of Seats Share of Share of
constituency regional votes
votes

SNP 69 53.5% 45.4% 44.0%
Labour 37 28.7% 31.7% 26.3%
Conservatives 15 11.6% 13.9% 12.4%
Liberal Democrats 5 3.9% 7.9% 5.2%
Green 2 1.6% - 4.4%
Margo MacDonald 1 0.8% - 0.9%
Others - - 1.1% 6.8%
Table Two: The 2011 share of the vote compared with previous elections
Party 1999 2003 2007 2011

Const | Region | Const | Region | Const | Region | Const | Region
SNP 28.7% 27.3% 23.8% 20.9% 32.9% 31.0% 45.4% 44.0%
Labour | 38.8% 33.6% 34.6% 29.3% 32.1% 29.2% 31.7% 26.3%
Cons 15.6% 15.4% 16.6% 15.5% 16.6% 13.9% 13.9% 12.4%
LibDem | 14.2% 12.4% 15.4% 11.8% 16.2% 11.3% 7.9% 5.2%
Green 0.0% 3.6% 0.0% 6.9% 0.1% 4.0% 0.0% 4.4%

Zdroj: Scottish Parliament

. Election 2011

(http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-
29.pdf, 15. 3. 2013).
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Ptiloha €. 2: Slozeni Skotského parlamentu po volbach 2011

Composition of the Scottish Parliament: Session 4

- DO®® S
@000 ®@®
DO oo e®
coococo0oooooo®
eleoleelolslvieslIelolelIeoryeX I X )
(D Scottish National Party @ Conservatives @ Greens
@ Labour Party @ Liberal Democrats Margo MacDonald

Zdroj: Scottish Parliament. Election 2011

(http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-

29.pdf, 15. 3. 2013).

54



Ptiloha ¢. 3: Vysledky voleb do Vel$ského narodniho shromazdéni 2011

Total of constituency and
regional ballots (ranked by votes)

Labour

Conservative

Plaid Cy mru

Liberal Democrat

UK Independence Party

Creen Party @

British National Party .

Socialist Labour Party .

Independent .

Welsh Christian Party .

Communist Party of Britain .

The English Democrats .

Trade Unionists & Socialists Against Cuts .
i

Monster Raving Loony Party

% pt

change in AMs
Votes % Share share elected change
751,612 39.6% +8.7% 30 4

451,162 23.8% +1.9% 14
352,706 18.6% -3.1% 11 -4
176,608 9.3% -4.0% 5 -1
43,256 2.3% -0.6% 0 0

34,163 1.8% +0.1% 0

29,666 1.6% -0.6% 0
23,020 1.2% +0.6% 0 0
18,801 1.0% -1.6% 0 -1
8,947 0.5% +0.0% 0 0
2,676 0.1% -0.0% 0 0
2,648 0.1% -0.0% 0 0
1,639 0.1% +0.1% 0 0
1,237 0.1% +0.1% 0 0

Zdroj: National Assembly of Wales. Elections 2011
(http://mwww.assemblywales.org/11-023.pdf, 19. 3. 2013).
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Piiloha €. 4: Pocet kiesel v roce 2011 a v roce 2007

Figure 1 Share of seats 2011 and 2007

wm Labour
= Plaid Cymru

2011

m Conservative
Liberal Democrat
2 Other

B
1

Zdroj: National Assembly of Wales. Elections 2011
(http://www.assemblywales.org/11-023.pdf, 19. 3. 2013).
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