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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je analyza institucionalniho vyjadfeni devoluce v podobé Skotského parlamentu a Vel$ského
narodniho shromazdéni. Autor konkretizuje cil na s. 2—3, kde si poklada nékolik otazek tykajicich se
institucionalni stranky devoluce.

Cil prace byl s nize uvedenymi obsahovymi vyhradami naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace se zabyva dynamicky se vyvijejicim problémem britské devoluce, konkrétné jeho institucionalni strankou.
Snaha o zachyceni redlné podoby institucionalniho vyjadreni devoluce je komplikovana proménlivosti daného
usporadani — k pravam dochazi od jeho vzniku témér kontinualné.

Prace je mimo Uvodu a zavéru rozdélena na tfi ¢asti. V prvni autor popisuje genezi vztahu mezi centralni viadou
a Skotskem resp. Walesem — v souladu s cilem prace se zaméruje zejména na institucionalni rovinu. Dalsi dvé
Casti jsou vénovany analyze Skotského parlamentu a VelSského narodniho shromazdéni, pricemz struktura
obou ¢asti je obdobnd, coz usnadriuje srovnani. V téchto ¢astech se autor povétsinou omezuje na deskripci,
coz je do jisté miry ddno zamérenim na institucionalni rovinu problému. Presto vSak mohla byt argumentace
v kapitolach 3 a 4 bohatsi. Zavér prace mohl byt (i vzhledem k otazkdm poloZzenym v Gvodu) koncipovan
ambicidznéji.

Na s. 3 se autor hlasi k vyuZiti komparativni metody, pficemz radmcové vymezuje, co je predmétem komparace.
Kritéria komparace by nicméné mohla byt vymezena podrobnéji.

Autor shromazdil priimérné mnoiZstvi literatury a pramend, nicméné je tfeba ocenit, Ze se rozhodné nevyhybal
vyuZiti zahranicni literatury. Pozitivem je hojné vyuziti pramen(, zejména legislativniho charakteru.

Do prace jsou zarazeny ptilohy obsahujici vysledky voleb do sledovanych orgdnid. Obsahové ani formalné nelze
mit proti zarazeni priloh namitky.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tuprava)
Jazykovy projev autora je misty ponékud tézkopadny, presto vsak zlstdva srozumitelny.

Autor radné odkazuje na pouzité zdroje. Graficka podoba prace odpovida stanovenym pozadavkam.
Zarazeni seznamu zkratek je vzhledem k jeho rozsahu zbytecné.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je prevainé dobry. Autor prokazal solidni zvladnuti ,femesla” — dal praci jasnou
strukturu, vramci argumentace postupuje systematicky a vychazi pfitom zrelevantnich zdrojd. Hlavni
slabinou textu je jeho obecnost. Autor se na fadé mist prace pohybuje v dosti obecné roviné (napf. v otazce
pravomoci) a namisto analyzy se spokojuje s deskripci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Na jaké otazky a problémy se v rdmci své legislativni pravomoci nejcastéji zaméruje Skotsky parlament? Najde
se v rdmci svérené legislativni pravomoci néjaka oblast, do které Skotsky parlament svou normotvorbou
dosud vyraznéji nezasahl?

Na konci prace se autor kratce zamysli nad budoucnosti Skotska v kontextu referenda o nezavislosti, které
probéhne v priibéhu pfistiho roku. V ramci obhajoby by se mohl zamyslet nad tim, nakolik je Uspéch
referenda pravdépodobny. Sv{j postoj by mél podloZit naleZitymi argumenty véetné téch institucionalné
zamérenych.
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