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1. Uvod

Ctenaitm se dostava do rukou bakalafska prace o Norsku a Evropské unii', ktera méa
za cil objektivnim zptisobem zkoumat divody, pro¢ a z jakého diavodu se Norské kralovstvi”
jiz dvakrit odmitlo plné zadlenit do struktur EU’. Podivime se na vzijemné vztahy
mezi Norskem a EU a nastinime aktualni stav situace jak z pozice Norska, tak i z pozice EU.
Dale si rozvrhneme vyhody a nevyhody vstupu Norska do EU. Chtél bych prokazat, ze
zasadnim divodem absence Norska v EU jsou pfedevsim historické, ekonomické (pifjmy
z exportu ropy, zemniho plynu) politické faktory. Na zaklade téchto faktoru se budu snazit
analyzovat budouci perspektivu pozice Norska ve vztahu k EU.

Politika v Norsku se v ¢eském politologickém prostfedi netési prilis velké pozornosti.
Nemuzeme tvrdit, Zze je toto téma zcela opomijeno, stale vsak hraje tato problematika
okrajovou roli. V poslednich letech jsme jiz mohli zaznamenat fadu dil¢ich odbornych textu.
Namatkou miZeme uvést texty Vlastimila Havlika!, Ondreje Gazovice a Davida Minaifka’
& Andreje Ruscdka’. Zdrojovou bazi pfi vypracovani mé prace byla z pochopitelnych
davodu predevsim cizojazycna literatura a prameny.

Pokud jde o vlastni strukturu prace, je rozdélena do osmi kapitol. Po tvodni kapitole
pfichazi ¢ast vénovana historickému exkurzu, ktery do znacné miry ovlivnil soucasny stav
a mozné budouci sméfovani zemé v ramci integrace. Samozfejmé neni mozné v jedné
kapitole nabidnout ucelené pfedstaveni déjin tohoto statu. K tomu by byla potieba
pfinejmensim samostatna kniha. Proto se budeme vénovat stru¢nym déjinam od 14. stoleti,
kdy Norsko bylo podiizeno Dansku, a poté bylo donuceno vstoupit do unie se Svédskem,
jez trvala az do roku 1905. Povalecné obdobi bylo pfedevsim charakteristické pfeménou
norského zahrani¢népolitického kurzu od neutrality k prozapadni orientaci. Angazovanost
Norska v politickych a hospodafskych mezinarodnich vztazich vyrazné vzrostla. Stalo se

v ” “ s, v . , . T ve v ’ . ,
napiiklad zakladajicim ¢lenem Severoatlantické aliance’ ¢i clenem Evropské asociace volného

! Dale jen EU.

2 Dale jen zkriacena forma pojmenovani stitu Norsko, ktera ma plné nahrazovat oficialni nizev Norské kralovstvi
(v oficidlnich jazycich zemé: Kongeriket Norge — jazykova verze bokmal/Kongetiket Noreg — verze nynorsk/
Norga — viedi narodnostni mensiny Samu). Zdroj: Jeden svét — narody online. Dostupné na:

http://www.nationsonline.org/ onewotld/norway.htm Posledni navstéva: 10. 1. 2013.

3 EU vznikla 1. 11. 1993 na zikladé tzv. Maastrichtské smlouvy, Smlouvy o Evropské unii. EU zastfesuje vse, co dosud
bylo vytvofeno (vSechny tii Spolecenstvi). Nové pfibyla Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika (dile jen SZBP)
a Spoluprice v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (ddle jen SSVV), ktera navazovala na Schengenskou dohodu. Zdroj:
MARYAS, J. - OHANKOVA, L.: 2006, str. 23—24.

4 Havlik, V.: 2006. Promény norské politiky. Politologicky casopis 3 /2006, 285-305.

5 Gazovic, O. - Minaifk, D.: 2005. Noérsko a Eurépska unia, ich vzijomny vzt'ah a jeho mozné prameny v budicnosti.
Politologicky iasopis 2/2005, 139-151.

6 Ruscdk, A.: 2009. V Notsku vie pii starém. Mezindrodni politika 11-12/2009, 65-67.

7 Dile jen NATO.


http://www.nationsonline.org/oneworld/norway.htm%20Poslední%20návštěva:%2010.%201

obchodu’. Tyto historické souvislosti z ¢asti utvati hodnocen{ argumentace pro a proti
vstupu Norska do EU. Kapitola déle upira pozornost na ekonomickou charakteristiku statu.
Méli bychom si pfipomenout, jaky zaklad ma norska ekonomika a v ¢em spociva bohatstvi
tohoto statu. Norsko patfi mezi vyspélé pramyslové zemé s trzni ekonomikou. Mimoradny
vyznam pro celou norskou ekonomiku maji tézba ropy a zemniho plynu z kontinentalnfho
selfu Severniho mote (v roce 2002 se ropny pramysl podilel zhruba 21 % na vytvofeném
HDP)’, namo#n{ doprava a rybolov.

Ctvrta kapitola je do znaéné miry téZistém mé prace. Vénuje se prvnimu lidovému
hlasovan{ o norském ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi'’. V za#{ 1972 norst{ voli¢i mirnou
vétsinou (53,5 %) vstup do ES odmitli. Po neuspésném pokusu o vstup se Norsko omezilo
na clenstvi v EFTA a spoluprici o vytvofeni tzv. Evropského hospodatského prostoru'’.
Témto aktivitam je pak vénovana pata kapitola, ktera se mimo jiné zaméfuje 1 na postoj
obyvatelstva k evropskému integra¢nimu procesu v 80. letech az do konani druhého
referenda v listopadu 1994, jez tvoii druhou stézejni ¢ast mé prace. Pro komplexni pohled
na problematiku absence Norska v EU nesmime opomenout analyzu nazort soucasnych
norskych politickych subjektt na EU. V zavéreéné osmé kapitole prace nastini budouci

vyhlidky na moznost vstupu Norska do EU.

8 European Free Trade Area, dale jen EFTA.

9 Notsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/91796?
_ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 9. 1. 2013..

10.0d 1. cervence 1967, kdy vstoupila v platnost Slucovaci smlouva, se pro tii spolecenstvi (Evropské spolecenstvi uhli
a oceli — dile jen ESUO, Evropské spolecenstvi pro atomovou energii — ddle jen Euratom,Evropské hospodatské
spolecenstvi — déle jen EHS) pouziva souhrnného nazvu Evropské spolecenstvi, piipadné pouze Spolecenstvi. Dile jen ES.
Zdroj: LACINA, L. — OSTRIZEK, J. a kol.: 2011, str. 49.

11 European Economic Space, dale jen EHP.
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2. Zakladni charakteristika Norska

Norska zahraniéni politika vaci EU stale hleda své pevné misto, i kdyz si
na mezinarodnim poli zajistila véhlasné renomé. Tento paradox zcasti jisté urcuje jeho
az periferni poloha na severu Evropy. Na druhé strané muzeme zminit trpké historické

souvislosti — Norsko bylo v minulosti charakterizovano nadvladou Danska a Svédska.

2.1 Historicky uvod

Obdob{ mezi lety 1400 — 1800 bylo pro Nory obdobim narodni poroby. V roce 1319
zemfel kral Hakon V., posledni muzsky zastupce norského panovnického rodu. Jeho dcera
se provdala za §védského krale a ve skutecnosti se tim oteviela cesta ke §védsko-norské unii.
Ta trvala s men$f prestavkou'” do 80. let 14. stoleti.

Veskeré tyto udalosti probihaly v dobé¢, kdy se spolec¢enské i politické poméry prudce
zmenily. Dopad morové epidemie byl v Norsku mimofadné nicivy. Infekce se dostala
na norské tzemi z Anglie pfes pfistavni mésta a dale pronikala vSemi sméry do vnitrozemi.
Zemé si nemohla udrret samostatnost, a tak vroce 1380 vstoupila se Svédskem
do personalni unie pod nadvladou Danska. Spolu s nim vstoupilo roku 1397 i do tzv.
Kalmarské unie (Grégr — Kral — Rubin, 1997: 7-38).

Rok 1660 tvofi vyznamny meznik v norskych déjinach. V ramci unie znamena
pfechod ke kralovskému absolutismu. Na zakladé Kielské mirové umluvy z roku 1814 bylo
Norsko postoupeno Svédsku'’, Svédsko si toto rozhodnuti vynutilo v kratké valce
proti Norsku. Obé kralovstvi méla vlastni parlament a vlastni ustavu. Zahraniéni politika
vsak byla vedena §védskym kralem ¢i $védskou vladou. Norské strané nevyhovovalo zejména
nedostatecné prosazovani norskych obchodnich a namofnich zajma $védskymi
zastupitelskymi organy. To bylo pii¢inou norského rozchodu se Svédskem roku 1905 (Hroch
— Kadeckova — Bakke, 2005: 34-100).

Roku 1905 Storting'” vypsal hlasovini o otizce unie a jeho vysledkem bylo jejf

zrusenf. Na tr@in nastoupil dansky princ Karel’. Toto obdobi lze vnimat jako dobu

12 Norské kralovstvi bylo obnoveno roku 1343, avsak zemi vladla opét porucnicka vlada z davodu neplnoletosti Hikona VI.
Roku 1355 navic zemfel jeho bratr Erik. V dusledku toho pak bylo Norsko opétovné spojeno se Svédskem. Zdroj:
HROCH, M — KADECKOVA, H. —- BAKKE, E.: 2005, str. 59.

13 Kalmarunionen. Kalmar je mésto v dne$nim jiznim Svédsku. Svédsko z unie vystoupilo v roce 1449, zatimco Norsko
bylo jeji soucdsti az do roku 1814. Zdroj: BENES, M.: 2011. Dostupné na: http://www.neaktuality.cz/zahranici/konec-
kalmarske-unie-svedsko-se-definitivne-osamostatnilo Poslednf navstéva: 17. 1. 2013

14 Uzemi, ktera dffve patfila Norsku — Island, Faerské ostrovy a Grénsko — zistaly Dansku. Zdroj: HROCH, M —
KADECKOVA, H. — BAKKE, E.: 2005, stt. 63—64.

15 Norsky parlament.

16 VIad] pod jménem Hakon VIL az do své smrti v roce 1957. Zdroj: GREGR, | — KRAL, V. - RUBIN, J.: 1997, str. 38.
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,ucednickych let nové monarchie. Norsko tak vstoupilo do fad samostatnych evropskych
statd a muselo si hledat vlastni sméfovani (Cermakova, 2003).

Pii vypuknuti prvni svétové valky si Norsko uchovalo neutralitu, avsak bylo jejim
prubé¢hem do zna¢né miry vazné poskozeno. Norsky statni dluh stoupl na ctyfnasobek,
ména byla znehodnocena a obyvatelstvo trpélo drahotou. Vialka tézce zasahla i lodafe —
polovina lodi byla znicena. Status neutrality Norsko neuhajilo ani v druhé svétové valce.
Hitlerovské Némecko ho vojensky napadlo 9. dubna 1940." Situace v obsazeném Norsku
byla v prvnich tydnech velice nepfehlednd, presto se Némcum podafilo ustanovit novou
vladu. 98 % norského obyvatelstva némeckou okupaci odmitalo a zacalo se formovat hnuti
odporu. Nejvétsi ohlas a proslulost ziskal odpor uciteld proti nucené nacifikaci skol.
Neémecké veleni v Norsku nakonec podepsalo 7. kvétna 1945 kapitulaci (Kan, 1983: 223—
262), (Derty, 1973: 266-403).

2.2 Vyvoj vztahu Norska k evropskym integracnim strukturam do pocatku 70. let

V povalecném obdobi prevazovaly pokusy navazat na neutralni politiku, tedy pozici
mimo zapadni a vychodni blok. ,,Nikdy vice 9. duben.” (datum némecké okupace). S timto
heslem se politici snaZili posilovat obranyschopnost svého statu.'®

Po roce 1946 se stale zfetelnéji ukazovalo, Zze pro Norsko je obtizné zachovavat
neutralitu. Pfijetim Marshallova planu v roce 1947 se tak pfeménil zahrani¢népoliticky kurz
k prozapadni orientaci. Norsko v obdob{ 1948 — 1951 z planu pfijalo 2,5 miliardy korun."”
Prozapadni orientaci zemé signalizoval 1 vstup do NATO vroce 1949. Cilem clenstvi
v NATO bylo odradit nepfitele od intervence na norské tzemi (predeviim Sovétsky svaz™).
Svou ucast v této organizaci si pfi vstupu Norsko podminilo nékolika zasadami: odmitlo
pfitomnost cizich vojsk na svém uzemi{ a provadéni vojenskych cviceni v oblastech
hranié¢icich se SSSR.

Vzhledem k povaze historického vyvoje Norska vyplyvala i jista mira nedavéry
o spole¢né trzni prostfedi v regionu. Pokusy o skandinavsky spolec¢ny trh, respektive celni
unii ztroskotaly jak na konci 40., tak 1 béhem 50. let. Divodem neuspéchu byla zejména
obava z bezbariérového obchodu, ktery by slaby regulovany priamysl mohl ohrozit.
Naproti tomu za vyhovujici projekt byla povazovana integracni platforma pro severské zemé

EFTA. Jejim cilem bylo vytvofit svobodny obchod s primyslovymi produkty (nezahrnoval

17 Némecko chtélo postupné ziskat Nory ke spolupraci pfedevsim diky jejich strategickému vyznamu této zemé.
Argumentaci byl pfedeviim spole¢ny germansky pavod a &istota nordické rasy norského obyvatelstva. Zdroj: GREGR, J —
KRAL, V. - RUBIN, J.: 1997, str. 38.

18 HROCH, M — KADECKOVA, H. - BAKKE, E.: 2005, str. 269.

19 Tamtéz: str. 270.

20 Dale jen SSSR.
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zemédélské produkty ani ryby) bez aspirace na vznik celni unie, proto se i Norsko do této
integrace zapojilo (Sverdrup, 2004: 23-206).

Prihlasku do EHS Norsko poprvé podalo v dubnu 1962, o rok pozdéji, po vzoru
Velké Britanie, Irské republiky a Danska. V Norsku totiz bylo potfeba zménit norskou
ustavu. ,,Nov¢ schvaleny paragraf 93 stanovil, Ze je mozno vzdat se svrchovanosti ,,ve vécné
omezeném rozméru“, pokud o tom bude rozhodnuto tHétvrtinovou vétsinou. !
Po odmitnut{ britské pfihlasky Francii do EHS, norska vlada svou pifihlasku s neskryvanou
tlevou stahla.” Ptedstavitelé vlady navic museli doma obéanim objastiovat, pro¢ tak rychl4
zmeéna piistupu k otdzce ¢lenstvi v EHS. Obcané totiz povazovali ¢lenstvi Norska za odklon
od tradi¢nich hodnot zaloZzenych na suverenité a oteviené spole¢nosti (Castek, 2004).

V nasledujicich letech, prohlubovanim EFTA, se zajmy severskych statt vzdalovaly.
Silna provazanost norské zahrani¢ni politiky s britskym postojem k integraci zapficinila, ze
obé¢ tyto zemé s Irskem a Danskem podaly svou druhou zadost o clenstvi v ES 10. kvétna
1967. Norskd vlada byla pfedem piesvédéena, Ze to ani tentokrat nevyjde.” Prezident
de Gaulle opakoval své francouzské ,,ne“ k rozsifeni. Francouzsky prezident konstatoval, ze
»- .-z Nasl strany nemuze byt a nikdy ani nebylo feci o uziti veta. Otazka pouze zni, je-li nam
jasné, zda je mozné dosahnout uspéchu za stavajici struktury a podminek dnesniho
spolecného trhu, aniz by ho postihly destrukéni vykyvy, nebo — na strané druhé — za jaké
alternativni struktury a podminek by takového uspéchu bylo mozné dosahnout...* (Fiala —
Pitrova, 2010: 96).

Odmitavy postoj k britské pfihlasce zmrazil veskera jednani o rozsifeni ES o Norsko.
Avsak v cervnu 1969 Rada ES rozhodla o pfezkoumani pfihlasky Norska (a Danska).
30. ¢ervna 1970 byla pak pfistupova jednani s Norskem zahajena (Gonéc, 2003: 57).

21 HROCH, M — KADECKOVA, H. - BAKKE, E.: 2005, str. 265.
22 GONEC, V.: 2003, str. 56.
23 LACINA, L. — OSTRIZEK, J. a kol.: 2001, str. 50.

13



2.3 Ekonomicka charakteristika

Cilem této kapitoly je pfedstavit pramyslovy stat s jeho odvétvovou specializaci —
tézba ropy a zemniho plynu, tézba dfeva a dal$ich nerostnych surovin. Vefejné minéni je
v otazce prumyslu a zemedélstvi velice citlivé. A v letech 1972 a 1994 promitlo svou roli
pii vyjednavéani o ¢lenstvi v ES/EU. V druhé &asti se podivime na oblast socidlni politiky™,
kterd je povazovana za jednu z nejstédfejsich na svéte. Je pfedevsim financovana z pffjmu
z exportu ropy a zemniho plynu.

Norsko patfi mezi vyspelé pramyslové staty s trzni ekonomikou. V soucasnosti ho
lze charakterizovat jako bohaty stat s malou, otevfenou a exportné orientovanou
ekonomikou.”

Norska ekonomika v porovnani s ES zaznamenala od 70. let vyrazné posuny,
nejvyraznéji ve smeru posilovani tézby a exportu ropy a zemniho plynu. Norsko diky témto
exportnim surovinam atakovalo tfeti misto ve svéte. Dal$imi exportnimi komoditami byly
ryby, papir, lepenka, lodé a ¢luny.”® Hlavnimi partnery exportu Norska na konci roku 2011
byly zemé¢ EU — Velka Britanie, Nizozemsko, Némecko (viz graf 1). Posilil i norsky obchod

se Svédskem a Francif (viz graf 2).

Graf 1: Celkovy vyvoz. V procentech.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013

24 Téz welfare state, stat blahobytu. Typické znaky jsou napf. stanoveni minimalni mzdy, velka role odbort, redistribuce
pfijm, bezplatné Skolstvi a  zdravotnictvi. Zdroj: Oxford Dictionary of  Politics. Dostupné na:
http://oxforddictionaties.com/definition/english/welfare%2Bstate?q=welfare+state Posledni navstéva: 28. 1. 2013.

25 BRUNCLIK, M. — HAVLIK, V. — PINKOVA, A.: 2011, str. 10.

26 GONEC, V.: 2003, str. 59.

14


http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/znak
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/minimalni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/redistribuce
http://oxforddictionaries.com/definition/english/welfare%2Bstate?q=welfare+state

Graf 2: Vyvoz tradi¢nich komodit — lod¢, produkty z ropy, kondenzaty atd. V procentech.
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Zdroj: Norsky statisticky wufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013

V tabulce 1 je srovnana uroven HDP na obyvatele (tedy jeden z ukazatelu ilustrujici
ekonomickou vyspélost zemé) Norska, EU a dalsich vybranych statd v dobé pfed druhym
norskym referendem a po vstupu dalsich statd do EU. Je zfejmé, ze po celé sledované
obdob{ byla drovenn HDP Norska vyssi nez aroven HDP USA. Naopak do prvni poloviny
90. let niz$i nez Groven HDP Svycarska ¢ Svédska. V téchto letech miZeme spatiit i kolisavy
pomér mezi zemémi, HDP Norska na jedné stran¢, HDP SRN, Japonska ¢i Danska
na strané druhé. Pfelomem tisicileti se v ekonomickych ukazatelich Norsko nachazi
jednoznacné na pfednich mistech. HDP norské ekonomiky v roce 2012 ¢inil 55 300 USD

na jednoho obyvatele.
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Tabulka 1: Uroveii HDP na obyvatele Norska a EU a dalich stati ve vybranych letech.

*1991

(¢isla jsou uvedena v USD; v trznich cendch)

1989 1990 1992 2001 2005 2009 ‘ 2012
Notsko | 21276 24 888 26 318 37 900 43200 53300 | 55300 | Norsko
EU EU
14 950 18 418 19 098* 17 700 27 600 32700 | 34500
Svédsko 22520 26 841 28 418 25 500 31700 37 500 41700 Svédsko
Svycarsko [ 26 694 33 685 34990 36 300 36 500 40 100 45300 | Svycarsko
Dénsko 20 459 25 242 27 552 29 946 34 400 37 200 37 700 Dinsko
SRN 19 087 23 667 27 682 25 800 30 300 34100 39 100 SRN
USA 21229 22096 22 468* 35 500 41900 45 800 49 800 USA
Japonsko | 23325 23 734 29 516 32700 30 500 33 500 36200 | Japonsko

Zdroj: Autorem zpracovano na zaklad¢ téchto zdroju: Hfich: 1994, str. 10. Svétova banka. Dostupné na:
http://data.wotldbank.org/indicator /NY.GDP.PCAP.CD?page=2 Posledni nav§téva: 16. 1. 2013. OECD.
Dostupné na: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/governme nt-debt_gov-debt-table-en Posledni nav§téva:
16. 1. 2013. CIA. Dostupné na: https://www. cia.gov/library/publications/the-wotld-factbook/rankorder/2004
rank.html Posledni navitéva: 16. 1. 2013. Ministerstvo financi CR. Dostupné na: http:/ /www.mfcr.cz/cps/tde/
xchg/mfcr/xsl/makro_pre_15000.html Posledni navstéva: 16. 1. 2013.
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2.3.1 Zemédélstvi a rybafsky sektor

V oblasti zemédélstvi Norsko udrzovalo silné protekcionistickou politiku, ktera je
trvale ze strany BEU kritizovana, pficemz nechme stranou skutecnost, ze se EU v sektoru
zemedélstvi chova stejné. Dusledkem téchto ochrannych opatfeni Norsko ztézuje zahrani¢ni
konkurenci proniknout na jejich domaci trh. Cilem téchto opatfeni je predevsim ochranit
norské farmafe. Pramérnd cena potravin je o vice nez 50 % vyssi ve srovnani s vyspélymi
zemémi EU. Celkova vyse statni podpory zemédélstvi v Norsku je dlouhodobé nejvyssi
z celé Evropy. V roce 1991 ¢inila 15,5 miliard NOK®', roku 1994 dosahla vyse 13,2 miliard
NOK.*

Vzhledem k pfirodnim podminkam, které zde panuji, pfedstavuje zemédelska puda
pouhych 2,6 % (viz piilohy 1 — 2). Z této plochy bylo ale realné¢ obdélavano pouze 3 462
km®, tedy cca 35 % (viz graf 3).” Zbyvajici plochu tvof{ louky a pastviny, které jsou
vyuzivany pro chov zemédélskych zvifat Z téchto divodi ma Norsko nejnizsi miru

potravinové sobéstacnosti v Evropé.

Graf 3: Pocet podnika podle obdélavané zemédélské pudy. V hektarech.
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Zdroj: Norsky statisticky uUfad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 30. 1. 2013.

27 Norska koruna.

28 GONEC, V.: 2003, str. 61.

29 Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/91796
?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013.
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V norském zemédélstvi pfevlada zivocisna vyroba. Chova se skot, ovce a vepfi (viz
graf 4). Ekonomicky vyznam ma rovnéz chov kozesinové zvéfe (lisek a norkd). Urcitym
specifikem je pastevni chov sobu na severu zemé¢, ktery je vysadnim a zakonem chranénym
pravem zde zijicich ptivodnich obyvatel Laponcu. Z rostlinné produkce ma nejvetsi vyznam

péstovani obilnin (hlavné je¢mene a ovsa) a brambor.

Graf 4: Pocet zvifat v hospodafstvi s chovem riiznych druhu zvifat. 1999, 2011 a 2012. V tisicich.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/stjord
Posledni navstéva: 30. 1. 2013.

Velky vyznam pro celé norské hospodafstvi ma namoini rybafstvi. V prabéhu roku
2011 bylo vyloveno celkem vice nez 2,3 miliont tun ryb v hodnoté cca 15,8 miliard NOK.
(viz graf 5). Z tohoto celkového mnozstvi bylo téméf 90 % vyvezeno do 150 zemi svéta.
Nejdulezitéjsim trhem je EU (zejména Francie, Dansko a Rusko), s cca 12 % podilem

na celkovém dovozu tohoto sortimentu do EU.”

30 Tamtéz.
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Graf 5: MnoZstvi ulovki hlavni skupiny ryb. V tunach.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navitéva: 30. 1. 2013.

V sektoru zemeédelstvi a rybolovu bylo v roce 2011 zameéstnano cca 74 000
pracovnikd (58 800 zemédélstvi, 15 200 rybolov), coz pfedstavuje cca 2,8 % praceschopného

obyvatelstva. Tento sektor se podilel na tvorbé celkového HDP cca 0,7 % (viz graf 6).”'

Graf 6: Podil odvétvi na tvorbé HDP.
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Zdroj: Autorem Zpracovano na zakladé: Norsky statisticky afad. Dostupné na:
http:/ /www.ssb.no/en/befolkning / artikler-og-publikasjoner/_ attachment/ 917967 _ts=13c6ca485b8 Posledni
navstéva: 30. 1. 2013.

31 Tamtéz.
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2.3.2 TéZba ropy, priimysl a obchod

Pramysl jako celek (bez sektoru tézby ropy, zemniho plynu) v roce 2011 zaméstnaval
280 000 pracovnika s podilem 7,1 % na tvorbé HDP. Nejvétsim prumyslovym oborem
v poctu pracovniku je strojirenstvi (136 000 pracovnikid). Podil strojirenského pramyslu
na tvorbé celkového HDP byl v roce 2011 ve vysi cca 4,4 %.”

Nejvyznamnéjsim odvétvim pramyslu je zpracovani pfirodnich zdroja, pfedevsim
ropy a zemniho plynu, které se tézi ze dna mélkého Severniho mote (viz mapy v piflohach
3 —4). Tézba téchto nerostnych zdroji ovlivnila norské hospodatstvi za poslednich 40 let vic
nez cokoli jiného. Norové si toho byli védomi, a proto si udrzovali co nejvétsi nezavislost
a nikdy se napfiklad nepfipojili k ropnému kartelu Organizaci zem{ exportujicich ropu.”
spotfeby, a zapocal tedy export. Strmy rust lze ilustrovat nékolika ¢isly. Roku 1971
se vytezilo 301 000 tun ropy, roku 1980 — 24 miliont tun, roku 1900 dosahla produkce
81 miliont tun a roku 2000 158 miliont tun.”* V soucasné dobé produkce ropy tvoif téméf
50 % veskerého expertu (viz graf 7) a 21 % HDP zemé (viz graf 6).” Norska produkce ropy
vrcholila fadove v roce 2001, kdy produkce dosahla vrcholu s 3,1 miliont barely denne.
Da se predpokladat, ze produkce ropy bude v budoucnu jiz jen klesat na soucasnou uroven
1,6 — 1,7 miliont bareld denné&® (viz graf 8). Proto jiz v 90. letech Storting rozhodl
o vytvofeni ropného fondu. Dnes jiz vynosy ropy spravuji dva statni fondy — Statni penzijni
fond globalni (Statens pensjonsfond utland, SPU — pavodné Statni ropny fond) a Statni
penzijni fond — norsky (Statens pensjonsfond Norge, SPN), jejichz cilem je rozlozeni
ropného bohatstvi mezi generacemi (viz obrazek 1). Spravu fondt ma na starost Centralni

banka’ (Brunclik — Havlik — Pinkova, 2011: 11-12).

32 Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/91796
?_ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013.

33 Dale jen OPEC.

3 HROCH, M. - KADECKOVA, H. - BAKKE., E.: 2005, str. 277.

35 Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/91796
? _ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013.

36 Tamtéz.

37 Centralni banka na konci roku 2004 oznamila, ze se ve fondech nachazi vice nez bilion NOK. Sprava vinosu z ropy
pfedstavuje klicové téma norské politické scény. Napf. krajni pravice navrhovala kryt ze zdroju fondu nakupy rekreac¢nich
objekti. S vinosy z ropy mimo jiné souviselo n¢kolik politickych skandal, napifklad z roku 2003 ddajné nabizeni aplatka
iranskym predstavitelim & obvinéni z podpory Kaddafiho rezimu v Libyi v roce 2007. Zdroj: BRUNCLIK, M. — HAVLIK,
V. — PINKOVA, A.: 2011, str. 12.
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Graf 7: Pét nejvétsich exportnich komoditnich odvétvi. V billionech NOK.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 30. 1. 2013.

Graf 8: Nejvetsi svétové zemé vyvaZejici ropu. 2011. V milionech barelti za den.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 30. 1. 2013.
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Obrazek 1: Organizac¢ni struktura ropného sektoru.
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Zdroj: Norsky ropny direktorat. Dostupné na: http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications
/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf Posledni nav§téva: 31. 1. 2013.

Zatimco produkce ropy klesa, naopak tézba plynu se za posledni dekadu vice
nez zdvojnasobila. Odhady piedpokladaji, ze by v roce 2020 tézba plynu méla dosahnout
az hranice 130 miliard m’ roéné&™ (viz pifloha 5).

Pro Norsko se export ropy a zemniho plynu stal klicovym rozmérem celkového

fungovani jeho ekonomiky. Klicovym odbératelem téchto surovin byla ES (viz graf 9).

Norsko samo sebe utvrdilo v nazoru, ze je pro ES zZivotné dulezitym, kdezto v opacném
sméru to neplati (Gonéc, 2003: 60).

Graf 9: Vyvoz ropy a zemniho plynu. 2011. V procentech.
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Zdroj: Norsky statisticky utfad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/

attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 31. 1. 2013.

38 Oficidlni portal pro podnikdni a export. Dostupné na: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/norsko-ekonomicka-
charakteristika-zeme-18919.html Posledni navstéva: 29. 1. 2013.

22


http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications%20/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf
http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications%20/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/norsko-ekonomicka-charakteristika-zeme-18919.html%20Poslední%20návštěva:%2029.%201
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/norsko-ekonomicka-charakteristika-zeme-18919.html%20Poslední%20návštěva:%2029.%201

Asi 20 % tzemi pokryvaji lesy (viz piiloha 06), které jsou dostate¢nou surovinovou
zakladnou pro dfevozpracujici ¢ast pramyslu. Papirensky, nabytkafsky a dfevafsky pramysl
v roce 2011 zaméstnaval cca 21 000 pracovnikt. S podilem 0,5 % na tvorbé HDP” (viz graf
0).

Norsko je i velkym vyrobcem pomérné cisté elektrické energie, ktera se z vice
nez 97 % vyrabi v hydroelektrarnach. Celosvétové Norsko svou produkei zaujima Sesté
misto (po Brazilii, Ciné, Kanadé, Rusku, USA). Zbyla 3 % se déli mezi tepelné elektrarny
na fosilni paliva (uhli, plyn) a alternativni zdroje energie (vétrné elektrarny, termalni energie),
(viz tabulka 2). V Norsku se nachazi pfes 2 600 vodnich elektraren, jejichz produkce v roce
2011 dosahla 132 TWh a v roce 2012 dokonce 142,9 TWh (viz graf 10, piiloha 7). Na export
sméfovalo v roce 2011 85 TWh, 17,8 TWh vroce 2012 (viz graf 11). Nejvétsimi

hydroelektrirnami jsou Tonstad, Kvilldal, Sima a Aurland 1.

Tabulka 2: Spotieba elektrické energie dle zdroje. TWh.

| 2000 | 2002 | 2004 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Production 142 816 | 130 598 | 110 472 | 121400 | 137 164 | 142109 | 131773 | 123 630 | 128 144
Water power 142289 | 129837 | 109291 | 119729 | 134736 | 139981 | 126 077 | 117152 | 122079
Thermal power 496 561 929 1035 1536 1214 4719 5599 4772
Wind power 31 75 252 636 892 913 977 879 1293
Imports 1474 | 5334 | 15334 | 9802 | 5284 | 3414 | 5650 | 14673 | 11255
Exports 20529 | 15045 | 3842 8947 | 15320 | 17291 | 14633 | 7123 | 14329

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 10. 4. 2013.

3 Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/_attachment/91796
? _ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013.

40 Oficidlni portal pro podnikdni a export. Dostupné na: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/norsko-ekonomicka-
charakteristika-zeme-18919.html#sec3 Posledni navstéva: 10. 4. 2013. VINCOUREK, L.. 2008. Dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/evropskaunie/staty/_zprava/519752 Posledni navs§téva: 3. 2. 2013.
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Graf 10: Spotfeba energie na m?2 dle typu obydli. 1995 —2009. kWh.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/energi-og-industti/statistikker/husenergi
Posledni navstéva: 10. 4. 2013.

Graf 11: Spotfeba a export elektrické energie. Unor 1993 — 2013. TWh.

18 000
16 000
14 000
12 000
10 000
\"h_-—-‘
&000 Total production
Gross consumption
6000 Consumption without power-intensive manufacturing
Consumption in power-intensive manufacturing
4 000 Consumption in extraction of crude petroleum and natural gas
= Export surplus I S S—
2000
0
-2 000
-4 000

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/energi-og-industri/statistikker/elektrisitet
Posledni navstéva: 10. 4. 2013.
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2.3.3 Stdt blahobytu

Norsko patii mezi staty s rozvinutou koncepci socialni politiky, kterd dala vzniknout
tzv. statu blahobytu. Podle Oxford Dictionary of Politics pfedstavuje systém, ve kterém
vlada pfebira hlavni odpovédnost za realizaci socialni a hospodatské ochrany daného statu.
Pro tento systém je typické rozsifeni principu univerzalismu a dekomodifikace* (Brunclik —
Havlik — Pinkova, 2011: 40).

Uz ve vikinské spolec¢nosti byl kladen duraz na rovnopravnost. Ideal vikinské
rovnosti doklad4 udalost z 10. stoleti. Fransti vyslanci se tehdy tazali Vikingt*, plavicich se
po fece Eure: ,,Jaké je jméno vaseho pana?* Odpovéd znéla: ,,Zadné, nebot’ jsme si vsichni
rovnil“”’ Soucasné kofeny norského blahobytu sahaji do 30. let minulého stoletf, kdy se jeho
ckonomiku podaftilo, predevs$im diky lodni doprave, vyvést z hospodarské krize. Jiz v tomto
obdobi byla ve vlad¢ Délnicka strana, ktera prostfednictvim vysoké miry statnich zasahua
fidila vzkvétajici norskou eckonomiku. Povale¢cné budovani statu blahobytu se opét
odehravalo pod taktovkou De¢lnické strany, ktera svym centralizovanym zpusobem vladnuti
vytvotila vysokou miru zaméstnanosti (Hroch — Kadeckova — Bakke, 2005: 226-228, 251—
253, 261-264).

Dnesni pojeti norského statu blahobytu (tj. skandinavsky model, nikoliv zapadni) je

charakteristicky témito prvky:

— Rovny pfistup ke vzdélani, na trh prace,

— vysoka uroven socialni polittky zvlasté pro zdravotné postizené, seniory
(odpovédnost za rehabilitacni stfediska, nemocenské davky, davky pro rodice —
samozivitele),

— velkorysa socialni migracni politika s vazbou na trh prace,

— nizka mira inflace,

— odstranéni genderovych a rasovych diskrimina¢nich piekazek."

41 Osvobozeni ¢lovéka od ptsobeni trznich sil prostfednictvim vefejného financovani a poskytovani urcitych statka. Zdroj:
BRUNCLIK, M. - HAVLIK, V. - PINKOVA, A.: 2011, str. 40.

42 Vikingové byli prvnimi obyvateli Norska, Zili zde jiz od konce doby Zelezné. Rust populace a nedostatek pudy vedl
k loupeznym vypravam. Kolem roku 800 za¢ini norska kolonizace britskych ostrovit. Zdroj: GREGR, ] — KRAL, V. —
RUBIN, J.: 1997, str. 36-37.

4 KOSNER, L.: 2011, Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/leonardo/svet/_zprava/995675 Posledni navstéva: 25. 1.
2013.

44 Norské ministetstvo prace. Dostupné na: http://www.regjeringen.no/en/dep/ad/topics/welfate-policy.html?id=942
Posledni ~ navstéva: 25, 2. 2013 a  Oficidlni  stranky ~ Norska v CR.  Dostupné  na:
http://www.noramb.cz/About_Norway/policy/Socialni-blahobyt Posledni navs§téva: 25. 2. 2013.
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Norsky stat blahobytu vsak neni tvofen pouze statnim aparatem, ale samotnou
obcanskou spolecnosti, ktera hraje velkou roli v zivoté tamnich obyvatel. Dobrovolnicka
prace je v Norsku stale velmi popularni a ma zde obrovskou tradici. Dnes je v Norsku
registrovano asi 115 000 dobrovolnych sdruzeni a spolki zaméfujicich se napf. na zivotni
prostfedi, kulturu, obecné prospésné cinnosti atd.

Vyznam spolecenské rovnosti je patrny i z vyvoje postaveni zen v norské spole¢nosti,
o ¢emz vypovida graf 12. Obecné se severské zemé vyznacuji vysokym podilem Zen
v dulezitych vefejnych funkcich. Neni nahodou, Zze v Evropé ziskaly zeny volebni pravo
nejdifve ve Skandinavii (ve Finsku v roce 1906). Procento zen se ve Stortingu pohybuje

kolem 40 % hranice. Za vSechny uvedme jméno trojnasobné premiérky Norska Gro Harlem

Brundlandt (Brunclik — Havlik — Pinkova, 2011: 14-15).

Graf 12: MuZi a Zeny v pracovnim procesu podle véku. V procentech.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 26. 2. 2013.

Ne vsichni se v§ak na norsky stat blahobytu divaji jednoznacné pozitivné. Kiritici
volaji po vypofadani se s markantnimi statnimi vydaji. ,,Vyzkumy kvality Zivota ug nékolikrat
ukdzaly, ge novy DV'D prebravac neprinese Clovékn Zddnou radost, pokud ug md doma 13, mini
uznavany norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen.” Systém jiz nyn{ utraci 370 miliard

NOK na to, aby odménoval 3,6 % nepracujicich (v letech 1961 — 1971 pramérna mira

4 KOSNER, L.: 2011. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/leonardo/svet/_zprava/995675 Posledni navstéva: 25. 1.
2013.

26


http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.rozhlas.cz/leonardo/svet/_zprava/995675

46 v 7
’ Tato casovana

nezaméstnanosti dosahovala dokonce jediného procenta), (viz graf 13).
bomba utraci 35 % svého veskerého statntho rozpoctu na starobni a invalidni duchody
a davky lidem, kteff kvuli docasné trvajici nemoci ¢i urazu potiebuji zajistény pifjem

pfed opétovnym zafazenim do pracovniho procesu.

Graf 13: Nezaméstnani, nezaméstnani v evidenci, nezaméstnani pobirajic podporu. 2006 — 2012. V tisicich.
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Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http:/ /www.ssb.no/en/aku Posledni navs§téva: 26. 2. 2013.

Vysoka zZivotni uroven v Norsku byla jest¢ vice zdaraznéna zahajenim tézby
nerostného bohatstvi. Proto norska vlada v otazce nerostného bohatstvi zaujima silné
protekcionistické stanovisko. Na participaci dalsich vnéjsich aktéri na tézbé ropy ¢i zemnim
plynu vlada klade pfisné podminky. Napfiklad kolem 60 % produkce ropy zajist'uje
spole¢nost Statoil ASA, ktera je pravé z pfevazné vétsiny vlastnéna statem (Brenna, 2012a,

2012b, 2012c).

46 Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/39581
?_ts=132b43328¢c8 Posledni navstéva: 27. 2. 2013 a Norsky statisticky afad. Dostupné na: http://www.ssb.no/a/
publikasjonet/pdf/DP/dp_183.pdf Posledni nivstéva: 27. 2. 2013.
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3. Prvni referendum o ¢lenstvi v ES

V cervanu 1971 Norsko pfijalo veskeré podminky pro vyjednavani, to znamena, ze
ptijalo podminky acguis communantaire”’. Aviak vyjednavani o é&lenstvi pro Norsko bylo
1 nadale problematické. Do centra zajmu se dostavaly predevsim dva oboty, pro néz norska
vlada zadala zvlastni postaven{ v ramci politik ES, byly jimi zemédélstvi a rybolov. Ze strany
zemédélskych organizaci to pak byla nepifekrocitelnd podminka. Norsku se napiiklad
podafilo udrzet pasmo vyhradnich hospodafskych zajmu. To znamena, Zze rybafi z jinych
&lenskych zem{ nemohli lovit v norskjch vodach.” A¢ ES byla vstficna vadi témto
podminkam, nemohla akceptovat nadale pozadavky na trvalé vyjimky. Oponenti poté

prohlasovali tento stav za kapitulaci norské vlady."

3.1 Pozice parlamentu v otazce Clenstvi

V roce 1961 vlada piislibila vypsani referenda v otazce vstupu do ES, nebot’ ustava
problematiku referend vibec neobsahovala. Proti vstupu se sjednotili odpurci integrace, ktefi
byli dobfe organizovani i financéné zajisténi. V dusledku téchto boju doslo tfikrat k vymeéne
vlady. Na jafe 1971 se rozpadla (pravo-stfedova) Bortenova vladni koalice ctyf stran, ktera
byla utvofena v roce 1965 a permanentné se nachazela v krizi. Zatimco Konzervativci chtéli
vladu udrzet a dovést spolecné¢ Norsko do ES, ostatni strany byly proti. Liberalové
a Kfestansti demokraté byli zpocatku rozdéleni. V téchto stranach vstup podporovalo
vedenf, aviak ¢lenské zikladny byly proti. Obé strany se nakonec vyslovily proti vstupu.”
Se vstupem nesouhlasila i Strana stfedu.

Socialné demokraticka vlada Trygve Bratelliho, jez vystfidala Bortentv kabinet, byla
v otazce clenstvi téz rozdélena, ale podepsala dohodu o plném clenstvi Norska ve spole¢ném
trthu a prosadil se tak kurz podpory clenstvi. Budouci vysledek referenda tak trochu
pfedznamenal jest¢ pfed schvalenim ve Stortingu nesouhlasné stanovisko ucastniki
poradniho referenda, ktefi dohodu o plném clenstvi Norska odmitli. Mésic pfed referendem
vlada spojila svoji budouci existenci s otazkou clenstvi v ES. Pokud volici v referendu
odmitnou vstup Norska do ES, vlada rezignuje. V fijnu Bratelliho kabinet vystfidala nova

mensinova vlada koalice tff stran (Strana stfedu, Liberalové, Kiest’ansti demokraté).51

47 Pojem odkazujici na sumu veskerych primarnépravnich i sekundarnépravnich aktt, které Spolecenstvi pfijalo, a to véetné
veskerych (i nelegislativnich) zavazka. Obecné se do ramce acquis fadi i zavazky II. a IIL. pilife, tedy SZBP a JaV. Zdroj:
FIALA, P. — PITROVA, M: 2010, str. 150.

48 BRUNCLIK, M. — HAVLIK, V. - PINKOVA, A.: 2011, str. 237.

49 GONEC, V.: 2003, str. 57.

50 KOPECEK, L.: 2005, str. 229.

51 KAN, A. S.: 1983, str. 390-392.
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3.2 Odpurci — zastanci Clenstvi

Od poslani pfihlasky Norska do ES v zemi probihal velky boj mezi piiznivci
a odpurci ¢clenstvi. VSechno nasvédcovalo tomu, Ze vysledky budou velmi tésné.

Nejdulezitéjsi organizaci na stran¢ odpurct bylo Lidové hnuti proti ES
(Folkebevegelsen mot EC), které se profilovalo velice radikalné a ¢lenové casto pochazeli
z fad komunistu ¢1 socialisti. Probihaly mnohé protestni akce dosud nevidaného rozsahu, jez
se staly soucasti masového socialnftho hnuti, nejvétstho od konce druhé svétové valky. Toto
hnuti prosazovalo své nazory s agrarnickym jadrem pro co nejsirsi pocet spolecnosti, avsak
pfevazné na perifernich venkovskych a ndbozensky konzervativnich oblasti. Silné argumenty
proti zaznivaly pfedevs$im z oblasti hospodatstvi. ,,Jejich kampar iitolila na norské obyvatelstvo
vigents, e vSechny ryby v norskych voddch vylovi rybari g cizich zemi, ge gemédélstvi bude Zcela niceno, Fe
malé primyslové podniky zcela zaniknon a vétsi budoun ovladiny cizim kapitilem, e Norsko bude
gaplaveno prilivem cizich pracovniki. 1 propagandé se objevily i argumenty, e Iuteranské Norsko bude
gaplaveno katoliky, dokonce i varovini, Ze stiizlivé Norsko propadne alkobolismu podle kontinentdlniho

2 7y /. /. : , v . , . , .
“*? Klicovym vyrazem protievropské kampané se stal i vyraz ,,union®. Norové si

voru atp.
timto vyrazem jesté po dvé generace stile pfipominali nerovnopravné postaveni v unii se
Svédskem, nez se jim podafilo ziskat nezavislost.

Pro zastance clenstvi bylo obtizné najit kontraargumenty. Sdruzovali se v organizaci
Ano ES (Ja til EF). Piiznivci se tésili veliké podpofe ze strany médii a Norského svazu
pracujicich. Mezi hlavni argumenty pfiznived patfila mezinarodn{ spoluprace
s doprovodnym heslem ,,nemutzeme zuistat venku* se zdaraznénim, ze Dansko a Britanie
budou cleny ES. Dalsimi argumenty zastanct bylo mirové souziti (nejen) Némecka a Francie,
podpora  zapadoevropskych zemi proti Vychodnimu bloku. Zduaraznény byly
1 predpokladané pozitivni ekonomické dusledky (zvySeni hospodafského ristu,
zaméstnanosti, pfichod zahranic¢nich investic atd.). Odpurci tuto argumentaci smetli a jako
svou obhajobu vyuzili objeveni nalezisté ropy v Severnim mofi, které by znamenalo
pro Norsko garanci proti jakymkoli tézkostem. Bezpecnostni otiazka byla téz smetena

s argumentem, e probiha zmirfiovani mezindrodni napéti.” Pro vstup bylo vétsinou méstské

obyvatelstvo centralnich oblasti (Jindfiskova a).

52 GONEC, V.: 2003, str. 57.
53 Tamtéz: str. 58.
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3.3 Vysledek referenda

Mezi norskou a danskou vladou doslo i k soutézi, co se tyce terminu referenda.
Jednalo se o to, kdo dokaze vypsat referendum na pozdéjsi termin, v ocekavani, ze by kladny
vysledek ve druhém stat¢ mohl strhnout domaci volice. V Norsku bylo referendum
naplanovano na 24. a 25. zaff 1972, zatimco v Dansku mé¢lo referendum probéhnout o tyden
pozdé¢ji. Toho vyuzili 1 nor$ti odpurci a doufali, ze negativni norsky vysledek povede
i k negativnimu dénskému vysledku, a dojde tak posléze k obnové plinu NORDEK,™
oddéleny od ES (Gonéc, 2003: 58).

Vstup Norska do ES byl zamitnut v (konzultativnim) referendu s vysledkem 53,5 %
proti a 46,5 % pro, za Gcasti 79,2 % opravnénych volict.” Jak miZeme vidét na mapé (viz
piiloha 8), pro vstup hlasovali vétdinou lidé z velkych meést a hust¢ osidlenych oblasti
zejména kolem hlavniho mésta (Oslo, Akershus, Buskerud, Vestfold),” zatimco proti vstupu
lidé ze zemédélskych a pobfeznich oblasti (Finmark, Nordland, More og Romsdal), ktefi se
obavali ohrozeni vlastntho rybarského a zemedélského sektoru (Pierce — Valen — Listhaug,

1983: 53-58).

54 Organizace, ktera se soustiedi na dalekosahlou hospodaiskou spolupraci mezi severskymi zemémi, podobné jako EHS.
Zdroj: Oxford Dictionary of Politics. Dostupné na: http://oxforddictionaries.com/definition/english/Nordic’q=nordic
Posledni navstéva: 5. 3. 2013.

55 ARCHER, C. — SOGNER, I.: 1995, str. 391.

56 Pro lepsi orientaci v krajich mapa v pifloze 9 znazornuje administrativni clenéni Norska.
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4. Situace v zemi po prvni referendu do konce 80. let

Bezprostfedni reakci na negativni vysledek referenda doslo k odstoupeni
socialnédemokratické vlady Trygve Brattelise a nastup mensinové koalice Liberalni strany,
Kfest’anské lidové strany a Strany stfedu v cele s premiérem Larsem Korvaldem, kterd se
do terminu voleb na rok ujala moci. Koalice hledala pro vztah k ES obdobné feseni, které si
jiz dffve dojednaly Rakousko, Svédsko a SV}'fcarsko a Finsko. Specificka asocia¢ni dohoda
Norska a ES vstoupila v platnost k 1. ¢ervenci 1973. Norské zemédélstvi a rybolov zustaly
mimo ramec této dohody.”

Lidové hlasovani ukazalo, Ze zajmy norskych obcant se odliSovaly od wvule
politickych elit Norska. Otazka norského pfistoupeni k ES rozdélovala norskou spolec¢nost
1 v dalsich letech a stala se téméf do 90. let tabu. Norska ucast se na evropské integraci
v nasledujicim obdobi omezila pouze na clenstvi v EFTA. Norsko se mimo jiné zaméfilo
i na pusobeni voblasti Zivotniho prostiedi™ a posilovani vazeb na NATO a USA
v bezpecnostnich vécech (Brunclik — Havlik — Pinkova, 2011: 237-238).

Od poloviny 80. let zemé¢ EFTA se jiz dale nemohli vyhybat rozhodovani o ucasti
na integra¢nim procesu ES. Lucemburska deklarace z dubna 1984 vyvolala kroky v sektorové
integraci zemi EFTA s ES. Pfijetim Bilé knihy v roce 1985 o vytvofeni vnitiniho trhu ES se
tyfmi svobodami pohybu™ a schvilen{ Jednotného evropského aktu roku 1986, donutilo
norskou vladu znovu nastartovat politické diskuse o otazkach spojenych s ES. V kvétnu
1987 predlozilo norské ministerstvo zahrani¢i Stortingu zpravu pod nazvem ,,Norsko, ES
a evropska spoluprace®, ktera reagovala na aktualni vyvoj v ES. Zprava byla jest¢ doplnéna
stanoviskem z ministerstva obchodu a lodn{ dopravy, ktera méla na starost otazku obchodu
a role BEFTA. Cilem této vladni zpravy bylo informovat o vyvoji zapadoevropského
integracnitho procesu a o norském postoji k polittkim Spolecenstvi. Evropska zprava
(European Report), jak se témto dvéma dokumentim zkracené¢ nazyva, méla usilovat
o zastaven{ vzniku novych obchodnich bariér mezi Norskem a ES. Zprava se vsak
nezminuje o moznosti ¢lenstvi Norska v ES. Navic v norské spolec¢nosti ani mezi politickymi
stranami neexistovala vyraznéj$i podpora pro dalsi zadost Norska o clenstvi. Presvédcit se

o tom muzeme v fe¢i Gro Harlem Brudtland v Evropském parlamentu: ,,Debata 3 rokn 1972

57 GONEC, V.: 2003, str. 58.

58 Prace na dosazeni zavaznych mezinarodnich dohod spojenou s otiazkou Zivotniho prostiedi se urychlily po ustaveni
Svétové komise pro zivotni prostiedf a rozvoj v ¢ele s Gro Harlem Brundtlandovou roku 19987. Norsko se piipojilo mimo
jiné i k dohodé¢ Kjoéto — o omezeni emisi do ovzdusi. Zdroj: HROCH, M. - KADECKOVA, H. - BAKKE., E.: 2005, str.
272.

59 Svobodny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu a osob.
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v nds anechala trauma, které nebylo jesté prekonano. Politiky spolecenstvi predstavuji pro Norsko vyzvn,
bez obledn na nase vtahy. Je ajimavé, e norskd spoleinost by méla byt pripravena a schopna diskutovat
tuto vyzn, bez zastiténi nové a ukvapené debaty o norském clenstvi ve Spolecenstvi. INds postup k vyzvam
evropské integrace je vytvorit dklady pro nové domci povédomi o evropské dimenzi nasich ndrodnich
zami.* (Pokorny, 2007: 19)

V lednu 1989 pfedstavil pfedseda Komise ES Jacques Delors plan na vytvofeni vice
volné¢jsiho integracniho seskupeni sdruzujici spolecné zemée ES a EFTA. Cilem této iniciativy
bylo rozsifeni vnitfntho trhu ES 1 na staty EFTA a vybudovani EHP. Dohoda o vytvofeni
EHP byla podepsana v kvétnu 1992 v portugalském Portu. V fijnu toho roku ji ratifikoval
Storting (ze 165 poslanct 130 hlasovalo pro a 35 proti). V pozadi Delorsova navrhu muzeme
najit pfedevsim iniciativu norské premiérky Gro Harlem Brundtlandové, pravé ona se
zasadila o prohloubeni vztaht mezi EFTA a ES. Nove sestavena koali¢ni pravostfedova
vlada (Konzervativni strana, Strana stfedu, Kfest’anska lidova strana), z prob¢hnuvsich voleb
v zati 1989, vytycila n¢kolik zasadnich podminek (takzvana Lysebyska deklarace) pro jednani
o EHP. Vlada cht¢la pfedevsim diky svym podminkam ochrafiovat vefejné zajmy norskych

obcanu. Mezi podminky muzeme uvést:

- Spolec¢ny soud EHP bude zahrnovat ¢lenské staty EFTA,

- zajisténi narodni kontroly nad tézbou nerostného bohatstvi v Severnim mofi,
— zachovani hranic¢nich kontrol,

- clenské zemé EFT'A musi byt rovhocennym partnerem pfi jednanich o EHP

- moznost zachovani vyssich standardd v oblastech ochrany zdravi, Zivotniho

prostiedi a ochrany pfi praci (Eliassen, 2003: 125-132), (Castek, 2004).

Pti jednanich o EHP se objevila skutec¢nost, ze staity EFTA nebudou rovnocennym
partnerem. Clenové EFTA mély implementovat jiz schvalenou legislativu ES v oblasti
vnitintho trhu, nékteré si vsak vyjednaly individualni vyjimky z komunitarntho rezimu.
Kvili neshodam v otazce EHP se v ifjnu 1990 rozpadla koalicni pravostiedova vlada
(Konzervativci, Strana stfedu, Kiest’ansti demokraté). K vykonné moci se poté dostal
kabinet Brundtlandové, ktery mél za cil dokoncit jednani o EHP. Soucasti EHP se Norsko

stalo . lednu fich, : 17-18).
lo k 1. lednu 1994 (Htich, 1994: 17-18

60 Vstup EHP v platnost byl odsunut predevéim diky odmitavému postoji Svjcart v referendu o uéasti v tomto projektu.
Zdroj: GERBET, P.: 2004, str. 351.
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4.1 Nazor norskych politickych stran a voli¢h k ¢lenstvi na konci 80. let

Na konci 80. let se v norské spolecnosti ani mezi politickymi stranami mnoho
nezménilo. Noram integrace na bazi mezivladni spoluprace v ramci EFTA a rezimu volného
obchodu s ES vyhovovala. Nasledujici rozbor se soustfedi na postoje politickych stran,
vefejného minéni ke ¢lenstvi Norska v ES.

Na vyvoji norského stranického systému se v druhé poloviné 80. let pomérné silné
podepsala obnova otazky é&lenstvi zemé v ES.”" Jak ukazuje tabulka 3, strany podporujici
vstup do ES (DNA, H) zaznamenaly mensi propad, vyjma jedné strany FrP, ktera posilila
na ukor ostatnich pravicovych stran. Ac¢ strany V a KtF byly roku 1972 vnitiné rozdélené,
koncem osmdesatych let jiz staly pln¢ proti vstupu do ES. Proti vstupu do ES vystupovaly
1 strany SP a SV. Pfes znacny euroskepticismus politickych stran, panovala napfic
pravolevym spektrem shoda o nutnosti vypsani druhého referenda v otazce hlasovani

pro clenstvi v ES (Hroch — Kadeckova — Bakke, 2005: 265-266).

Tabulka 3: Vysledky norskych patlamentnich voleb. 1973 — 1989 (v procentech hlast a zisku mandatt).

DNA® | 354% | 62 | 422% | 76 | 371% | 66 | 407% | 71 344% | 63 | DNAss
SV 12% | 16 | 42% 2 49 % 4 5,5 % 6 100% | 17 SV
Spes 110% | 21 86% | 12 | 67% | 11 66% | 12 65% | 11 Spso
FrP6s 5,0 % 4 1,9 % - 45 % 4 3,7 % 2 130% | 22 FrPst
HIs6 174% | 290 | 248% | 41 | 31,7% | 53 | 304% | 50 221% | 37 H52
KrFo? 122% | 20 | 124% | 22 | 94% | 15 83% | 16 85% | 14 KrFs3
Vs 3,5 % 2 32 % 2 3,9 % 2 3,1 % - 32% | - V4

Zdroj: Autotem zpracovano na zakladé: Strany a volby v Evrop&. Dostupné na: http://www.parties-and-

elections.eu/norway2.html Posledni navstéva: 5. 3. 2013.

Na jafe 1988 se uskutecnil prizkum ohledné clenstvi Norska v ES, vedeny MMI
pro noviny Dagbladet. Tématem dotazovani byla informovanost tGcastniki o planech ES
na dokonceni vnitfnfho trhu do roku 1992. Vice nez dvé tfetiny ucastnikt (68 %) byly v této
zalezitosti informovany malo nebo vubec, naopak 23 % dobfe nebo velmi dobfe.

Na podzim, o rok pozdéji, se uskutecnil jiny vyzkum. Vysla z néj zajimava skutecnost, ze vék

61 KOPECEK, L.: 2005, str. 230.

92 Norska strana prace (Det Norske Arbeideparti), dile jen DNA.

03 Levicova socialisticka strana (Sosialistisk Venstreparti), dale jen SV.
64 Strana stfedu (Senterpartiet), dale jen SP.

65 Strana pokroku (Fremskrittspartiet), dale jen FrP.

6 Pravice (Hoyre), ddle jen H.

67 Kfest’anska lidova strana (Kristelig Folkeparti), dale jen KrF.

68 Levice (Venstre), dale jen V.
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neni smérodatny, pokud jde o podporu ¢i odmitani ¢lenstvi. Mladi Norové nejsou nijak vice
naklonéni ¢lenstvi ve srovnani s jinymi, starsimi ucastniky prizkumu. Na druhou stranu se
v Setfeni objevily rozdily mezi pohlavimi. Zeny bez ohledu na vék povétsinou nesouhlasf
s clenstvim, kdezto muzi by pfi volbé preferovali clenstvi. Stranou nelze nechat
ani zemépisné aspekty. Hlavni mésto Oslo a bezprostfedni okoli se kloni ke clenstvi, kdezto
ostatni regiony, pfedevsim lokality s nizkym osidlenim, se fadi k odpurcim. Nutno zde
podotknout, ze vétsinovym podilem. Jiné pruzkumy zase pfinesly dalsi pohled — soustfedily
se na aspekt vzdélanosti. Ukazalo se totiz, Ze s rostoucim stupném vzdélani roste i podpora

clenstvi (Knudsen — Saeter, 1992: 179-193).
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5. Druhy norsky pokus o vstup do EU

Béhem vyjednavani o EHP zemé EFTA postupné pfechazely k rozhodnuti neztstat
na okraji dénf a pfimo vstoupit do ES. V Norsku tato otazka rezonovala v pramyslnickych
a obchodnich kruzich, zejména se sledovala otazka konkurenceschopnosti ve vazbé
na moznost aktivné ovliviiovat pfijimana rozhodnuti o podminkach jednotného evropského
trhu.”’

»Na podzim 1991 nechala norska vlada zpracovat odbornou zpravu porovnavajici
piinosy vyplyvajici ze zapojeni Norska do EHP s pfipadnym clenstvim v ES. Zprava se
objevila na vefejnosti v listopadu 1992 a meéla za cil informovat a ovlivnit postoj
parlamentnich stran a norské vefejnosti v otazce clenstvi Norska v ES. Zprava ovsem nebyla
vyvazena. Zduraznovala pfedevsim piinosy clenstvi v ES, rizika pfistoupeni byla uvadéna
pouze okrajové. Norsko by naptiklad jako ¢len ES mohlo profitovat z unijni regionalni
politiky. Komplikovanou oblast norského zemedeélstvi zprava uz nezminovala, pouze
v oblasti rybolovu by Norsko mélo pfijmout principy ES.

16. listopadu 1992 premiérka Brundtlandova pfedstoupila pted Storting a ve své feci
obhajovala clenstvi Norska v ES: | Norsko zada o clenstvi v ES, které se vyvinulo
na vlastnich pravidlech a tradicich. Prejeme si pfipojit se k ostatnim clenskym zemim,
abychom se mohli podilet na jejich rozvoji.*“ 19. listopadu schvalil Storting (104 poslanct
pro, 55 proti) zadost Norska o clenstvi v ES. 25. listopadu, pfedsedkyné vlady
Brundtlandova pfedlozila Radé¢ ES Zadost o pfistoupeni Norska k ES. Viéi domacimu
vefejnému minéni pouzivala téchto argumenti: V zajmu zemé je dilezity podil na koordinaci
hospodafské politiky v Evropé, vstup by mohl pomoci fesit nezaméstnanost, pouzit byl
1 argument o nejisté budoucnosti NATO — tudiz vstup Norska do vznikajici EU bude
zasadnim krokem k zajisténi bezpecnosti zemé. Také upozornila na fakt, ze pfi hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v EU bude vaha Severu jako celku vyssi nez vaha Némecka (Gonéc,
2003: 63).

V bfeznu 1993 Evropska komise zvefejnila svij posudek. Perspektivy zaclenéni
Norska do EU jsou zde celkové hodnoceny velmi pozitivné, a to pfedevsim z divodu
vysoké vyspélosti ¢i tésnych ekonomickych a politickych vazeb na zapadni Evropu. Urcité

vyhrady jsou vSak vyslovovany napfiklad v souvislosti s vysokou mirou spoléhani se na ropu

6 GONEC, V.: 2003, str. 62—63.
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a zemn{ plyn, dale s principialni odlisnosti systému spotiebnich dani v Norsku a v EU,

stitnim monopolem na prodej alkoholu apod.*”

5.1 Parlamentni volby (1993)

Diky tlakim ze strany prumyslnika a obchodnikt v otazce dalstho sméfovani Norska
v evropské integraci odstoupil v ffjnu 1990 konzervativni premiér Jan P. Syse a padla cela
koalicni vlada. Nova vlada socialnich demokratia v cele s premiérkou Brundtlandovou se
otientovala na sblizeni s ES.

Volby do Stortingu se konaly 13. zaii 1993. V dobé¢ jejich konani jiz byla podana
piihlaska o ¢lenstvi Norska do EU. Téma clenstvi v EU se tudiZ stalo hlavni otazkou téchto
parlamentnich voleb. Dalsi téma, které voli¢i akcentovali byla nezaméstnanost, ktera v té
dobé¢ dosahovala 7,5 %.”" Politicka uskupen{ podporujici ¢lenstvi zemé v EU, tj. DNA H
a castecne FrP, se zalekly mozného oslabeni pfizné volict a snazily se upozadit téma
evropské integrace tim, ze zduraznovaly skutecnost, ze se o ni rozhodne v referendu o rok
pozd¢ji. Diskuse se rozhofely také ohledné interpretace vysledkt referenda. To totiz bylo
pouze konzultativni a strany se nedokazaly shodnout, jak velkd musi byt podpora volict
pro clenstvi v EU, aby jej Storting nasledné schvalil. SP a SV prosazovaly, aby v pfipadé¢
tésného vysledku referenda byly brany v potaz zajmy pfehlasované mensiny.

Ve volbach jasné uspéla SP, ktera ziskala 16,7 % hlast a v pfepoctu na mandaty se
stala druhou nejsilnéj$i stranou v Norsku (viz tabulka 4). Naopak pohofela FrP, ktera
ve srovnani s pfedchozimi volbami pfisla o vice nez polovinu voli¢h. Skoncila az Sesta
s 0,3 % hlasi a 10 mandaty. Citelnou ztratu zaznamenala i strana H, ktera pfisla o 9 z 37
kiesel. SP pomohl k rekordnimu umisténi ve volbach v roce 1993 konstantni odmitavy
postoj k evropské integraci, navic odliSeny nejednotnosti ostatnich stran v této zalezitosti.
Kupfikladu SV sviij negativni postoj k integraci mirnila, protoze pomyslela na budouci
spolupraci s DNA, ktera naopak clenstvi v EU podporovala. Je patrné, ze neuspéch FrP byl
zapficinén jejim nejednotnym postojem k problematice integrace a rovnéz snahou prosadit

své vlastnf stranické téma imigrace” (Kopecek, 2005: 230-231).

70 Castek, M.: 2004, Dostupné na: http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-
prineslo Posledni navstéva: 14. 3. 2013.

71 Notsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/a/histstat/sa/sa_004.pdf Posledni navstéva: 15. 3. 2013.

72V tabulce 5 nalezneme postoje ostatnich politickych stran v referendech. 1972 a 1994.
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Tabulka 4: Vysledky norskych parlamentnich voleb. 1993 (v procentech hlasu a zisku mandati).

1993 36,9 % 7,9 % 16,7 % 6,3 % 17,0 % 7,9 % 3,6 % 1993

Zdroj: Autorem zpracovano na zaklad&: Strany a volby v Evropé. Dostupné na: http://www.parties-and-
elections.eu/norway2.html Posledni navstéva: 12. 3. 2013.

Tabulka 5: Postoje politickych stran v referendech. 1972 a 1994.

| | 1972 1994 |
DNA rozdeler}a, vieent opozice byla vici aktivni zastance vstupu DNA
clenstvi skepticka
% proti vstupu, i kdyz mensinové kiidlo se protilclenstyi SV
piimlouvalo za vstup
SP proti clenstvi proti clenstvi sp
FrP viceméné neutralni, spiSe pro clenstvi zastance clenstv{ FrP
H nejdaslednéjsi zastance vstupu do ES aktivni zastance vstupu H
KrF vnitiné rozdélena pln¢ proti vstupu KrF
A\ vnitiné rozdélena pln¢ proti vstupu \%

Zdroj: Autorem zpracovano na zakladé: Hroch — Kadeckova — Bakke: 2005, str. 266. Kopecek: 2005, str. 228—236.

Za pomoci SP, a proti vili DNA, ziskaly protievropské strany vice nez ¢tvrtinu kfesel
ve Stortingu. Dvé strany mély 45 kiesel, coz byl pohodlny pocet pro piimé znemoznéni
norského clenstvi v ES.

U moci nadale zastala DNA a opét sestavila mensinovou vladu, ktera byla zavisla
na podpofe dalsich dvou stran, aby mohla realizovat svou polittku. DNA a H soucasné

spole¢né mély potfebnou jednu tfetinu nutnou pro zachovani otazky referenda o vstupu

do EU.”

3 HAVLIK, V.: 2006, str. 291293, KANIOK, P.: 2004, str. 154—155.
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5.2 Tematické okruhy druhého referenda

Jednani o vstupu Norska do budouci EU byla zahajena 5. dubna 1993, paralelné se
Svédskem, Finskem a Rakouskem, a trvala dvanict mésica. Jednani pfinasela obdobné
problémy jako jiz pocatkem 70. let. Jadrem problému zustavalo zemédélstvi, rybolov, ropa
a suverenita. Norskym vyjednavacim se podafilo dosdhnout rizné obsahlé vyjimky
a prechodova opatfeni, odpurci vstupu vsak dokazali vsechny aspekty mimoradné
nafouknout (Hfich, 1994: 20)

wZemédelsky sektor Norska se mél pfizpusobit rezimu Spolecné zemédélské
politiky.” Totiz na zacitku 90. let mélo Norsko nejvyssi trovent zemédélskych dotaci.
V roce 1993 dotace do zemédelstvi dosahovaly 76 % pramérné hodnoty zemédélského
produktu, v ES tento pomér ¢inil 48 %. Vydaje na norské zemédélstvi dosahovaly 4 %
vydaju statnitho rozpoctu. Norsko svimi subvencemi si chtélo uchovat tradicni zemédélskou
¢innost, ktera je nepfiznivé ovlivnéna hornatym charakterem krajiny Norska a arktickym
klimatem s kratkym vegetacnim obdobim. Norské farmy maji kvuli clenitosti krajiny
pramérnou rozlohu pouze 10 hektarta, v ES pramér dosahuje 17 hektard. Norsko mohlo
stejn¢ jako jeho severst{ sousedé poskytovat po pfistoupeni finanéni podporu tém farmafim
(¢astecné financovanou z pokladny ES), jejichz zemédélska ¢innost byla ztizena nepfiznivymi
klimatickymi podminkami (regiony na sever od 62. rovnobézky severni §itky, coz pfedstavuje
asi 50 % rozlohy Norska). ES poskytla Norsku pétileté prechodné obdobi, po které mohlo
z vlastnich zdroji dotovat (s klesajici tendenci) zemédélskou produlkci.«”

,»Na schiizce zastupct ES a clenskych zemi EFTA v Lucemburku v ¢ervnu 1991 byla
projednavana komplikovana kapitola rybolovu. Norsko a Island, pro které mély vysledky
jednani o rybolovu nejvétsi dalezitost, pozadovaly volny pfistup na trhy ES u ryb a mofskych
produkti. ES na druhé strané pozadovalo neomezeny ptistup do vod zemi EFTA. Spanélska
delegace napiiklad pohrozila, Ze pokud nebude uzaviena vyhovujici dohoda o rybolovu,
bude dalsi jednani o EHP vetovat. Od konce cervna se vyjednavani o EHP, také diky
sporim o rybolovu, az do ffjna 1991 nepohnula z mista. Svédska Zadost o clenstvi v ES
z ¢ervence 1991 pfispéla k castecné fragmentaci clenské zakladny EFTA a i k oslaben{ jejich
postaveni pfi vyjednavani o EHP. V fijnu 1991 doslo k vyfeSeni otazky rybolovu.
Obé znesvafené strany nakonec snizily své naroky a uzavfely ,,Protokol ¢. 9 o obchodu
s rybami a ostatnimi mofskymi produkty. Spanélska delegace se nakonec spokojila s kvétou

na lov ryb v norskych a islandskych vodach ve vysi 11 000 tun rocné (pivodné pozadovala

74 Dale jen SZP.
75 Castek, M.: 2004. Dostupné na: http://www.curactiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-ptistoupeni-k-eu-vlastn-
prineslo Posledni navstéva: 16. 3. 2013.
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30 000 tun) od roku 1997. Zastupci Norska a Islandu také ustoupili v poctu rybich druhu,
které mely mit volny pfistup na trth ES. Od 1. ledna 1994 ziskaly zemé EFTA bezcelni
pfistup na trth ES pro cast produkce ryb (napfiklad zmrazené a nakladané ryby, kaviar),
u dalsich druht ryb byla cla ¢aste¢né snizena (do zacatku roku 1997 o 70 %, napiiklad
u tresky a platyse), u citlivych polozek (jako sled’, losos a makrela) nebyly norskym vyvozcum
pfiznany zadné celni ulevy. Citliva kapitola rybolovu byla kvili sporim mezi norskymi
a $panclskymi rybafi uzaviena az 15. bfezna 1994. Norsko po natlaku ES zvysilo napiiklad
kvotu vyjednanou v ramci EHP pro lov tresek o 3 000 tun. Jednalo se o mnozstvi ryb, které
mohly ¢lenské staty ES vylovit v norskych vodach. Norsko mélo navic po pfistoupeni do ES
postupné pozbyt suverénni pravo spravovat své zdroje ryb v norskych vodach. Toto pravo
mélo pfejit na ES. Norskym rybafum byl na druhou stranu dohodou pfisliben bezbariérovy
piistup jejich vylovka na trh ES, minimalni ceny produkce ryb vsak stanovuje Komise.
Gro Harlem Brundtlandova prezentovala vysledky pifstupovych jednanf jako tspésné. <’

Mezi dalsi klicové problémové otazky byla tézba norské ropy. Klicovym odbératelem
norské ropy byly zemé ES, vyjimku zde tvofila Velka Britanie, ktera se stala produkéne
sobéstaénou, pozdéji i Dansko. Potom jesté Italie a Recko, které dovazely ropu z Blizkého
vychodu. Norsko se profilovalo ve smyslu, ze je pro ES dulezité, kdezto v opa¢ném sméru
to neplati. Toto povédomi v Norsku pfezivalo velmi dlouho a promitlo se i do druhého
referenda, které prob¢hlo v roce 1994 (Goneéc, 2003: 60).

Svoji statni suverenitou, hospodarskou politikou, pojetim statni ekonomiky a regulaci
soukromého sektoru tvofilo v evropském kontextu zcela ojedinély ekonomicky prostor.
Suverenita byla jednim z klicovych témat hlavné v referendu v roce 1972. Problematika byla
nastolena odpurci ¢lenstvi Norska v ES. Ti prezentovali Brusel jako néco, co je pfilis daleko
a co je ve své podstaté na prekazku. Volali také po jiné agendé, ktera by byla vice pfinosna
pro Norsko. Premiérka Gro Harlem Brundtlandova nicméné byla proti a snazila se
vsemoznymi zpusoby pfesvédcit obyvatele zemé o pfinosech clenstvi. Dokonce pfisla
s myslenkou, Ze clenstvi posili narodni suverenitu, ktera bude jesté¢ vyznamnéjsi. Dalsim
aspektem v jeji rétorice bylo vétsinové hlasovani v Radé ministra ES. V této zalezitosti Gro
Harlem Brundtlandova tvrdila, ze 25 miliond obyvatel severskych zemi (spolecné

s Danskem) pfehlasuje v Radé osmdesatimilionové Némecko (Gonéc, 2003: 63). Navzdory

76 Castek, M.: 2004. Dostupné na: http:/ /www.curactiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-notsku-ptistoupeni-k-eu-vlastn-
prineslo Posledni navstéva: 16. 3. 2013.
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tomuto argumentu vétSina obyvatelstva inklinovala spiSe k odmitavému postoji opozice,
kterd poukazovala na ocekivanou ztritu suverenity zemé v mnoha oblastech.”

Norsku se spole¢né se Svédskem a Finskem podafilo prosadit zavedeni nového cile
pro regionalni politiku EU. Bylo umoznéno, aby fidce obydlené severské regiony s hustotou
zalidnéni niz$i nez osm obyvatel na km® obdrzely finanéni prostfedky z komunitirni
pokladny. Ackoli byly patrné rozdily v obou regionalnich politikdch, tak se zemé, shodné
s ES, snazila pfedchazet vylidnovani a podporovala rozvoj regiont, pfedevsim venkova.
Norsko se snazilo, aby v oblasti ziskani podpoty z ES byly prioritni obzvlasté nerozvinuté
regiony, coz se tykalo vSech zemi od Trondheimu po zemé pfi ruské hranici. Zastupci ES
kvitovali pfedev§im pomoc pro arktické a subarktické farméte a lokality.” Co se tyka hustoty
zalidnéni, zde Norsko bylo zajedno s ES, Ze pujde o kritérium pro poskytovani regionalni
pomoci. Ctyfi zemé lokalizované na severu — Finnmark, Troms, Nordland a Nord-Trondelag
— tak ro¢né ziskaly z fond@ finanéni pomoc.” Toto ujednani nebylo po chuti pro SP, ktera je
dominantni na venkové a preferovala hegemonii narodni kontroly nad lokalni politikou.
Socialni demokraté, odmitajici ¢lenstvi v ES, ke vSemu upozornovali na skute¢nost, ze unie
ma od Norska rozdilna kriteria v oblasti regionalni politiky, coz by mohlo mit za nasledek
restrikci rybolovu a polnohospodafstvi, coz jsou dulezité oblasti pro regionalni politiku

(Castek, 2004).

5.3 Odpiirci ¢lenstvi

I v roce 1994 méli odptirci vstupu jasny naskok pfed jeho pfivrzenci. Jiz na zacatku
90. let se zaktivizovala hnuti proti vstupu do EU. Nejznaméjsim bylo Ne do EU (Nei til
EU), (viz pfilohy 10 — 13). Bylo mozné pozorovat jistou spojitost mezi ideologickou
orientaci a nazorem na EU. V tomto seskupeni se sdruzovali pfevazné levicovi pfislusnici
politickych stran, véetné krajni levice. Odmitnuti byli pouze pravicovi extrémisté. Clenska
zakladna dosahovala v prvni poloviné 90. let pfiblizné¢ 140 000 clena (Hroch — Kadeckova —
Bakke, 2005: 267-269). Jejich hlavni slogan znél: ,,Nejsme proti Evropé. Jsme proti ¢lenstvi
Norska v Evropské unii. Ve své kampani se odpurci soustfedili na nejcitlivéjsi témata
a 1 oblasti pfistoupeni Norska k EU. Podle nich by pfevzeti rezimu SZP vedlo ke sniZzeni

produkce norského zemédélstvi a k ristu nezaméstnanosti farmaia. Dale by byla omezena

7 HROCH, M. — KADECKOVA, H. — BAKKE, E. 2005, str. 266-268. Cistek, M. 2004. Dostupné na:
http://www.eutactiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-ptistoupeni-k-eu-vlastn-prineslo  Posledn{ navstéva: 16. 3.
2013.

78 Oficidlni stranky Norska v CR. Dostupné na. http://www.noramb.cz/About_Norway/ivotni-prostedi/ europe/policy
Posledni navstéva: 16. 3. 2013.

7 Norské ministerstvo pro mistni rozvoj. Dostupné na: http://www.regjeringen.no/nb/dep/ked/tema/regional-
_og_distriktspolitikk/internasjonalt-samarbeid-om-distrikts--o/interregn-2.html?id=528599 Posledni navstéva: 16. 3. 2013.
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norska suverenity v rybolovné politice, ponévadz piistupova smlouva povoluje rybafum
z ostatnich clenskych zemi vylovit stanoveny objem ryb v norskych vodach. Tim by zdroje
ryb v Severnim mofi mohly byt v budoucnu vycerpany a tradi¢ni obziva norskych rybata
by byla ohroZena.* Odpurci se spoléhali i na dalsf stru¢na hesla: ,,Norsko nebude moci
pouzivat narodni vlajku v EU. Norové nebudou moci oslavovat dny norské statnosti.
Norsko bude zaplaveno chudymi cizinci z Evropské unie. Imigranti zaberou Noram
pracovni mista. Proti ,,evropskému alkoholismu. Cizinci skoupi veskerou norskou pudu.
Unie ukradne Norum jejich zemni plyn a ropu. Do Oslo je dlouha cesta, ale do Bruselu jesté
delsf. !

Pokud jde o bezpecnost, odpurci poukazovali na clenstvi Norska v NATO.
Pro Nory byla nepfijatelna i zména systému socialni ochrany. V neposledni fadé¢ vyhrady
Noru souvisely s obavami ze ztraty suverenity. Avsak zatimco roku 1972 odpurci vstupu

'(‘

utocili na narodni citéni hesly jako ,,Zemeé je nase! Volte Nel“. Jiz v roce 1994 narodni tén
ustoupil do pozadi a princip sebeurcen{ byl interpretovan jako co mozna nejvétsi blizkost

mezi vladnoucimi a ovladanymi (Hroch — Kadeckova — Bakke, 2005: 268).

5.4 PtivrZenci Clenstvi
EU se tédila pfizni norskych podnikateld, ktefi méli zajem na obchodovani
s kontinentalni Evropou. Podporu clenstvi vyjadfila organizace NHO, ktera spojuje
Zaméstnavatelskou federaci a Asociaci pramyslnik.. Nejaktivnéjsi organizaci pfivrzenca
vstupu bylo norské oddéleni Evropského hnuti, které mélo v roce 1994 35000 clent.
Na rozdil od kampané ANO ES z roku 1972 se vlada snazila vytvofit srozumitelny
pfehled nejvyznamnéjsich kladu, které clenstvi v EU Norsku pfinasi. Prehled obsahoval tyto

zakladni polozky:

— Zachoviani norského sociilniho statu,

— vysoka zaméstnanost a trvaly hospodatsky rust,
—  zajisténi kvality norského zivotniho prostredi,
— skandindvska solidarita v ramci EU,

—  zajisténf obrany Norska.”

80 V rybolovu pracovalo na zacatku 90. let pfiblizné 2 % populace, nepfimo rybolov zaméstnaval piiblizné 7 % obyvatel.
Zdroj: GAZOVIC, O. — MINARIK, D. — LASAK, J.: 2006. Dostupné na: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=06
6&clanek=060613 Posledni navstéva: 16. 3. 2013.

81 GONEC, V. 2003, st. 65. GAZOVIC, O. — MINARIK, D. — LASAK, J.: 2006. Dostupné na:
http:/ /www listy.cz/archiv.phprcislo=06 6&clanek=060613 Posledni nivstéva: 16. 3. 2013. Ne do EU. Dostupné na:
http://www.neitileu.no/articles_in_foreign languages/nei_tl_eu_no_to_the_eu Posledni névs§téva: 16. 3. 2013.

82 GAZOVIC, O. — MINARIK, D. — LASAK, J.: 2006. Dostupné na: http:/ /www.listy.cz/archiv.php?cislo=066&clanek=
060613 Posledni navstéva: 16. 3. 2013.
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Zastanci clenstvi také zduaraznovali, ze dclenstvi v EU neznamena vzdat se
svrchovanosti, ale vykonavat tuto svrchovanost spolu s jinymi zemémi. Tim, Ze pfijmeme
jista omezeni, ziskime podil na spolurozhodovani v celé Evropé. Kromé toho se
argumentovalo tim, ze pfijetim dohody o hospodatské spolupraci se Norsko zavazalo, ze
zavede normy ES, respektive EU, do norského zakonodarstvi, aniz vsak ziskalo moznost
spolurozhodovani. Aby tuto moznost ziskalo, musi Norsko do EU vstoupit. Tento argument
byl ovsem ponékud dvojsecny. Odpurci dohody o hospodatské spolupraci jej mohli vyuzit
pro zdavodnéni svého postoje (Hroch — Kadeckova — Bakke, 2005: 268).

Vseobecné hraly hospodafské argumenty vyznamnéjsi roli. V dob¢, kdy se Norové
rozhodovali, rostt HDP v Norsku o 5,1 %. V EU vyssi rust zaznamenavalo pouze Irsko.
Inflace byla v Norsku na trovni 1,4 % a zadna zemé EU ji neméla nizs§i. Zastanci vstupu
nedokazali za této situace obcany pfesvedcit, ze clenstvi ma pro norské obcany zasadni

vyznam. Jinymi slovy, Norové si mohli dovolit fici ¢lenstvi v EU své NE.*

5.5 Vysledek referenda

Jeste pfed podanim piihlasky prizkumy vefejného minéni ukazovaly podporu kolem
50 % pro vstup.* Podle vysledku prizkumu v bieznu 1992 byly tibory zastanct a odpurch
clenstvi v ES vyrovnané, podpora obou skupin dosahla 41 % zbylych 18 % dotazanych
nebylo v této otazce stale rozhodnuto. V zafi 1993 odmitalo norskou integraci jiz 58 %,
pro vstup se vyjadfilo pouhych 31 % dotazanych.”

Mimo jiné vyzkumy i ukazaly, ze severska vzajemnost hraje stale dalezitou roli. 46 %
Nort v prizkumu uvedlo, Ze by podpofili clenstvi, avSak budou-li uspésna referenda
ve Finsku ¢ Svédsku. 41 % respondenti by ¢lenstvi nepodpofilo ani v piipadé pozitivnich
referend v sousednich zemich. Referendum bylo proto cilené vyhlaSeno az na konec
listopadu 1994. Referendum ve Finsku se konalo 16. fijna 1994, ve Svédsku 13. listopadu
1994.*° Ve stanoveni terminu referenda je tieba vidét urcity psychologicky zamér. Vlida
véfila, ze pokud se Finové a zejména Svédové rozhodnou pro clenstvi v EUY, existuje realna

sance, ze se stejnym zpusobem rozhodnou i Norové. Jest¢ den pied referendem se

v novinach Verdens Gang spekulovalo o tom, ze vétsina Nort si pieje do EU vstoupit.

83 Tamté?,

8¢ GONEC, V.: 2003, str. 63.

85 GAZOVIC, O. — MINARIK, D. — LASAK, J.: 2006. Dostupné na: http:/ /www.listy.cz/archiv.php?cislo=066&clanek=
060613 Posledni navitéva: 16. 3. 2013.

8 FIALA, P. — PITROVA, M.: 2005, str. 81-92, 96-112.

87 Vysledky referend: ve Finsku (57 % pro) a Svédsku (52,3 % pro). Zdroj: Tamtéz.
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Nakonec se viak tyto predpovédi ukézaly jako liché.”

28. listopadu 1994 v konani jiz druhého referenda o vstupu do EU se 52,2 % Norua
vyjadfilo pro setrvani mimo EU. Referenda se zucastnilo rekordnich 89 % obcanu (ucast
byla o 9,7% vyssi nez v roce 1972). Vstup Norska do EU podpotilo 47,8 % voli¢a (Archer,
2001: 1-4). Norové vstup odmitli ipfesto, ze se mensinové norské vladé socialnich
demokratt podafilo dosiahnout znacnych ustupkt EU. Pfedevsim Norové prosadili svij
podil na arktické agrarni zéné, zachovani nezavislé energetické politiky a pro programy
nekompatibilni s projekty Evropské unie byla stanovena pfechodna ctyfleta lhtuta. Nezménén
nicméné zustal vysoky pfispévek Norska 1,2 miliard USD roéné¢ do pokladny EU
(Jindfiskova b).

Prestoze proti ¢lenstvi se vyslovila jen nepatrna vétsina vsech obyvatel, proclenské
stanovisko zvitézilo jen v péti krajich (z 19): Oslo, Akershus, Ostfold, Vestfold a Buskerud
(viz ptiloha 14). Nejsilnéjsi odpor obc¢ant hlasujicich proti vstupu do EU bylo tradi¢né
vseverni a zapadni casti zem¢ a na fidce obydleném venkové. Tyto oblasti jsou
charakteristické silnym zemeédélskym a rybolovnym sektorem. Nejmarkantné¢jsi pfevaha
odpurcu se zformovaly v regionech Finnmark, kde pfistoupeni k EU odmitlo 74,5 %
hlasujicich a Troms — 71,5 % hlast proti (viz piflohy 15 — 16).” Obce s vétsinou piivrzenct
vstupu byly soustfedény kolem Oslofjordu (Tamtéz).

V tomto piipadé neuspéch vselidového hlasovani nevyvolal tak vyznamné reakce
jako v roce 1972, kdy kabinet podal demisi. Dokonce ani nedoslo ke zméné v rozlozeni sil
na politické scéné. Kabinet sice deklaroval své rozcarovani z vysledku hlasovani a zvedal
varovny prst ohledné vyhledu na mozné dusledky v budoucnosti, avsak dal pokracoval
ve svéfené spraveé zemé a fesil nadale béznou vladni agendu. Vlada soucasné avizovala, Ze
pfinejmensim v piistich deseti letech by nemély byt vyvijeny Zadné snahy o plnohodnotné
clenstvi Norska v EU. Pokud jde o dal§i koexistenci s EU, ta se dale rozvijela v ramci
smlouvy o EHP, ktera platila od ledna 1994. Desetileta Ihtta uplynula v roce 2005. Tehdy se
vlady ujal J. Stoltenberg a jeho Strana prace. Novy premiér zahy prohlasil, Ze opétovna

pfihlaska Norska nebude v jeho funkénim obdobi fesena (Gazovi¢ — Minafik — Lasak, 20006).

88 JINDRISKOVA b, J. Dostupné na: http://www.skandinavskydum.cz/28-11-druhe-norske-referendum-o-vstupu-do-eu
Posledni navstéva: 16. 3. 2013.

8 Tovem ryb a blizkjmi ¢innostmi se v téchto krajich Zivi pfiblizné 60 % obyvatel. Zdroj: Céstek, M.: 2004. Dostupné na:
http://www.eutactiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-ptistoupeni-k-cu-vlastn-prineslo  Posledn{ navstéva: 16. 3.
2013.

43


http://www.skandinavskydum.cz/28-11-druhe-norske-referendum-o-vstupu-do-eu
http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo%20Poslední%20návštěva:%2016.%203

6. Postoj soudobych norskych parlamentnich stran k EU

Nasledujici kapitola se soustfedi na otazku clenstvi Norska v EU u vybranych stran
(viz graf 14). I kdyz je vnitropoliticka scéna zcela kultivovana (nazorové rozdily norskych
politickych stran jsou relativn¢ malé). Pfesto se nalezne téma, které narusuje tento nazorovy
wkonsenzus®“., Tim tématem je clenstvi Norska v EU. Tato otiazka zpusobila nescetné
vladnich sporu, proto politické strany kladou vétsi duraz na celistvost své strany,
nez na piipadné clenstvi v EU. Evropska otazka nicméné zustava na norské politické scéné

stale latentné ptitomna.”

Graf 14: Postaveni notskych politickych stran na Skale levice — pravice.

Levice Stfed Pravice
< ] >
DNA SV \Y% SP KrF H FrP

Zdroj: Autorem zpracovano na zaklad&: Oficialni stranky Norska v CR. Dostupné na: http://www.notamb.cz/
ARKIV /Basisartikler---Oversettelser/Ikke-brukt/political / priorities Posledni nav§téva: 20. 2. 2013. Ministerstvo
zahrani&nich véci CR. Dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/norsko/politika/
vnitropolitickacharakteristika.html Posledni navstéva: 20. 2. 2013.

DNA je v otazce ¢lenstvi Norska v EU rozdélena. I pfes silné euroskeptické kfidlo je
vsak vedeni naklonéno tésné spolupraci s EU. ,,Norsko by mélo usilovat o spolupraci, nebot’
ta mize poloZit ziklady lepsf soudrznosti evropské prosperity a zajistit klidny kontinent.*”!
Ze je téma ¢lenstvi v EU politicky vibusné dokazal rok 1972, kdy po netspésném referendu
vlada odstoupila. Ackoliv dvé tfetiny clend strany clenstvi podporovaly, ¢ast organizovala
informacni kampan na strané proti clenstvi. I v roce 1994 cast strany organizovala hnuti
Socialni demokraté proti EU, tentokrat vSak nemusela vlada odstoupit. Pokracovala dale
v ¢ele s Gro Harlem Brundtland az do konce volebniho obdobi, tedy az do roku 1997
(Hroch — Kadeckova — Bakke, 2005: 267).

Levicovy socialisticka strana k EU zaujima ostfe odmitavy postoj. Strana zastava

.

nazor, ze BEU podkopava demokracii a tim i moznost obcanské ucasti. Ostfe kritizuji

90 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Dostupné na: http://www.mzv.cz/ jnP/ cz/encyklopedie_statu/evtopa/norsko/
politika/vnitropoliticka_charakteristika.html Posledni navstéva: 7. 3. 2013. RUSCAK, A.: 2009, str. 65-67.

91 Norskd strana prace. Dostupné na: http://arbeiderpartict.no/Politikken-A-AA/Internasjonalt/EU Posledni navstéva:
9. 3.2013.
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ekonomickou globalizaci, podle strany evropsky trzni liberalismus posiluje trh, avsak na tkor
pohybu zbozi. Navic EU nezduraznuje prvek spravedlnosti, hodnotu solidarity, jez ma byt
uplatiiovana nejenom v ramci norské spolecnosti, ale ma také piekracovat hranice mezi staty
(v tomto piipadé jim myslenka supranacionalizace nenf cizi).”

Strana stfedu se od pocatku 90. let se profiluje jako nejsilnéjsi odpurce ¢lenstvi.
V cele odpurct stala mimo jiné i pfi prvaim referendu v roce 1972. Diky tvrdému
euroskepticismu dokazala v roce 1993 dosdhnout nejlepsiho vysledku ve své historii, ziskala
16,7 % hlasu. Tato zakladni orientace stale pretrvava (Kopecek, 2005: 231). Duvody proc¢
tedy odmita clenstvi: EU nerozlisuje mezi vykonnou a zakonodarnou moci, proto mnohdy
nevznikaji relevantn{ navrhy a nedokaze tak fesit skutecné globalni problémy. Lisabonska
smlouva neodpovida zakladnim postojum, ideologii a hodnotam strany. Poukazuji
na demokraticky deficit v nékterych institucich EU. Staty stfedni a vychodni Evropy podle
strany zpomaluji rozvoj EU. Dale se obavaji, ze se z EU stane federalni statni utvar
bez piipravené koncepce pravidel hospodafské soutéze (bez koncepcéniho vzdélavani,
vefejné socialni sluzby, zdravotni péce, danové politiky, pfirodnich zdrojt, infrastruktury
a dalsich sluzeb). Poukazuji na vjznamné zmény v zaporném smeéru na oblasti zemédélské
politiky, politiky rybolovu, zahrani¢ni bezpecnostni politiky. ,,.Smérnice EU ohrozuji norsky
socialni model a zikladni zajmy norské spolecnosti.*” V Oblasti bezpecnosti tvrdi, Ze
nejdtileZitéjsi globalni problémy se nebudou fesit na bazi EU, ale na bazi OSN.”

FrP je krajné pravicova strana. Nacionalismus casto byva spojovan s odporem
proti evropské integraci, ktera je vnimana jakozto potencialni ohrozeni narodnich hodnot
a narodnfho stitu.”” Postoj Strany pokroku je viak k evropské integraci rozdéleny a jak
upozornuje Anders Widfeldt, strana se nékolikrat posunula zpét a zase vpfed (Docekalova,
2005: 394). V kampani pfed referendem o pfipojeni Norska k EU v roce 1994 strana sice
doporucovala hlasovat pro, ale do kampané vlozila jen malé usili. Dnes FrP s tématem
vstupu do EU udrzuje neutralni postoj, pokud se v prubéhu ¢asu ukaze byt vétsina obyvatel
pro podani zadosti o clenstvi v EU, je strana oteviena respektovat vuli lidu a vypsat
referendum (Tamtéz: 395).

Konzervativei jsou jednoznacné proevropskou stranou, a to pfedevsim diky
pozitivnim zkusenostem s EHP. EU a fada jejich clenskych statd se potyka s vaznymi

finanénimi problémy, zejména v souvislosti s vefejnym zadluzenim. V tomto ohledu by se

92 Levicova socialistickd strana. Dostupné na: http://sv.no/Politikken/Prinsipprogram Posledni navstéva: 9. 3. 2013.

93 Strana stfedu. Dostupné na: http://www.senterpartiet.no/internasjonal-politikk/category14333.html#2081 Posledni
navstéva: 9. 3. 2013.

94 Tamtéz.

95 Strana pokroku. Dostupné na: http://www.frp.no/no/Vi_mener Posledni niv§téva: 9. 3. 2013. LASAK, J.: 20006.
Dostupné na: http://www.globalpolitics.cz/ clanky/notska-strana Posledni navstéva: 9. 3. 2013.
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strana chtéla vice zapojit do evropské politiky. Predstavitelé Pravice tvrdi, Ze soucasna krize
neni vytvofena EU, ale narodnimi vladami, které Zziji nad poméry (neprovedly zasadni
reformy duachodového, danového systému). Byt clenem EU povazuji za zavaznou
spolupraci, a prostfednictvim finan¢nich prostfedkt by se snazili vyvést Evropu z krize.

Hlavnimi argumenty strany pro clenstvi jsou nasledujici:

— EU podporuje mir a bezpecnost,

— EU posiluje demokracii. Demokratizovala mnoho diktatur a autoritafskych zemi
v Evropé. Spoluprace v ramci EU je zarukou protivojenského stfetu mezi zemémi,

— spolecny trh zajist’'uje dalsi pracovni mista pro nezaméstnané Noty,

— spolecna pravidla pro podniky usnadni prodavat zbozi po celé Evrope,

— EU podporuje dulezité globalni hodnoty — lidska prava, demokracie, globalni rozvoj,

— EU je viznamnym hracem v oblasti zivotnfho prostfedi,

— EU se snazi vyrovnat rozdily mezi evropskymi zemémi,

— euro zjednodusuje zivot lidf a podnikt v Evropeé,

— EU vytvati ptilezitosti pro mladé lidi prostiednictvim vzdélavani a mezinarodnich

, v 96
vymen.

I KxF, stejné jako jiné protievropské strany podpofily ratifikaci dohody o EHS, stale
vsak velkou vétsinou odmitaji plné clenstvi Norska v EU. Strana se domniva, Ze by clenstvi
mohlo poskodit flexibilitu Norska v klicovych oblastech. Bude-li dobry diavod pro clenstvi
v EU, strana se nebrani vypsani referenda a respektovat vétsinové rozhodnut{ voli¢a.”

Strana Venstre se v dusledku referenda o vstupu do ES v roce 1972 rozstépila,
ale v roce 1988 doslo k jejimu opétovnému sjednoceni. Program strany je protievropsky,

tj. odpor proti EU.”

% Pravice. Dostupné na: http://www.hoyre.no/www/politikk/hva_mener_hoyre_om/utentiks_og_forsvar/europa
Posledni navstéva: 10. 3. 2013.

97 Kfest'anskd lidova strana. Dostupné na: http://www.kef.no/ikbViewer/page/kef/ politikk/politisk-program/artikkel?
p_document_id=23029 Posledni navsteéva: 10. 3. 2013.

98 Levice. Dostupné na: http://www.venstre.no/files/sentralt/ program2013/stortingsvalgprogram_2.utkast.pdf Posledni
navstéva: 10. 3. 2013.
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7. Vyhlidky na ¢lenstvi Norska v EU

Norové se ovstup do ES/EU pokouseli jiz dvakrit. V obou pftipadech snaha
skonc¢ila odmitnutim norskymi obc¢any. Otazka norského clenstvi je navic komplikovana
1 s ohledem na povahu stranického systému. Z vysledku poslednich voleb v roce 2009, je
mozné fici, ze oficialn{ debata na toto téma brzy jen tak nezapocne. Totiz strana DNA ve
vladni koalici spolupracuje se dvéma uskupenimi (SV, SP), které sdileji diametralné odlisné
stanovisko k ¢lenstvi Norska v EU. "Nase spoluprice spociva na dohodé, ze se Norsko
nepfipojf k EU," tvrdili pfedstavitelé strany DNA.”

V soucasné dobé¢ je Norsko clenem EHP. Diky této dohodé ma zajistén svobodny
pfistup na jednotny vnitini trh EU. Na rozdil od nékterych clenskych stata EU, je
od 25. bfezna 2001 plnopravnym ¢&lenem schengenského systému,'” v jehoZ ramci nejsou
mezi ¢lenskymi staty uplatnovany kontroly na hranicich. Soucasna situace kvili Schengenu
vsak znepokojuje mnohé Nory. Obff pfiliv pfistchovalct ze zemi EU stale vice rozcarovava
Nory proti EU. Tito lidé jsou Nory povazovani za chudaky, zlatokopy, ktefi chtéji pouze
parazitovat na zdej$im stédrém norském systému. Od roku 1992 bylo Norsko mimo jiné

pfidruzenym ¢lenem Zapadoevropské unie'” (Castek 2004), (Brenna, 2012¢).""

9 EUROSKOP: 2009. Dostupné na: https://www.euroskop.cz/8957/13519/clanek/notsko-zustava-k-volani-bruselu-
hluche Posledni navitéva: 22. 3. 2013. GAZOVIC, O. — MINARIK, D.: 2005, str. 144.

100 14, ¢ervna 1985 byla podepsana tzv. Schengenska dohoda, pojmenovana podle mista svého podpisu, mésta Schengenu
v Lucemburku. Norska vlada si uvédomila ohrozeni Severské pasové unie, na jejimz zdkladé se v poloviné 50. letech
odstranily hrani¢ni kontroly pfi pohybu osob mezi severskymi staty. Norsko proto v kvétnu 1999 dohodu s EU, ktera mu
umoznila Gcast na implementaci a vyvoji schengenského acquis. Zdroj: FIALA, P. — PITROVA, M.: 2010, str. 119.
ARCHER, C.: 2001, str. 5. CASTEK, M.: 2004. Dostupné na: http:/ /www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/ co-by-norsku-
pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo Posledni navstéva: 22. 3. 2013.

101 Byla mezivladni vojenska a obranna organizace pusobici ve spolupraci s Evropskou unii. Text modifikované Bruselské
smlouvy pod oznac¢enim Smlouva o Zapadoevropské unii byl podepsan 23. ffjna 1954. Zakladajicimi cleny byla Velka
Britanie, Francie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, NSR a Itilie. Zapadoevropskd unie pfestala existovat ke dni
30. ¢ervna 2011. Dale jen ZEU. Zdroj: FIALA, P. — PITROVA, M.: 2010, str. 62—63.

102 Dalsi dalezité smlouvy Norska s EU v tabulce 6.
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Tabulka 6: Dalsi dileZité smlouvy Norska s EU.

Datum podpisu

Nazev Nabyti uc¢innosti

pfistupovych smluv
Schengenska smlouva 18.5.1999 25.3.2001
Dublinska smlouva 19.1. 2001 1. 4.2001
EURODAC!03 4/2001
Smlouva o Europoll04 28. 6. 2001 27.12.2001
Vzajemna asistence v kriminalnich zaleZitostech 19.12.2003
INTERREG programy!0 2000 — 2006, 2007 — 2013

Zdroj: Autorem zpracovano na zakladé: GazZovi¢, O. — Minafik, D.: 2005, str. 144. Evropska unie. Dostupné na:
http:/ /europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigr
ation/133081_en.htm Posledni navstéva: 23. 3. 2013.

Zaclenéni Norska do EU je v tuto chvili spise hypotetické, fakticky neni podepfeno
aktualnim politickym stavem ani naladami norské spolecnosti. Napfiiklad v prazkumu v roce
2004 se 48 % obcanu vyjadfilo pfani stat plnopravaym clenem EU, 38 % se vyjadiilo proti
vstupu.'” V jiném prizkumu, ze zaf 2007 se postoje Nort k EU obratily. Odmitavy postoj
vyjadtilo 53 % lidi, pro vstup bylo 36 % respondenti a zbyvajicich 11 % by volit neslo."”
V roce 2011 byla historicky zaznamenana nejniz$i podpora clenstvi v EU. K evropskému
bloku se odmitalo pfipojit 79,8 % Norti, pro vstup bylo pouhych 12,6 % dotizanych.'"”
Zbyvajici respondenti na otazku nedokazali odpoveédét. Odpor k EU je rovnomérné
rozlozen mezi véechny vékové skupiny a mésta 1 vesnice.

Vzhledem k nejednotnym postojim clent politickych stran a s ohledem na stale
negativni vysledky prizkumt vefejného minéni, nelze pfedpokladat, Zze by kandidatura
Norska na ¢lenstvi v EU byla na pofadu dne. V Oslu navic panuje nazor, ze Norsko nebude
k EU patfit ani v nadchazejicich letech. Zadna vlada na sebe nikdy nevezme riziko nového
ne. Vzpomenme na parlamentni volby v roce 2009, kde se téma Evropy pfeslo vSeobecnym

mlcenim. Ne¢ktefi politicti pfedstavitelé se domnivaji (pfevazné politici ze strany H), ze

103 Systém umoznuje zemim EU pifi pomoci identifikovat zadatele o azyl a osoby, které byly zadrzeny v souvislosti
s nezékonnym pfekrocenim vnéj$i hranice Unie. Zdroj: EU. Dostupné na: http://europa.cu/legislation_summaries/
justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/133081_en.htm Posledni navstéva: 23. 3. 2013.
104 Organizace, ktera se zabyva prevenci a potiranim organizované trestné cinnosti. Blize na: Europol. Dostupné na:
https:/ /www.europol.europa.eu/content/ page/about-us Posledni névstéva: 23. 3. 2013.

105 Program pomaha ¢lenskym statim EU, plus Norsku a Svjcarsku, aby spolupracovali a sdileli své znalosti a zkugenosti.
Zahajen byl vroce 2007 a bude probfhat do roku 2013. Zdroj: Evropskd komise. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/tegional_ policy/country/prordn/details_new.cfm?gv_PGM=1269&LAN=7 Posledni nav§téva: 23. 3.
2013.

106 CERMAKOVA, M.: 2003. Dostupné na: http:/ /www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.php Posledni navitéva: 22. 3.
2013. POKS, J: 2010. Dostupné na: http://www.neaktuality.cz/zahranici/norsko-nazor-nezmenilo-o-evropskou-unii-
zajem-nema Posledni navstéva: 22. 3. 2013.

107 SIMANEK, V.: 2011. Dostupné na: http:/ /www.denik.cz/ze_sveta/norove-tvrde-odmitaji-vstup-do-eu20111206.html
Posledni navstéva: 22. 3. 2013.

108 Tamtéz.
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vpravdé jiz Norsko clenem EU je, pouze se c¢tyfmi vyjimkami — s vyjimkou rybolovu,
zemédélstvi, eura a hlasovactho prava v evropskych institucich (Euroskop, 2009). Totiz
Norsko se jiz nyni z velké casti fidi smérnicemi Bruselu. A jako kompenzaci za svij volny
pifistup na trth EU odvadéji chudsim zemim EU financéni prostfedky na jejich rozvo;.
V letech 2009 — 2014 Norsko odvedlo do spole¢né pokladny piiblizné 347 miliont EUR.'"”
Oproti pfedchozimu obdobi je to narast o 22 %. Norsko tak pfedstavuje cistého platce

110

do rozpoc¢tu EU."" Mimo jiné Norsko pfispiva nejvice v pfepoctu na jednoho obyvatele
i do OSN. V roce 2009 dali 1 % svého HDP na pomoc rozvojovym zemim. Navic Norsko
prostfednictvim EHP poskytuje vychodoevropskym zemim miliardy korun (Euroskop,
2009).

,wPodle profesora Bjoerkelunda, specialisty na evropské zalezitosti na univerzité
v Oslu, by jen krizova situace mohla pfimét Nory, ktef{ uvazuji spise s penc¢zenkou v ruce
nez srdcem, aby zmeénili zasadné nazor. Kdyby totiz zacaly klesat ceny ropy, Norové
by dospéli k zaveru, ze casy uz nejsou tak dobré. Pak by se vétsina lidi obratila smérem
k Evropé.“'"! Ale povazme, 7e i tak by byl vysledek ptipadného vypsaného referenda nejisty.
V historii vefejné prizkumy ukazovaly jasnou pfevahu pfiznivcd unie, a nakonec se mnohé
béhem kampané zménilo. Nezapomenme taky na nezavislost Norska. Totiz velka cast
norské vefejnosti ¢lenstvi v EU spojuje se ztratou narodni identity. Pravé toto téma bylo
pouzito v kampani pfi referendech. Jednozna¢nym piinosem vyplyvajicim z clenstvi v EU
by byla moznost Norska zevnitf aktivné ovliviiovat vyvoj evropského integracniho procesu

a spolupodilet se na piipravé veskeré legislativy EU (Castek, 2004).

109 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/norsko/
politika/zahranicne_politicka_orientace.html Posledni navstéva: 22. 3. 2013.

110 BRUNCLIK, M. — HAVLIK, V. — PINKOVA, A.: 2011, str. 239.

11 STE]SKALOVA, K.: 2003. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/evropskaunie/referenda/_zprava/76749 Posledni
navstéva: 22. 3. 2013.

49


http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa
http://www.rozhlas.cz/evropskaunie/referenda/_zprava/76749

8. Zavér

Jednou z konfliktnich linii soucasné norské spolecnosti je tucast Norska
na projektu EU. Vieobecné lze fici, Ze tato otizka je pro Nory traumatizujici.''? Obcané
clenstvi Norska do EU dvakrat v referendech (1972 a 1994) zamitli.

Norsky skepticismus vuci evropské integraci je silné zakofenén predevsim z davodu
$patné historické zkusenosti. Norsko je samostatnym statem relativné kratce — jako nezavisly
stat funguje od roku 1905. Clenstvi v EU noriti obéané spojuji se ztratou narodni identity
(Finové naopak povazovali ¢lenstvi v EU za potvrzeni své zapadoevropské identity).'”’
Na metody fizeni a vznik legislativnich pfedpist pohlizeji obyvatelé Norska se znacnym
despektem. Vyzdvihuji skute¢nost, ze ufednici v Bruselu neznaji lokaln{ specifika, a méli by
o Norsku rozhodovat. Sjednocovani Evropy tedy Noram nenfi vlastni. Norsko v dé¢jinach slo
pfevazné svou vlastni cestou a jeho obyvatelé jsou zvykli spoléhat se sami na sebe. Z toho se
odvinulo 1 specifické vaimani statu jako jejich vlastni zaleZitosti.

Ekonomické davody jsou dalsi pfekazkou, ktera formuje negativni postoj k EU.
Norsko totiz drzi velké mnozstvi nerostnych surovin, se kterymi si chce nakladat zcela
svévolné, nebot’ taméjsi spolecnost podle prizkuma vaima EU jako chudou a obava se, ze
vstup do nf by byl spise prodéle¢ny nez vydélecny.'* Meritem sporu je rybolov. Rybafi
v Norsku nechtéjf, aby cizi rybafi lovili v jejich vodach. Také by radi méli i nadale
pod kontrolou hydroenergetiku. K tomu se pfidava vnimani ropy jako symbolu urcité
narodni hrdosti a narodniho nerostného bohatstvi. Rada Nori se také obava, Ze by zemé
po vstupu do EU ztratila dotacni systém pro rozvoj regiont a zemédélstvi. Stranou nelze
nechat ani skutec¢nost, Zze podnebi v Norsku ma zcela jiné parametry, nez je bézné
v ostatnich unijnich zemich, proto by mély byt brany v potaz specifické potfeby zemé.
Prechod Norska na rezim SZP by mél za nasledek snizeni objemu zemédélské produkce
a vedl by zfejmé k ristu nezaméstnanosti farmafa a ke snfZzeni cen zemédélskych komodit
a potravinafskych produktd. Norsti zakaznici jsou vSak ochotni akceptovat vyssi cenu
potravin, pokud by byla zapfic¢inéna zachovanim tradicnitho norského zemédélstvi.

Z finanéniho hlediska by se Norsko vzhledem k vyspélosti své ekonomiky stalo

¢istym platcem do spole¢ného rozpoctu EU. Norska ekonomika na zacatku 90. let

112 EUROSKOP: 2009. Dostupné na: https://www.euroskop.cz/8957/13519/clanek/notsko-zustava-k-volani-bruselu-
hluche Posledni navstéva: 24. 3. 2013.

113 BRENNA, Y.: 2012d. Dostupné na: http://brenna.blog.ihned.cz/c1-57954970-notsko-vs-eu-nevyresena-minulost-a-
soucasnost-1-cast Posledni navstéva: 24. 3. 2013.

114 POKS, J.: 2010. Dostupné na: http://www.neaktuality.cz/zahranici/norsko-nazot-nezmenilo-o-evropskou-unii-zajem-
nema Posledni navstéva: 24. 3. 2013.
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ani neprochazela recest, jako tomu bylo u hospodatstvi jinjch zemi (Finsko, Svédsko). Vstup
do EU by tak nebyl spojovan s ozdravénim domactho hospodafstvi jako napiiklad
u severskych sousedu. ,,Hruby statni dluh jako podil na HDP — v EU je pramér 63,1 %,
v Norsku jen 31,4 %. Pokud jde o energetiku, Norsko je v této oblasti uplné samostatné
schopno pokryt az 114,4 % své spotteby, pficemz praimér v EU je 14,7 %.<'

Pripoc¢teme-li demagogické vytahovani, aroganci nckterych pfedstavitela EU,
neochotu k ustupkiim, podvadéni, zohlednovani specifickych potfeb jednotlivych zemi,
to vsechno jsou dalsi dostate¢né podnéty pro utvareni negativnitho postoje k EU. ,,Navic
vétsina Norta  soudi, ze EU je nchospodarna, rozhodovani EU nerozmyslené
a nedemokratické.“'"* Norové za velky problém pokladaji uplatky a finanéni skandaly EU,
které jsou v piikrém rozporu se Skandinavii jakozto nejméné zkorumpovanou oblasti
na svété."” Podle mnoha Nort je pfli§ jednoduché byt stédry jménem ostatnich a honosit
se tim celé Evrop¢, aniz by to melo svoji opodstatnénou oporu zakotvenou v piesveédceni
naroda. To se ostatné netyké jen Norska.“'"®

Mam-li zavérem vytknout odpoved na otazku, jestli Norsko vstoupi do EU, nevyhnu
se jednoznaéné zamitavému vyroku. A to pfedev$im z duvodu uvedenych vyse. Norové
nejsou proti spolupraci, at’ uz jde o Evropu, nebo jakykoli jiny svétadil. Tato spoluprace se
vsak musi odehravat na bazi stejnych podminek. V soucasné dobé povétsinou Norim vadi

podminky a chovani EU i samotné evropské instituce. A podle vieho se na této skutec¢nosti

dlouho nic nezméni.
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Resumé

Denne avhandlingen beskriver sammenhengene mellom Den europeiske union
og Kongeriket Norge. Hovedformalet med denne avhandlingen er a bevise
at den grunnleggende arsaken til fraveret av Norge i EU er i1 hovedsak historiske,
okonomiske og politiske faktorer. Basert pa disse faktorene analyseres fremtidsutsiktene
til Norge i sin posisjon i forhold til EU. Nordmennene har avvist EU-medlemskap to ganger
i to folkeavstemninger —1 1972 og 1 1994.

Norsk skepsis mot europeisk integrasjon er sterkt forankret i hovedsak pa grunn
av darlig historisk erfaring. Norge har vart en selvstendig stat I relativt kort tid- uavhengig
som stat siden 1905. I lopet av etterkrigstiden har den utenriks politiske kursen i Norge
endret seg - fra noytralitet til vestlig orientering. Ble medlem av NATO, EFTA. Etter
et mislykket forsek pa 4 bli med 1 EU 1 1972 ble det fokusert pd etableringen av EEC.
Foruten okonomiske grunner, er det en andre holdninger og grunner som ligger til hinder
for en innlemming. Vektlagte grunner er fiske, trevirke, naturgass og spesielt olje. Norge
er ogsd en stor produsent av elektrisitet, hvorav over 97% er produsert i vannkraftverk.
Nordmenn er ogsa bekymret for a miste sin suverenitet innad i Unionen. Norge
er et av verdens rikeste land, som nevnt, hovedsakelig pa grunn av sin mineral rikdom.
De frykter at ved 4 delta i Union har mistet kontrollen over sine naturressurser. Det handler
om f.eks. fiske. De onsker ikke at europeiske fiskere skal fiske fritt i norske farvann.
De onsker ogsa 4 beholde kontrollen over oljetilgangen i Nordsjoen og ressursene
1 vannkraft. Mange frykter ogsia at Norge, ved 4 bli medlem av EU mister sin politiske

pg okonomiske stotte for utkanstrok og spesielle stotte til landbruket.
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Diese Bachelorarbeit beschreibt die Beziehungen zwischen der Europiischen Union
und dem Konigreich Norwegen. Das Hauptziel dieser Arbeit ist es zu beweisen, dass der
eigentliche Grund fiir die Abwesenheit Norwegens in der EU vor allem durch historische,
wirtschaftliche und politische Faktoren bestimmt ist. Basierend auf diesen Faktoren
analysiert die Arbeit die Zukunftsaussichten der norwegischen Position in Bezug auf die EU.
Die Staatsbiirger Norwegens lehnten die EU-Mitgliedschaft zweimal in einer
Volksabstimmung in den Jahren 1972 und 1994 ab.

Die Norwegische Skepsis iiber die europiische Integration hat ihre starken Wurzeln
vor allem in den schlechten historischen Erfahrungen. Norwegen ist seit relativ kurzer Zeit
ein unabhingiger Staat — er gilt erst seit 1905 als unabhingig. In der Nachkriegszeit
verinderte sich der auBlenpolitische Kurs Norwegens bedeutend - von der Neutralitdt
zu einer pro-westlichen Orientierung. Der Staat ist ein Mitglied von NATO und EFTA
geworden. Nach einem gescheiterten Versuch, der EU im Jahre 1972 beizutreten,
konzentrierte sich das Land auf die Grindung der EWG. Die wirtschaftlichen Aspekte sind
ein weiterer Grund der negativen Einstellung. Wichtige Rollen spielen in Norwegen
Fischerei, Holzverarbeitung und die Férderung von Erdgas und vor allem Erd6l. AuBlerdem
ist Norwegen ein bedeutender Energiestandort. Uber 97% des Gesamtenergiebetrags wird
in Wasserkraftwerken generiert. Die Norweger befiirchten auch, dass sie mit dem Beitritt
in die EU ihre Souverinitit verlieren. Norwegen ist eines der reichsten Linder der Welt,
vor allem wegen seiner Bodenschitze, welche es mit anderen europiischen Lindern ungern
teilen will. Sie befirchten, dass sie durch den Beitritt in die EU die Kontrolle Gber ihre
natiirlichen Ressourcen verlieren. Es geht vor allem um die Fischerei. Sie wollen nicht, dass
die europidischen Fischer in den norwegischen Gewissern fischen diirfen. Norwegen will
auch die Kontrolle iiber die Olfelder in der Nordsee und die hervorragenden Standorte zur
Gewinnung von Wasserkraft behalten. Manche Norweger befiirchten auch, dass die
Subventionspolitik fiir die Regionen und die Landwirtschaft durch den EU-Beitritt verloren

geht.
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Pfilohy — obrazky, mapy

Ptiloha 1: Uzemni &lenéni zemé&d&lské plochy. V hektarech.

Agricultural area per holding. Decares

[ ]127-199 decares

[ 200-249 decares
I 250-327 decares

Country average: 219

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 29. 1. 2013

59


http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8

Pfiloha 2: Zemédélské a lesnické vlastnosti v neobydlenych regionech. V procentech.

Agricultural and forestry properties with
uninhabited dwelling houses, by municipality.
2010. Per cent

[ ] 01149
I 15.0-24.9
B o

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 30. 1. 2013.

60


http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8
http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/%20attachment/91796?ts=13c6ca485b8

Pfiloha 3: Oblast téZby na norském kontinentalnim Selfu. Bfezen 2012.

W Open for petrolesm activity e
1000 Not open for petroleu activity
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Zdroj: Norsky ropny ditektorat. Dostupné na: http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications
/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf Posledni nav§téva: 30. 1. 2013.

Pfiloha 4: Norska a ruska ¢ast Barentsova mofte.
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Zdroj: Norsky ropny direktorat. Dostupné na: http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications
/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf Posledni navitéva: 30. 1. 2013.
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Pfiloha 5: Plynovody.
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Zdroj: Norsky ropny ditektorat. Dostupné na: http://www.npd.no/Global/Engelsk/3%20-%20%20Publications
/Facts/Facts2010/Facts_2010_engelsk_web%5B1%5D.pdf Posledni nav§téva: 31. 1. 2013.
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Pfiloha 6: Lesni a zemé&dé&lské oblasti.

[ Mountains and moors
7] Birch forest

. Conifer forest

[ ] Agricuttural areas
- Urban areas

a w0 150 20km
et e e

Zdroj: Norsky statisticky uUfad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 31. 1. 2013.
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Pfiloha 7: Vyroba elektrické energie podle kraji. TWh.

D20025 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Celkem 130 473 |107 245 | 110 472 | 137 811 | 121400 | 137 164 | 142109 |131773 | 123630 | 128 144
01. Ostfold 4319 | 4075 | 4559 | 4684 | 4656 | 4804 | 4984 | 4740 | 4746 | 4889
02. Akershus 902 844 907 990 986 999 994 991 979 940

03. Oslo 73 83 85 53 86 87 92 80 71 53

04. Hedmark 2298 | 1975 | 2276 | 2585 | 2339 | 2489 | 2466 | 2501 | 2406 | 2552
05. Oppland 5862 | 4811 | 5675 | 60290 | 5796 | 7425 | 7585 | 6778 | 6422 | 6920
06. Buskerud 9831 | 8087 | 8998 [ 9650 | 9063 | 11163 | 10906 | 9580 | 9493 | 10693
07. Vestfold 13 11 14 11 15 17 17 15 22 15

08. Telemark 13547 | 10032 | 10926 | 13101 | 12859 | 13009 | 15084 | 12232 | 12235 | 12495
09. Aust-Agder 4646 | 3599 | 4363 | 4321 | 4236 | 5169 | 5941 | 4672 | 4019 | 4035
10. Vest-Agder 9473 | 7851 | 7832 | 9454 | 9257 | 9755 | 11511 | 9682 | 7735 | 8262
11. Rogaland 12972 | 8919 | 7505 | 12696 | 11937 | 11883 | 13544 | 13919 | 13856 | 11695
12. Hordaland 16030 | 13169 | 13472 | 20103 | 14225 | 19896 | 17516 | 16617 | 14103 | 17084

13. Sogn og Fjordane 14478 | 11923 | 12418 | 15795 | 12603 | 15716 | 15625 | 14559 | 12808 | 14 560
14. More og Romsdal 6471 5459 6158 7 885 5 847 7 553 7 906 6774 6 150 6978

15. Sor-Trondelag 4498 3723 4526 5467 4243 5341 4 531 5127 4 400 4624
16. Nord-Trendelag 3176 2512 2711 3 609 2570 3486 2974 3026 2595 3232
17. Nordland 17406 | 16174 | 13708 | 16627 | 16192 | 14068 | 15935 | 15361 | 15854 | 13577
18. Troms 2814 2580 2675 2 848 2 803 2 382 2670 2335 2519 2 446
19. Finnmark 1525 1345 1593 1840 1617 1844 1755 2711 3145 3024
Svalbard 63 73 71 65 70 78 73 72 72 70

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjonet/
attachment/91796?ts=13c6ca485b8 Posledni navstéva: 10. 4. 2013.
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Pfiloha 8: Vysledky referenda podle krajii. 1972.

Endring i forhold til EF -
avstemn ngen i 1972

Enciring i andel Ja- / MNEI-
stermrerfra 1972 4] 1924,

| prosentpoeng pr. fy ke,

Lardsgle nrorrenitt

14 prose mpoeng skning i
andel |4 - stermre | fra 46,5 5%
i 1972 1l 47,8 %1 1994,

40 -5,3% shning | NB-semmer
0.1- 209 ekring | MEFsemmer
O.1- 1995 ekning i Jh-stemnmer
20- 39 9% ekning i Jh-stemmer
4,0- 599 akning i [A-stemmer
60-92% skning i [Astemmer

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/a/kortnavn/euvalg/eukart72_94.html
Posledni nav§téva: 3. 3. 2013.

Pfiloha 9: Administrativni ¢lenéni Norska.
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Zdroj: Norge.cz. Dostupné na: http:/ /norge.cz/norsko/kraje-fylke Posledni navstéva: 3. 3. 2013.
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Pfiloha 10: Logo norského hnuti, které odmita pfistoupeni Norska do EU. Ne do EU.

Zdroj: Ne do EU. Dostupné na: http://www.neitileu.no/Posledni nav§téva: 16. 3. 2013.

Pfiloha 11: Logo hnuti. Ne do EU.

Zdroj: Altermedia. Dostupné na: http:/ /no.altermedia.info/?p=50 Posledni nav§téva: 16. 3. 2013.

66


http://no.altermedia.info/?p=50

Pfiloha 12: Hnuti Ne do EU. Zemé&dé&lska tématika.

Zdroj: Ne do EU. Dostupné na: http://www.neitileu.no/fylkeslag/akershus/aktuelt/presse_og_politikk/
aarsmoete akershus_nei_til_eu_27 februar 2013_kl_17_30 Posledni navstéva: 16. 3. 2013.

Ptiloha 13: Jedno z dalSich témat hnuti Ne do EU. Komunalni troveri.

Zdroj: Ne do EU. Dostupné na: http://www.neitileu.no/fylkeslag /sogn_og_fjordane/aktuelt/presse og_politikk/
eu og_lokaldemokratiet Posledni navstéva: 16. 3. 2013.
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Pfiloha 14: Vysledky referenda podle kraja. 1994.

Resaltater 1994

Forckling & godkjere stemmer
| pesent pr kammone og blke.

Lahds gennomsnitt
478 % | Asterrirer
522 %% MNEl-stemmer

m 7009 ag awer MElstemn rmer
BOL - 63 9 %% MEl-semmer
52,1~ 53 99 MEl-memmer
50,1- 59 9% -stemmer
B - B3 9 %% JA-stermer
FOL og aver [A-stenmer

Zdroj: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http:/ /www.ssb.no/a/kottnavn/euvalg/eukart72_94.html
Posledni navstéva: 6. 3. 2013.
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Pfiloha 15: Vysledky referenda podle jednotlivych kraji. 1994.

v v Procentualni volebni .
Pocet volica Zpusob volby

ucast
Celkem  Muzi = Zeny Celkem Musi | Zeny  Ano |

Cela zemg 3 266 064 1594 794 1671270

- Ostfold 185 441 90 029 95 412 88,2 90,0 86,6 53,5 46,5
02. Akershus 322029 158 040 163 989 91,1 91,6 90,6 63,8 36,2
03. Oslo 360 340 166 575 193 765 88,1 888 | 875 66,6 33,4
04. Hedmark 146 468 71791 74677 88,7 89,8 | 875 427 57,3
05. Oppland 142911 70 293 72618 88,5 89,9 872 44,1 55,9
06. Buskerud 174 271 84 786 89 485 88,7 89,4 88,0 57,2 42,8
07. Vestfold 155 338 75 034 80 304 89,0 89,2 88,8 57,0 43,0
08. Telemark 125 401 61124 64 277 87,9 87,9 87,9 42,2 57,8
09. Aust-Agder 73 841 36 337 37 504 88,0 886 873 444 55,6
10. Vest-Agder 108 226 52 661 55565 89,0 90,0 882 45,6 54,6
11. Rogaland 251 790 123 752 128 038 90,3 90,8 899 45,3 54,7
12. Hordaland 313 511 153 348 160 163 89,8 90,4 89,2 43,7 56,3
13. Sogn og Fjordane 80 104 40 465 39 639 89,5 89,5 | 894 31,8 68,2
14. More og Romsdal 180 426 89 540 90 886 89,1 90,5 87,8 38,4 61,6
15. Sor-Trondelag 194 869 95 403 99 466 87,9 89,3 | 86,5 45,0 550
16. Nord-Trondelag 96 334 47992 48 352 89,4 90,2 8806 36,0 65,0
17. Nordland 183 703 91 170 92533 88,5 90,0 87,1 28,6 71,4
18. Troms 113 840 57 019 56 821 89,1 90,2 88,0 28,5 71,5
19. Finnmark 57 211 29 435 27776 88,1 90,1 85,9 255 74,5

Zdroj: Autorem zpracovano na zakladé: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/a/kortnavn/
euvalg/eu_notge.html Posledni navitéva: 6. 3. 2013.
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Pfiloha 16: Srovnani vysledku referend a volebni ucasti. 1972 a 1994.

rorw

Procentualni volebni ucast Zpusob volby

¢ pohlavi Muzi Zeny Ano Ne

Cela zemé

. Ostfold
02. Akershus 83,1 91,1 85,3 91,6 80,3 90,6 56,8 63,8 432 36,2
03. Oslo 81,9 88,1 83,6 88,3 80,6 87,5 66,5 66,6 335 334
04. Hedmark 80,0 88,7 83,5 89,8 76,6 87,5 444 42,7 55,6 57,3
05. Oppland 78,6 88,5 82,7 89,9 74,5 87,2 39,9 441 60,1 55,9
06. Buskerud 79,2 88,7 81,9 89,4 76,5 88,0 53,9 57,2 46,1 428
07. Vestfold 79,0 89,0 81,8 89,2 76,3 88,3 56,7 57,0 433 43,0
08. Telemark 77,7 87,9 81,2 87,9 74,2 87,9 38,4 422 61,6 57,8
09. Aust-Agder 74,3 88,0 78,4 88,6 70,3 87,3 45,6 444 54,4 55,6
10. Vest-Agder 78,7 89,0 83,2 90,0 74,3 88,2 429 45,6 57,1 54,6
11. Rogaland 79,4 90,3 82,2 90,8 76,7 89,9 448 453 55,2 54,7
12. Hordaland 79,9 89,8 83,0 90,4 76,9 89,2 49,0 437 51,0 56,3
13. Sogn og Fjordane 77,0 89,5 80,8 89,5 73,0 89,4 30,8 31,8 69,2 68,2
14. Mote og Romsdal 78,2 89,1 81,7 90,5 74,8 87,8 29,2 38,4 70,8 61,6
15. Sot-Trondelag 76,6 87,9 80,7 89,3 72,7 86,5 42.4 45,0 57,6 55,0
16. Nord-Trondelag 77,7 89,4 82,2 90,2 73,2 88,6 31,6 36,0 68,4 65,0
17. Notdland 77,3 88,5 81,4 90,0 73,1 87,1 27,5 28,6 72,5 71,4
18. Troms 75,8 89,1 80,4 90,2 71,1 88,0 29,8 28,5 70,2 71,5
16, [k 76,1 88,1 79,7 90,1 72,2 85,9 29,6 25,5 70,4 74,5

Zdroj: Autorem zpracovano na zakladé: Norsky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.ssb.no/a/kortnavn/
euvalg/eu_notge.html Posledni navitéva: 6. 3. 2013.
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