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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem prace je analyzovat dlvody opakovaného nelspéchu jednani o vstupu Norska do ES/EU a v tomto
kontextu posoudit, nakolik je vstup Norska do EU pravdépodobny. Cil prace byl v obsahové roviné naplnén,
nicméné rozhodné nebyl naplnén v souladu se zasadami autorské etiky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor zvolil velice narocné téma zejména sohledem na potencionalni jazykovou bariéru. Autor ovSem
prostiednictvim resumé psaného v norstiné deklaruje, Ze tento jazyk ovlada. O to vyraznéji je tfeba litovat, Ze
tuto svou znalost nevyuzil pfi praci s norskymi odbornymi texty vénovanymi tématu. Namisto toho autor
vyuZiva Cesky psané texty v kombinaci s anglickymi.

Clenéni préce je vcelku logické, autor po tvodni obecné charakteristice Norska postupuje chronologicky a
sleduje vyvoj vztahll mezi Spolecenstvim/Unii a Norskem. AZ zbyte¢né velkou pozornost autor v Uvodni
vstupni kapitole vénuje predstaveni obecné historie Norska, jelikoZ s argumentaci zde uvedenou nasledné jiz
nepracuje.

Jednotlivé Useky prace vykazuji rGznou miru argumentacni bohatosti a smérovani k vytyéenému cili. Nékteré
pasazZe textu jsou opravdu zdafilé, o jinych to fict nelze.

Pozitivem je, Ze autor shromazdil zna¢né mnozZstvi a dat misty je dokdzal vhodné zaclenit obsazené v textu.

Autor praci vhodné doplnuje objekty (tabulky, grafy, mapy, obrazky), pficemz ¢ast z nich se objevuje pfimo
v textu a €ast je zarazena do pfiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tuprava)

Jazykovy projev autora je dobry. V préci se vyskytuje minimum preklepd a chyb.

Zpusob autorova odkazovani na zdroje je formalné chybny. Autor ¢astec¢né odkazuje formou zkracenych odkazu
v zdvorkach vtextu, ¢asteéné umistuje odkazy do poznamek pod carou. Na tuto skutecnost byl autor
vedoucim prace upozornén vramci prabéznych revizi textu'. Takto nelogicky budovany odkazovaci aparat
sam o sobé vzbuzuje pochybnosti ohledné zptsobu nakladani se zdroji a odkazovani.

! Poznamka pro autora: viz poznamku p18 z revize provedené 10. dubna 2013.
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Tady ovSsem nedostatky formalniho charakteru spojené s odkazovanim nekonci, ba naopak. Na konci prvniho
odstavce na s. 43 zaujme nespravny format odkazu. Pokud dany zdroj dohledame, udaj ,1,2 mld.” v ném
nenajdeme. Zadani dané pasaze (od ,Norové vstup odmitli..” do konce odstavce) do internetového
vyhledavace usvédcuje autora ze zkopirovani daného textu z jiného zdroje (GaZovi¢, Minafik a Lasdk 2006,
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=066&clanek=060613), neZ na ktery odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o témér doslovné okopirovani a jde tak o zasadni poruseni autorské etiky.

K tomu se pridava druhy pripad, kde je navic vylou¢ena pouhd zdména odkazl. Na s. 31 autor ve tretim
odstavci uvadi Sestiradkovou pfimou citaci ¢lanku Michala Céstka
(http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo),  pfi¢emz si
vzhledem k absenci jakéhokoli odkazu text prisvojuje a dopousti se tudiz plagiatorstvi v pravém slova smyslu.
Autorlv odkazovaci aparat tim ztraci na divéryhodnosti, protoZe nelze vyloucit, Ze tato pasaz neni jedinou,
kde se autor dopousti podvodu.

Graficka podoba prace je v poradku, autor se zvladl bez obtizi vyporadat se zafazenim velkého mnozstvi
grafickych objekt(.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Po obsahové strance by hodnoceni odpovidalo zndmce velmi dobre. Priace obsahuje fadu zajimavych
argumentd, chybi ji vSak jasnéjsi smérovani a zacileni. Vzhledem k vySe popsanym formainim problémim a
prohfesklim proti autorské etice vSak neni mozné praci hodnotit jinak nez jako nevyhovujici. Zaroven je nutné
komisi doporucit zadani zcela nového tématu, jelikoz plagiat by nemél byt prepracovavan.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Diskuse o obsahové strance prace je dle mého soudu zbytecna. Autor se miZe pokusit alespon vysvétlit, podle
jakého kli¢ce umistoval zkracené odkazy do poznamky pod ¢arou resp. do zavorek do textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k zasadnim nedostatkiim formalniho charakteru se pfiklanim k hodnoceni NEVYHOVEL. Je na
posouzeni komise, zda dat podmét k zahajeni disciplindrniho fizeni na Urovni fakulty. Za sebe takovy postup
doporucuiji.
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