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1 Uvod

Mistni referendum a pfima demokracie vibec nejsou C&asto
pouzivanymi politickymi nastroji v Ceské republice a mistni referendum,
které se konalo v Plzni v roce 2013, bylo o to vice kontroverzni udalosti,
ktera vyvolala mnoho reakci jak ze strany obc&anu, tak redaktord
vefejnych periodik, ale hlavné také ze strany politickych predstavitel
mésta Plzné. V mé bakalarské praci budu zkoumat prabéh referenda od
jeho iniciace a pfiprav pfes samotné konani az po vysledky referenda a
kratce shrnu i jeho dUsledky, ale pfevazné duasledky pro politické aktéry.
Na zakladé mé analyzy bych chtéla pfedstavit dalSi pohledy na danou
problematiku, jak se zastupitelé v Ceské republice dokaZou vyrovnat
s pfimou demokracii. Na zakladé porovnani daného pfipadu se zakonem
o mistnim referendu bych chtéla zjistit, zda béhem mistniho referenda

doslo k poruSovani zakona a zda referendum bylo v né€em pfinosné.

Cilem mé bakalarské prace je analyza pfipadu mistniho referenda
a dasledky, které kladny vysledek referenda a chovani jednotlivych aktér
pfinesl a zhodnoceni funkénosti pfimé demokracie v otazkach

problematiky zastupitelstev.

Budu vychazet prevazné z polostrukturovanych rozhovorl a
z dotaznikového Setfeni s osobami, které se podilely na tomto referendu.
Béhem terénniho vyzkumu oslovim osoby, kterych se pfimo tykalo
referendum, tedy zastupitele mésta Plzné, Cleny pfipravného vyboru, na
jejichz popud bylo referendum vyvolano, voli€e a dalSi osoby, které se
riznymi zpusoby uc€astnily referenda. Co se tyCe pouzité literatury, budu
vychazet také prevazné zinternetovych zdrojl, protoze mnoha
z vefejnych prohlaseni aktérl jsou dostupna pouze v elektronické
podobé. Navic mistni referendum v Plzni probihalo na za¢atku roku 2013

a zdroje v knizni podobé na dané téma prakticky neexistuji, proto je



pouziji pfevazné v kapitole o metodologii. Pfi vypracovani metodologie

budu vychazet pfevazné z Eeskych zdroju.

Co se metodologie ty€e, k analyze pouZziji nékolik metod, predné
synchronni komparaci, pomoci které budu srovnavat zakon o mistnim
referendu s realnou praxi provedenou béhem mistniho referenda v Plzni,
a to. Dale pouziji kvalitativni obsahovou analyzu, ktera mi umozni
analyzovat oteviené dotazniky a polostrukturované rozhovory, na které
se podrobnéji podivam také diky kritické diskurzivni analyze, ktera mi

umozni analyzovat a interpretovat postoje a pohledy jednotlivych aktér(.

V teoretické €asti popisu, co je to referendum, podrobnéji se budu
zabyvat etymologii daného vyrazu, osvétlim jeho druhy a pfitom se
zaméfim konkrétné na referendum mistni, které podrobné popisu. Dale
objasnim proces mistniho referenda na zakladé zakona o mistnim

referendu.

V empirické cCasti mé bakalarské prace popiSi samotny pripad
mistniho referenda, které se udalo v Plzni kvuli nespokojenosti ob¢anu
s vystavbou obchodniho centra v centru mésta na misté byvalého domu
kultury KD Inwest. Tento pfipad popiSu od uplného zacatku, tedy jiz od
roku 2007 a poté se budu soustfedit na vznik pfipravného vyboru a na
divody, které pfipravny vybor mél k vyhlaseni referenda. Dale srovnam
realny proces referenda s tim, jak by se mél spravné konat podle zakona
o mistnim referendu a budu se soustfedit na momenty, ve kterych doslo
k poruSeni tohoto zakona a objasnim, jak na tyto reakce reagovali
jednotlivi aktéfi a pokusim se jejich chovani vysvétlit. Z toho duvodu se
budu soustfedit na nazory a postoje jednotlivych zainteresovanych
aktérd, jako jsou zastupitelé mésta Plzné, Clenové pfipravného vyboru a
investor, tedy spoleCnost Amadeus Real. Budu se také soustfedit na
situaci, ve které se ocitnou politi¢ti aktéfi po probéhnuti referenda a jak

noveé nastalou situaci uchopi.



2 Metodologie

Béhem terénniho vyzkumu jsem oslovila nékolik aktérd, tedy
zastupitele mésta Plzné, Cleny pripravného vyboru, voliCe a dalsi, ktefi se
pfimo ucCastnili plzenského referenda. Dobrovolniky, ktefi pomahali
pfipravnému vyboru, jsem vyzpovidala formou dotaznikového Setfeni,
protoze se jednalo o 32 respondentl. Kazdy dotaznik byl v elektronické
formé a obsahoval 20 otazek, pficemz se jednalo o oteviené otazky, na
které respondent mohl volné odpovédét, Zadna z otazek nebyla povinna.
Respondent si mohl vybrat neodpovédét na otazku, s jejiz odpovédi si
nebyl jisty, popfipadé se ho pfimo netykala, protoze béhem referenda se
zabyval jinou oblasti. Co se dobrovolnikld tye, vzdy Slo o ob&any mésta
Plzné, kterych se pfimo dotykaji problémy probihajici ve mésté Plzen a
vétsinou se jednalo o studenty, podnikatele, nebo zaméstnance stfedniho
nebo vys$Siho vzdélani. Témto respondentim jsem polozila otdzky typu,
jak se referenda ucastnili a pro€, zda se ucastnili pofadani néjakych
vefejnych akci, jak a jakym zpusobem se snazili pfesvédcit dalsi ob&any
k hlasovani v referendu, jaké méli vyhrady vuéi pfistupu zastupitelstva

mésta Plzné, nebo jak hodnoti vysledky referenda.

Déale jsem oslovila nékteré ze d&lenu pripravného vyboru, tedy
mladé obCany mésta Plzné, ob&anské aktivisty, architekty, ¢leny rliznych
politickych stran, ktefi se Casto ucCastni akci na podporu lepSiho
urbanistického vzhledu mésta Plzné, C{asto protestuji proti rdznym
vystavbam ve mésté, popfipadé podporuji takové, které jsou z jejich
hlediska pfinosem, zkratka se Casto a aktivné uCastni na chodu mésta.
Jedna se tedy o skupinu, ktera pfisSla s myslenkou referendum usporadat.
S nimi jsem zvolila metodu polo-strukturovaného rozhovoru, protoze Slo o
otazky mnohem podrobnéjSi nez v pfipadé dobrovolnikl. Téchto osob
jsem se ptala na duvody, které je pfivedly k usporadani referenda, zda to
pro né bylo tézké, jakeé méli prekazky béhem organizace, zda je
v Cechach snadné usporadat referendum nebo naopak, zda to pfinasi
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néjaké osobni problémy. Dale mé zajimalo, jak se divaji na prubéh
referenda, na jeho pfinos a také na to, jak vidi dalSi vyvoj pozemku
v centru mésta. V posledni fadé jsem osobné probrala problematiku
referenda se Cleny zastupitelstva a nejvy$Siho vedeni mésta Plzné. Zde
Slo o politiky, jak z pravicovych, tak z levicovych politickych stran, kterych
jsem se ptala na to, zda se pokouSeli néjakym zpusobem zabranit
referendu a pro¢, jestli maji pocit, ze referendum né&jakym zpusobem
poskodilo mésto Plzen, nebo jaky maji nazor na to, Zze obané mohou
timto zpusobem ovliviiovat chod mésta. Takto uzky okruh aktér( jsem
zvolila vzhledem ke specifi€énosti mistniho referenda, které probéhlo

v Plzni.

Na zakladé nékolika skupin aktérli se v mé praci da délit i diskurz.
Vzhledem ke tfem vétSim skupinam aktérl je nutny vyskyt tfi typu
diskurzu, tedy dobrovolnicky, ktery bude vazan na skupinu dobrovolnikd,
ktefi pomahali pfipravnhému vyboru a maji tak podobné vnimani
spoleCnosti a podobné socio-kulturni zazemi, dalSi skupina, tedy
pfipravny vybor, coz je opét omezena skupina lidi s podobnym cilem a
postojem a tedy dalSi diskurz, vtomto pfipadé expertni a v neposledni
fadé do mé prace patfi i diskurz politicky (Jager 2001: 37), ktery je
specificky tim, Ze je soucasti skupiny politikl, v tomto pfipadé zastupiteld,
ktefi maji podobny zplsob vyjadfovani, opét spole¢né cile a prostredi.
Jak uvadi Jager (Jager 2001: 34), ktery vychazi z dila Michela Foucaulta
a Jurgena Linka, ktefi se velmi podrobné zabyvaji problematikou
diskurzu, je pomoci diskurz mozné legitimizovat a zajistit si vliv a lepsSi
mocenskou pozici. Diskurz se da také definovat jako tok znalosti nebo
celkové védomi spole€nosti (Jager 2001: 34). Jurgen Link konkrétné
definuje diskurz jako ,,institucionalné konsolidovany koncept feci, ktery

ﬁﬁl

determinuje a konsoliduje akci, a proto vykonava moc*" (Jurgen Link dle

Jager 2001: 34). Kazdy diskurz, at uz psany nebo feCeny, kazdeé

! An institutionally consolidated concept of speech inasmuch as it determines and consolidates
action and thus already exercises power



vyjadfeni a kazda argumentace ma svého aktéra. Nelze zkoumat pouze
vyroky bez analyzy toho, kdo je vyslovil a komu byly urCeny. Diskurz mi
pomuUze uchopit, pochopit a interpretovat data, ktera jsem nasbirala
béhem terénniho vyzkumu. Pro moznost vétSi hloubky vyzkumu a
moznost vychazet ztextd a slovnich vyjadfeni pouziji také kritickou
diskurzivni analyzu, diky které zmapuji nejCastéji probirana témata,
problémy, které se vyskytovaly béhem celého referenda a jeho priprav.
Touto metodou budu zkoumat postoje zainteresovanych aktérd, jejich
pohledy na danou problematiku a vztahy mezi ucCastniky referenda,
konflikt, ktery mezi nimi vznikl, a ktery probihal na Urovni diskurzu, na
ploSe medialnich vyjadfeni a mnoha vefejnych slySeni. Proto je velmi
dllezité analyzoval zpusob, jakym tato vyjadfeni probihala a hlavné
jakym jazykem, slovnimi vyjadfenimi, jakou argumentaci a jakymi
slovnimi obraty, protoze jazyk je prostfedek k vyjadfeni dominance, moci
a socialni sily (Habermas, 1977: 259). Zkoumat jazyk mi umozni pravé
kriticka diskurzivni analyza, ktera se zabyva analyzou transparentnich
vztaht, tedy takovych, které jsou vefejné dostupné a hlavné se
odehravaji na vefejnosti, zkouma vztahy dominance, diskriminace, sily a
kontroly, které jsou dobyvany pravé pomoci jazyka (Wodak 2001: 2). A
proto je tato metoda dulezita pro analyzu v této praci. Kriticka diskurzivni
analyza totiz zkouma i jednotlivé aktéry a zahrnuje je do procesu
zkoumani (Wodak 2001: 3).

K analyze sebranych dat pouZiji kvalitativni obsahovou analyzu pro
zkoumani jednotlivych vypracovanych dotaznikd. Kvalitativni obsahovéa
analyza je empiricka metoda, ktera se zabyva analyzou textl a
komunikace, umozfiuje zuUstat systematicti a zkoumat texty krok za
krokem. Analyzuje aspekty mluvCich, tedy jeho zkuSenosti, nazory a
pocity, taktéz jeho socio-kulturni zazemi, popfipadé situaci, za které byl

text vyprodukovan. Dale umoznuje data uchopit nejen z kvantitativniho
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hlediska, ale také se soustredit na viditelné souvislosti, sémantiku a
kontext (Mayring 2000: 1-3).

Jako dalSi metodu vyzkumu pouziji mimo jiné synchronni
komparaci, ktera mi umozni srovnat formalni fungovani zakona o mistnim
referendu se socialné-politickou realitou, ktera probéhla v pfipadé
mistniho referenda v Plzni, ve stejném Case. Prakticky budu srovnavat
proces mistniho referenda z teoretické €asti s realnou praxi, o niz jsem

informace ziskala béhem terénniho vyzkumu.

3 Co jeto referendum

Referendum pochazi z latinského slova referendus, tedy néco, o
¢em se ma podat zprava, v ¢estiné se oznacuje jako vselidové hlasovani,
jedna se tedy o proces, ve kterém hlasuje cely lid, tedy obCané a
obyvatelé. Referendum muze pfipominat volby, ale zasadni rozdil je ten,
Ze vreferendu se nehlasuje o politicich nebo jinak vefejné cinnych
osobach, ale pouze o vécech, které zakonodarné nebo vykonné ovliviuji
chod statu. Jedinou vyjimkou jsou situace, které se Casto objevuji na
blizkém vychodé, kdy diktator vyhlasi referendum, aby tak zlegitimizoval
svlj narok na mocenskou pozici, kterou si uzurpoval, popfipadé

prodlouzil dobu, po kterou u moci ztustane (Referenda 24: 2012).

Prvni zemi, kde se velmi rozsifilo referendum je Svycarsko, kde se
tento pojem objevil jiz od 30. let 20. stoleti, a to ve spojeni se zménou
astavy, anebo v pfipadé nespokojenosti obant s novym zékonem, se
zménou prava, apod. Prvni referendum, ve kterém méli aktéfi referenda,
tedy obCané, moc zménit ustavu, bylo prfedstaveno v roce 1848 a od roku
1874 se muze do referenda dostat kazdy upIné bézny zakon. Dalsi zemi,
ktera umoznila referendum, byla napfiklad Kanada a jeji provincie
Quebec, ktera se vyjadrovala k otazce, zda zUstat soucasti svrchované

Kanady, nebo se osamostatnit. Dnes uz je referendum velmi bézné
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uzivanym prostfedkem prakticky ve v8ech zemich Evropy (Williams-
Hume 2010: 5).

Referendum je velmi podstatnou soucasti pfimé demokracie a
v kazdém staté, ve kterém je uzivan, ma trochu jina pravidla a proces
jeho uzivani je vzdy pozménén a pfizpusoben danému statu. Termin
pfima demokracie oznacuje procedury, které umoznuji ob¢anum pfimo se
podilet na rozhodovani, nebo hlasovat o riznych politickych tématech, a
to bez ucasti zvolenych politikt, nebo jakékoliv jiné politické reprezentace
(Setala-Schiller 2009: 4). Hlavni funkce referenda je umoznit ob&anim
statu vyjadfit se k pfesné definované otazce, ktera se jich tyka a tim
zménit zakony ve svém staté, podilet se na utvareni novych zakond,
popfipadé ustavy, vyjadfit se ke vstupum statu do riznych mezinarodnich
organizaci a také ukazat svou spokojenost nebo nespokojenost pfi
rozhodovacich procesech hlavné na udrovni regionl, kdy se jedna o
otazky, které se dotykaji ob&anu nejtésnéji (Council of Europe 1993: 5).
To ale s sebou pfinasi velmi mnoho problému, jako je napfiklad velmi
Siroka moznost a pfistupnost k manipulaci otazek a navrh a tim tedy

také moznost korupce (Bartakova 2006: 4).

3.1 Druhy referenda

vvvvvv

kdo referendum iniciuje a pofada a kdo definuje otazku, o které se bude
hlasovat, protoze referendum muaze byt vyvolano na zakladé pozadavku
obcanu statu, ale stejné tak i politickou reprezentaci nebo vladou (Setala-
Schiller 2009: 5). Ta uplné nejzakladnéjsi typologie referenda ma néekolik
zakladnich kritérii. Prvnim kritériem je, zda je referendum pfedepsano jiz
ustavou daného statu nebo ne a pak se déli na mandatorni a fakultativni.
Mandatorni referendum je zanesené v ustavé statu a je tedy pfedem
dano, ze v nékterych pfipadech se bude rozhodovat na zakladé

referenda. Toto referendum je uzivané v nékolika evropskych statech,
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jako je napfiklad Madarsko, Irsko nebo Dansko. Fakultativni referendum
je vzdy jednorazové vyhlaseno rlznymi Ciniteli, tedy toto referendum
muUze navrhnout vlada, prezident, parlament nebo obc&ané. Fakultativni
referendum je mnohem béznéjSi a pouziva se v Dansku, Finsku, Italii,
Francii, v Madarsku, na Slovensku, v Recku, Spanélsku, nebo i ve Velké
Britanii a Svycarsku (Bartakova 2006: 3).

DalSim kritériem pro déleni referenda je, zda vysledek referenda je
zavaznym nebo neni. V tomto pfipadé se referenda déli na mandatorni,
tedy zavazné a na konzultativni, tedy poradni. Zavazna referenda mohou
byt také mandatorni ve smyslu obligatornim, ale napfiklad konzultativni
referendum neni v Zadném staté nastaveno jako povinné (Bartdkova
2006: 3). Konzultativni referendum ma tedy o mnohem nizSi vahu nez

referendum mandatorni.

Poslednim podstatnym kritériem k typologii referenda je déleni na
referendum pasivni a aktivni. V prvnim pfipadé obané nemaji moznost
iniciovat referendum, naopak v pfipadé druhém tuto moznost obané maji
(Bartdkova 2006: 4).

3.2 Mistni referendum

Pro tuto bakalafskou praci je relevantni mistni referendum a budu

se tedy zabyvat procesy, které utvari pravé mistni referendum.

Mistni referendum se nazyva také mistni lidové shromazdéni a
patfi mezi instituty pfimé demokracie, ve kterych se rozhoduje souhlasem
nebo nesouhlasem s konkrétné polozenou otazkou, ,ktera patfi do
samostatné plsobnosti obce, mésta, statutarniho mésta, neni-li tzemné
Clenéno, mestské casti nebo méstskeho obvodu uzemné C¢leneného
Statutarniho mésta a méstské casti hlavniho mésta Prahy a hlavniho
mésta Prahy a uzemné C&lenéného statutarniho mésta“ (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky 2010).
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V roce 2004 doslo v Ceské republice k pfijeti nového zakona o
mistnim referendu a doSlo k nékolika vyraznym zménam, které umoznily
usnadnéni konani a vyresily nékolik problémdu, se kterymi se do té doby
proces mistniho referenda potykal. Nejvyraznéjsi zménou bylo napfiklad
zarazeni mésta Prahy, protoze pravé v hlavnim méste, které je zaroven i
krajem, bylo mozné pofadat pouze krajska referenda. Pfijetim nového
zakona se ale od roku 2004 muzZe mistni referendum konat i v hlavnim
mésté Praha (Spok-Rihagkova-Weiss-Bartovic-Dromard 2006: 11).

DalSi dulezitou otazkou ohledné mistniho referenda je doba konani,
ve které referendum prob&hne. V Ceské republice je ze zakona
stanovena |hiita jednoho dne, coZ je velmi nestandardni, protoZze v Ceské
republice je zvykem, Ze volby se konaji vzdy dva dny. Mnohem
podstatnéjSi ale nez doba konani je predmét hlasovani. Mistni
referendum se mulze zabyvat otazkami, které spadaji do samostatné
pusobnosti obce, kam spada napfiklad Uzemni planovani.> Do
samostatné pusobnosti obce spada vSe, co je vjejim zajmu a také
v zajmu obc¢anu, ktefi na uzemi bydli. Co se tyCe osob, které se mohou
ucastnit mistniho referenda, jde o osoby, které dosahly plnoletosti, ale
hlavné maji trvaly pobyt na uzemi obce, ve které se mistni referendum
kona, cozZ znamena, ze pokud je na uzemi obce pfihlasen Cloveék, ktery je
ob&anem jiného statu v Evropské unii nez je Ceska republika, ale je
pfihlaSen k pobytu na uUzemi obce, mize se také vyjadfit v mistnim
referendu (Spok-Rihackova-Weiss-Bartovic-Dromard 2006: 12—-13).

4 Proces mistniho referenda

Prvnim krokem v procesu referenda je tzv. navrh na konani
mistniho referenda a vyhlaseni mistniho referenda. Na konani referenda

se musi usnést zastupitelstvo obce popripadé statutarnino mésta, nebo

*Toto je dalSi zména, kterou pfinesl novy zakon v roce 2004
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s navrhem na konani referenda pfijde tzv. pfipravny vybor a na jeho
popud rozhoduje zastupitelstvo obce, popfipadé statutarnino mésta o
vyhladeni samotného referenda. Navrh mistniho referenda musi byt
zastitén podpisy obyvatel mésta nebo obce a otazka, kterou se
referendum bude zabyvat, musi byt poloZzena tak, aby se na ni dalo
odpovedét pouze ano nebo ne. Pokud se jedna o obec s méné nez tremi
tisici obyvateli, musi se podpisem vyjadfit alespon tficet procent
opravnénych osob dané obce, pokud jde o obec do dvaceti tisic obyvatel,
musi pfipravny vybor pfijit alespon s dvaceti procenty opravnénych osob,
které podpofi vyhlaseni referenda, pokud se jedna o mésto do dvou set
tisic obyvatel, podpisi na navrhu referenda musi byt alespori deset
procent a pokud ma dané mésto vice nez dvé sté tisic obyvatel, pro
vyhlaSeni mistniho referenda je zapotfebi alespori Sesti procent

opravnénych osob zijici na daném uzemi (Zakon €. 22/2004: § 8).

Podpisy téchto opravnénych osob se shromazduji na tzv.
podpisovou listinu, ktera je nedilnou souc€asti a pfilohou navrhu
pfipravného vyboru. Tato listina je rozdélena na podpisové archy, které
maji pfedem danou podobu a nesmi na nich chybét jednoznacné
informace jako je uzemi, kde se referendum bude konat, otadzka, kterou
se referendum zabyv4, jména osob, které jsou v pfipravném vyboru a
jejich udaje, jako je napfiklad adresa, dale na podpisovém archu musi byt
upozornéni pro osoby, které se chystaji podpofit referendum
v nasledujicim znéni: "Ten, kdo podepise vicekrat tentyZz navrh na konani
mistniho referenda nebo kdo podepiSe podpisovou listinu, a¢ neni
opravnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v
podpisove listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za
ktery mu mize byt uloZzena pokuta do vyse 3 000 K¢" (Zakon €. 22/2004:
§ 11). Ob&an obce nebo statutarniho mésta, ktery se rozhodne svym

podpisem podpofit navrh referenda, musi na podpisovy arch uvést své
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nacionale, datum narozeni, svou adresu a velmi dulezity je vlastnorucni

podpis.

K vyhlaSeni mistniho referenda je zapotfebi pfipravného vyboru.
Pfipravny vybor je podle zakonu o mistnim referendu (Zakon €. 22/2004:
§ 9) tvofen nejméné tfemi opravnénymi osobami, pokud podminky jeho
ustaveni nevytvofi zvlastni pravni pfedpis. Hlavnim ukolem pfipravného
vyboru je tedy navrh na uspofadani mistniho referenda a delegace ¢len(
do riznych komisi, které se zabyvaji hlasovanim. Dale vybor deleguje
vlastni zmocnénce. Pfipravny vybor ma také pravomoc vyjadfit se
k neplatnosti hlasovani a toto podezieni podat soudu a stejné tak, pokud
vybor dojde ktomu, Ze rozhodnuti referenda je neplatné, tak i tuto

skute¢nost mlze podat soudu.

Navrh, ktery podava pfipravny vybor ma sva jasna specifika a musi
obsahovat nékolik nalezitosti urCenych zakonem o mistnim referendu
(Zakon ¢&. 22/2004: § 10), bez kterych by se cely navrh stal neplatnym.
V navrhu pfipravného vyboru nesmi chybét vymezeni uzemi, kde se bude
mistni referendum konat, a kterého se bude tykat, dale je velmi podstatné
vymezeni otazky referenda, tedy dotaz, ke kterému se budou vyjadfovat
obCané obce nebo mésta. Dalsim velmi podstatnym bodem navrhu je
jeho odlvodnéni, tedy pro€ by se referendum jako takové mélo vyhlasit,
z jakého duvodu. DalSi souc€asti navrhu pfipravného vyboru je
ekonomicka stranka referenda, tedy jaké jsou odhadované vydaje za
mistni referendum, a také jakym zpusobem bude celé referendum
financovano a jak se tedy vyuZije rozpoc€tu obce nebo mésta, ve kterém
referendum bude probihat. ProtoZe se jedna o navrh pfipravného vyboru,
nesmi v ném chybét jména ¢lenl tohoto vyboru, jejich udaje, jako adresa
trvalého pobytu, datum narozeni apod. a podstatné jsou i jejich
vlastnorucni podpisy, kterymi stvrzuji souhlas se znénim samotného
navrhu (Zakon €. 22/2004: § 10).

16



Ve chvili, kdy ma navrh pfipravného vyboru svou finalni podobu
musi dojit k jeho pfezkoumani. Navrh pfezkouma bud obecni ufad, nebo
magistrat hlavniho mésta Prahy, nebo magistrat statutarniho mésta,
podle toho, komu pfipravny vybor dany navrh predlozi. Po predlozeni
navrhu ma dany urad presné patnact dni na to, aby se navrhem zabyval,
a po patnacti dnech ma za povinnost pisemné vyrozumét pripravny vybor
o vysledku prezkoumani. Pokud se v navrhu objevi néjaké chyby,
popfipadé pokud v navrhu néco chybi, pfipravny vybor obdrzi Ihutu, ktera
musi byt delSi nez sedm dni, na prepracovani daného navrhu, popfipadé
na dodani chybgjicich Casti. V tomto momenté je navrh vracen zpét do
rukou vyboru a o vSech téchto postupech se na obecnim ufade,
popfipadé magistratu vedou zapisy, které obsahuji pouze kopie
navrhovaného referenda (Zakon &. 22/2004: § 12).

V momenté, kdy urad, kterému byl navrh pfedlozen, nevyrozumi
zmocnénce navrhu o vysledku pfezkoumani, nebo o chybach popfipadé
nedostatcich navrhu do tficeti dnd od jeho podani, pfipravny vybor mize
takovy navrh pokladat za tzv. bezvadny navrh. Bezvadny navrh znamena,
ze navrh je kompletni a bez nedostatkl, a jako takovy je pFedan
zastupitelstvu obce nebo statutarniho mésta, které ma za ukol tento

navrh projednat na nejblizSim zasedani (Zakon &. 22/2004: § 12).

Pokud je navrh pfipravného vyboru schvalen a projednan, dalSim
krokem v procesu mistniho referenda je jeho vyhlaseni. Zastupitelstvo
obce popfipadé statutarnino mésta na zasedani rozhoduje o tom, zda
navrzené referendum vyhlasi nebo ne. Toto rozhodnuti zavisi pouze na
tom, zda otazka, kterou se referendum zabyva je vhodna a mlze se na
jejim zakladé referendum konat. Pokud zastupitelstvo rozhodne
negativné, referendum nevyhlasi. Pokud zastupitelstvo rozhodne kladnég,
pak tedy vyhlasi mistni referendum a to tak, Zze okamzité vyrozumi
pripravny vybor a rozhodnuti o konani mistniho referenda vyvési na

ufednich deskach obecniho uradu, pokud se jedna o statutarni mésto,
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rozhodnuti se musi vyveésit na ufednich deskach ve vSech méstskych
Castech nebo obvodech. Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné
patnact dni od rozhodnuti o konani referenda (Zakon ¢&. 22/2004: § 14).

Zastupitelstvo ma ale také pravomoc o otazce navrzené
pfipravnym vyborem rozhodnout samo. V takovém pfipadé je povinno
opét pisemné vyrozumét pripravny vybor, ktery ale muze na vyhlaseni
mistniho referenda trvat a pak tedy dojde k samotnému vyhlaseni a
dalSim podstatnym krokem, ktery nastava po samotném vyhlaseni
mistniho referenda, je stanoveni dne, ve kterém se referendum bude
konat. Referendum musi probéhnout do devadesati dnd od vyhlaseni,
tedy od vyvésSeni rozhodnuti o konani na ufednich deskach (Zakon C.
22/2004: § 13).

Po vyhlaseni referenda je zapotfebi pfed samotnym hlasovanim
ustanovit komise, které pfevezmou organizaéni stranku prabéhu mistniho
referenda v den jeho konani. Takovych komisi je nékolik druhu, okrskova,
mistni nebo méstska. Okrskova a mistni komise se vyuziva na uzemi
obci a na uzemi statutarniho mésta se k témto dvéma pfidava jesté
komise méstska. Zasedani mistni a okrskové komise vyhlaSuje starosta
obce s tim, ze mistni komise se svolava pét dni pfed dnem hlasovani a ta
okrskova dni deset, aby probéhlo prvni setkani vSech zucCastnénych a
mohlo se zacCit se samotnou organizaci hlasovaciho dne (Zakon ¢.
22/2004: § 21). Méstskou komisi svolava primator a stejné jako mistni
komise, ta méstska se setkava poprvé nejpozdéji jiz deset dni pred
zahajenim hlasovani. Kazda z komisi ma své povinnosti, napfiklad
okrskova komise ma za ukol hlavné dohlizet na hlasovani, zda
odevzdavani listk(l probiha spravnym zplisobem a také se stara o vzhled
hlasovaci mistnosti. Po ukonCeni hlasovani tato komise musi secCist
vSechny hlasy, popfipadé rozhodne o spornych hlasovacich listcich a
takové bud vyradi, nebo zapocita. Toto rozhodnuti je plné v kompetenci

okrskové komise, ktera po ukonceni hlasovani musi sepsat zapis o tom,
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jak celé hlasovani probihalo a zapsat, jaké jsou vysledky, které komise
spocitala a tyto vysledky predat komisi mistni. Mistni komise je v hiearchii
komisi o stupen vySe nez komise okrskova, tedy kontroluje jeji Cinnost a
organizuje ji, shromazduje vysledky od okrskovych komisi, sCita je a
uverejiiuje. Pokud se objevi stiZznost na okrskovou komisi, komise mistni
je povinna takovou stiznost feSit, popfipadé uplné ji nahradit. Méstska
komise je nadfazena komisi mistni a organizuje fungovani téch mistnich
komisi, které pusobi ve statutarnich méstech a ma stejné povinnosti jako
mistni komise, pouze se vztahuji ke komisi mistni (Zakon €. 22/2004: §
19).

VSechny komise musi mit nejméné Ctyfi Cleny a jednoho
zapisovatele. Tito Clenové musi byt opravnénymi osobami, které maji
pravo hlasovat vdaném mistnim referendu. Pocet téchto osob a osoby
samotné, vybira starosta obce nebo primator a musi tak ucinit jiz dvacet
pét dni pfed dnem, ve kterém probéhne samotné hlasovani a tento pocet
¢lend musi okamzité oznamit pfipravnému vyboru. Osoby, které budou
delegovany do komisi, muze delegovat také pfipravny vybor, ktery si
pfipravi seznamy se jmény, adresami, daty narozeni a podpisy, které
mohou obsahovat také prfesny nazev komise a zafazeni kazdého
pracovnika v komisi. Pokud pfipravny vybor neupfesni umisténi danych
osob, pak tento ukol pfipadne starostovi obce nebo primatorovi (Zakon ¢.
22/2004: § 21). Zapisovatel komise ma navic k povinnostem ¢lena
komise navic za ukol provadét zapis z kazdého jednani a ma navic
poradni hlas, ale do hlasovani neni zapocten. Zapisovatel také koordinuje
losovani, které probiha na prvnim zasedani kazdé komise, aby ¢lenové
ze svého stfedu vybrali pfedsedu a mistopfedsedu dané komise.
Mistopfedseda je volen, aby v pfipadé nepfitomnosti pfedsedy prevzal
vSechny jeho povinnosti a zastoupil ho v plném rozsahu. Predseda

komise je volen hlavné proto, aby fidil jednotliva jednani a koordinoval
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vynaseni jednotlivych usneseni, ktera mohou byt pfijata pouze pfitomnou

nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lend (Zakon €. 22/2004: § 23).

Podle zakona o mistnim referendu (Zakon €. 22/2004: § 27) nemaji
Clenové komisi jen povinnosti, ale maji také sva prava, jako je napfiklad
narok na odménu, kterou stanovuje bud' starosta obce, nebo primator na
zakladé minimalni mzdy, kdy pfedseda komise ma narok na jeji sedminu
a bézny Clen komise na pétinu. Dale maji Clenové narok na volno
v zaméstnani, ale tedy bez nahrady mzdy, to proto, ze do Ctyficeti péti
dnd od ukonCeni hlasovani je ¢lenim vyplacena odména v celé vysi,
pokud se uc€astnili vSech zasedani, pokud ne, tak odména se ¢lenum
pomeérné snizi. Dulezité je, Ze jsou Clenové komise vazani mi¢enim, a to
az do chvile podepsani zapisu, ve kterém je uveden prubéh a vysledky
hlasovani. To znamena, Ze zadny z ¢lend nesmi uvefejnit napfiklad
prubézny vysledek (Zakon &. 22/2004: § 26).

Clenové komisi, véetn& zapisovateld, museji pfed zahajenim
referenda slozZit slib v nasledujicim znéni: "Slibuji na svou cCest, Ze budu
svédomité a nestranné vykonavat svou funkci a budu se pritom Fidit
Ustavou, zékony a jinymi pravnimi pfedpisy Ceské republiky" (Zakon &.
22/2004: § 22). Podpisem tohoto slibu oficialné vznika ¢lenstvi v danych
komisich a zaniknout muze nékolika zpusoby, kterymi je napfiklad smrt,
vzdani se funkce (to je mozné pouze pisemné a neni mozné ho odvolat),
odvolani (¢len komise mUize byt odvolan pouze osobou, ktera daného
Clena delegovala do funkce, také pouze pisemnou formou a stejné jako
zpusobem zaniku C&lenstvi v komisi je, Ze Clenstvi zanika spole¢né se
zanikem celé komise, tedy patnact dni po vyhlaseni vysledku, popfipadé
pokud €len komise hrubé porus$i pravidla, napfiklad pokud se nedostavi,
nebo je nepfitomen po dobu delSi nez jsou tfi hodiny, a to bez ohlaseni
této skutecnosti komisi (Zakon €. 22/2004: § 22).
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Hlasovani zahajuje predseda komise tim, ze zkontroluje, zda je
hlasovaci mistnost v pofadku, tedy zda obsahuje vSechny povinné prvky,
jako je hlasovaci schranka, pfenosna hlasovaci schranka, hlasovaci
listky, prazdné orazitkované obalky, psaci potfeby, seznam opravnénych
osob a také vytisténé znéni zakona o mistnim referendu. Zda se
v hlasovaci mistnosti nachazi oddélené prostory, které zaijisti, aby
hlasovani probéhlo tajné. Hlasovaci mistnost musi také obsahovat
vyvéseny vzor vyplnéného hlasovaciho listku a musi byt viditelné
oznaCena. Dale pfedseda zkontroluje, zda hlasovaci urny jsou
neposkozené a prazdné, poté je necha zapecetit a vyhlasi samotné
hlasovani za zahajené. Hlasovaci mistnosti se nachazeji v jednotlivych
hlasovacich okrscich, které jsou uzemné vymezeny totoznym zpusobem
jako okrsky volebni (Zakon &. 22/2004: § 28-35).

Nejen hlasovaci mistnosti maji sva pevné dana specifika toho, jak
museji vypadat a co museji obsahovat, ale stejné tak i hlasovaci listky
nebo obéalky maji dané standardy, které se nesméji poruSovat. Napfiklad
vSechny hlasovaci listky museji byt psany stejnym fontem, na stejném
papife, stejné kvality, stejné barvy, velikosti a opatfeny razitkem, nazvem
obce popfipadé mésta, v némz se mistni referendum zrovna kona, datem
konani. Nesmi chybét znéni otazky a ob& moznosti odpovédi, tedy ano a
ne (Zakon €. 22/2004: § 33).

Pfed samotnym hlasovanim muize starosta nebo primator vybrat
plochu, na které se bude konat kampan, ktera upozorni na konani
mistniho referenda. Tato kampan ale nesmi v den hlasovani probihat ve
stejném objektu, kde se nachazeji hlasovaci mistnosti. Nez zapocne
hlasovani, musi obecni Ufad pfipravit tzv. seznam opravnénych osob, coz
je seznam stalych voli€l v dané oblasti, tedy seznam voli€l, ktefi zde
maiji trvaly pobyt. Pokud se nékdo nemuze zucastnit hlasovani v misté

svého trvalého pobytu, ma narok na vydani tzv. hlasovaciho prikazu,
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ktery mu umozni (po pisemné zadosti o néj), hlasovat jinde (Zakon ¢.
22/2004: § 29-32).

Hlasovani v mistnim referendu ma ze zakona presné dana
pravidla. Napfiklad opravnéna osoba nesmi hlasovat v zastoupeni, vzdy
musi byt pfitomna osobné a musi se prokazat obanskym prikazem,
cestovnim pasem, popfipadé cizinci musi mit povoleni k pobytu, kterym
se prokazou. Po prokazani se opravnéna osoba obdrzi hlasovaci listek a
orazitkovanou obalku. Pokud se osoba neprokaze ani jednim z vySe
zminénych dokumentl, nemuze se ucastnit hlasovani. S hlasovacim
listkem a obalkou pokraCuje opravnéna osoba do prostoru, ktery je
vyhrazen k upravé daného listku, zde listek vyplni a vlozi do obalky. Poté
jej vhodi do hlasovaci urny. V prostoru, kde opravnéna osoba vypliuje
hlasovaci listek, musi byt sama, pouze v pfipadé, Ze osoba je z néjakého
dlvodu, napfiklad kvali postizeni, neschopna sama upravit hlasovaci
listek, mlze ji do prostoru doprovodit osoba jina, ale nesmi se jednat o
Clena hlasovaci komise. V pfipadé, Ze opravnéna osoba neni schopna
dostavit se do hlasovaci mistnosti, a to z divodu napfiklad zdravotnich
problémd nebo postizeni, navstivi dvojice Clend komise opravnénou
osobou v misté jejiho trvalého bydlisté a hlasovani se provede tam,
samozfejmé v souladu se vSemi pravidly hlasovani, zejména je podstatné

zachovat tajnost hlasovani opravnéné osoby (Zakon €. 22/2004: § 36).

Stejné jako zahajeni, tak i ukonCeni hlasovani ukoncuje pfedseda
komise, po uplynuti pfedem stanovené doby hlasovani. Poté, co
predseda ukoncCi hlasovani, zapecCeti nepouzité hlasovaci listky a otevre
hlasovaci urnu. Komise postupné vytfidi, popfipadé vyfadi neplatné listky
a platné hlasovaci listky spocita, pfesné podle zakonného postupu.
Pfesny postup a vysledné pocty vSech listkl komise zaznamena do
zapisu o pribéhu hlasovani a nad v§im dohlizi pfedseda komise, ktery

nakonec zapecCeti seCtené hlasovaci listky (Zakon €. 22/2004: § 40-45).
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Po ukonceni referenda nastava pétidenni Ihuta, ve které museji byt
vyhlaseny vysledky. Vysledky oznamuje starosta obce/méstské cCasti
hlavniho mésta nebo primator. Stejnd osoba popfipadé informuje o
neproveditelnosti vysledku referenda, tedy o moznosti, Ze vysledek
néjakym zplusobem odporuje zakonum, ustavé apod. Pokud hlasovani
splni vSechny podminky, tedy pokud se ho zucastni alespon polovina
opravnénych osob a vice nez polovina se vyjadfi kladné, pak se takove
referendum stava zavaznym (Zakon €. 22/2004: § 47-49).

5 Pripad mistniho referenda v Plzni
5.1 Pri€iny referenda

Plzefiské referendum se poji s demolici domu kultury tzv. KD
Inwest, s projektovanou stavbou obchodniho centra ve stfedu mésta a
hlavné s velkou nespokojenosti obéand mésta Plzné s tim, Ze by okoli
historického centra mésta mélo byt zastavéno dalSi nakupni jednotkou,

kterych je v Plzni jiz nékolik.

Prvnim krokem k rozpoutani referenda byl rok 2007, ve kterém se
objevil investor, ktery pfiSel s navrhem postavit obchodni centrum a
zapocal jednani s magistratem mésta Plzné ohledné nové vzniklé plochy
vhodné k zastavéni na Americké tfidé (Ano pro Plzen — PFipravny vybor
ktery pfiSel s timto navrhem, je prazska spoleénost Amadeus Real. Jedna
se o provozovatele budov ve stfedech mést, a to pfedevsim obchodnich
center. Obchodni centra jiz vlastni v Praze, Brné&, Liberci nebo Usti nad
Labem (Amadeus Real 2014). Vroce 2009 investor Amadeus predal
magistratu mésta Plzné konkrétni plan na projekt s nazvem Obchodni
Centrum Aréna, které mélo vzniknout v tzv. smiSeném centralnim uzemi,

které je charakteristické zastavbou bytovymi a obchodnimi domy,
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budovami, které vyuziva administrativa a vefejna sprava, popfipadé

zdravotnické nebo kulturni instituce.

Projekt se predal k procesu EIA®. "V radném procesu EIA se
posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi (Zivocichy,
rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu, klima, Krajinu,
pfirodni zdroje), hmotny majetek a kulturni pamatky’ (Magistrat mésta
Plzné 2012a). VSechny tyto aspekty se zpracuji do jednotného
dokumentu, ktery je vyveéSen na urfedni desce v dané lokalité a prakticky
kazdy ma moznost k nému fict svlj nazor. Poté i s vyjadifenimi se tento
dokument zpracuje, coz jde na financni vrub investora a ke
zpracovanému dokumentu se dale vyjadfuji zainteresované strany, tedy
statni sprava, samospravné celky a popfipadé i vefejnost. Poté, co je cely
projekt zpracovan, musi se vypracovat odborny posudek a ten se
spole¢né s projektem znovu projednava, a to vefejné. Stanovisko, které
vzejde ztéchto jednani, je neménné a na jeho zakladé navazuji
rozhodnuti o stavebnim, popfipadé Uzemnim fizeni (Magistrat mésta
Plzné 2012a).

Proti navrhu, ktery vytvofila spoleCnost Amadeus Real, vysla o rok
pozdéji petice, ktera méla za ukol nedopustit stavbu obchodniho centra a
naopak zajistit debatu, na které se bude podilet vefejnost a také zajistit,
Ze na planovani stavby a projektu se bude podilet architektonicka soutéz.
Petice dale poZadovala regulacni plan a predpokladala, Ze ji podepisSe 2
000 ob&anlt mésta Plzné. V roce 2010 "zastupitelstvo mésta Plzné (ZMP)
usnesenim ¢. 387 ze dne 17. 6. 2010 schvalilo usporadani verejné ideove

architektonicko-urbanistické soutéZe* na reseni bloku ,Americka —

* Proces EIA se Fidi zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi zakonem
a provadécimi predpisy €. 457/2001 Sb. a 353/2004 Sb., které se tykaji odborné zpusobilosti,
osvédceni zpracovatelu.

* Architektonico-urbanisticka soutéz je zaloZzena na zajmu architektll ukazat ve své profesi néco
nového, neobvyklého a také proslavit se ve svém oboru. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
soutéz, vSichni u€astnici maji stejné podminky a snazi se o porovnani svych kvalit a schopnosti
béhem prace na zajimavém ukolu. Ideova architektonicko-urbanisticka soutéz vyjasnuje rizné
aspekty, jako je zastavitelnost Uzemi, prostorova regulace a dalSi a na zakladé téchto aspektu
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Denisovo nabrezi — Sirkova® v Plzni” (Magistrat mésta Plzné 2012a). Na
zakladé této soutéze vytvorila spoleénost Amadeus v srpnu téhoz roku
plan na dva objekty, pficemz jeden mél byt tvofen obchodnim centrem a
druhy administrativnim kfidlem. Tyto budovy by zastavily oba v té chuvili
dostupné pozemky. O Ctyfi mésice pozdéji se zastupitelstvo mésta
vyjadfilo k procesu EIA a vyhradilo se proti feSeni komunikaci v tésném
okoli a k feSeni parkovist na uzemi budouciho obchodniho centra Aréna.
Navrhlo uzemni Fizeni, ve kterém se tato problematika projedna
(Magistrat mésta Plzné 2012a). V roce 2011 se ale méni zastupitelstvo
na magistratu mésta a rozhodnuti o architektonické soutézi zrusilo na
zakladé usneseni Cislo 173, které vydalo 7. dubna 2011. Tento krok
mésto Plzen vysvétlilo naro¢nosti soutéze, ktera by zabrala pfiliS mnoho
Casu, protoze se jedna o rozsahlé pozemky a dale se mésto vyjadfilo, Ze
nemuze nutit investora, aby pockal, az se vyhlasi vysledky takové
soutéze. Jako kompenzaci ktomuto kroku ustanovilo mésto poradni
skupinu technického naméstka primatora, ktera dostala za ukol
dohodnout se s investorem na tom, jakou bude mit obchodni centrum
Aréna funkci, jak investor hodla pfizplsobit dopravu v okoli, a hlavné jak

bude podle investora centrum ztvarnéno architektonicky.

16. Cervna 2011 vydalo zastupitelstvo mésta Plzn& dal$i usneseni
(Cislo 371), na jehoz zakladé bylo schvaleno pozastaveni praci na
zménach uzemniho planu a na vytvoreni planu nového — regulacniho,
ktery vymezi podminky pro blok tvofeny ulicemi Americkou, Sirkovou a
Denisovo nabfezim. Na toto reagovala spoleCnost Amadeus Zadosti o
pronajem pozemk( mésta, které chce nasledné prodat a tim si pfipravit
prostor pro vystavbu obchodniho centra, které by neporusovalo regulaéni
podminky vystavené na zakladé procesu EIA. Tyto podminky meésto
Plzen v zafi schvalilo v konené podobég, a to vydanim usneseni Cislo 437

zastupitelstva mésta Plzné (Magistrat mésta Plzné 2012a). Na tomto

vytvafi regulace, které zabranuji negativnim dopadim jiz v pfedstihu (Ano pro Plzen -
Pripravny vybor referenda 2014a).
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zakladé se ozvaly hlasy obCanu, podepsali se pod petici, ktera ve stejném
roce méla uz kolem dvanacti set podpisi a pfes tisic z nich zadalo
zastupitelstvo o zabranéni provedeni projektu OC Aréna (Ano pro Plzen —

Pfipravny vybor referenda 2014a).

V roce 2012 se zapojil tzv. Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng,
ktery mél za ukol posoudit dosavadni prubéh a vyjadfit se, zda vSe
probiha a probihalo v pofadku. Tento organ nakonec posoudil
dokumentaci negativné a odkazal na nesplnéni regula¢nich podminek a
"Komise pro koncepci a rozvoj pifi Radé mésta Plzné potvrdila toto
stanovisko" (Magistrat mésta Plzné 2012a). V kvétnu téhoz roku doslo ke
schvaleni najemni smlouvy a méstské pozemky byly diky usneseni Rady
mésta Cislo 830, 858 a 876 pronajaty investorovi Amadeus Real. Ve
smlouvé byla zanesena podminka, Zze mésto mize od smlouvy odstoupit
v pfipadé€, Ze do 30. 6. 2013 investor nepodepiSe smlouvu o nasledné

koupi téchto pozemkl (Magistrat mésta Plzné 2012a).
5.2 Vznik pripravného vyboru a skupiny dobrovolnik

V fijnu roku 2011 byl ustanoven pfipravny vybor, ktery se zaslouZil
o vytvofeni navrhu na mistni referendum. Tento pfipravny vybor zahajil
svou Cinnost sbérem podpist pod navrh a do prosince téhoz roku jich
ziskal pres deset tisic (Ano pro Plzen — Pfipravny vybor referenda
2014a). Na sbéru podpisu a na medializaci referenda se podilelo vice nez
sedmdesat dobrovolniku, ktefi externé spolupracovali s pfipravnym
vyborem a aktivné informovali oblany mésta Plzné. Mezi témito
dobrovolniky byli zastoupeni hlavné studenti, a to prevazné
architektonickych a jinych stavebnich obort, studenti filosofickych a
historickych fakult zabyvajici se kulturou, ale také rizni stavebni inzenyfi,
architekti, urbanisté nebo ekologové. VétSina z nich se dobrovolné
uCastnila prakticky ze stejnych divodu. Mezi hlavni diavody patfil postoj

zastupitelstva mésta Plzné, ktery se podle dobrovolnikd konal naprosto
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za zavienymi dvefmi, a nedoslo tedy k zadnému informovani ob¢anu o
tom, jak bude vyvoj na misté Kulturniho domu Inwest pokracovat. Jeden
z dobrovolnikl se pfimo vyjadfil, ze "mésto bez vefejné debaty udélalo
pro investora, co si porucil, at uz jde o umoznéni rozsifovani silnic, nebo
pronajem pozemk(. Béhem debat pred referendem néktefi zastupci
mésta pusobili spiSe jako zastupci investora. Dale se mi nelibila naprosta
ignorace odbornikii na danou problematiku (architekti, urbanisté)"
(Dobrovolnik 3 2014).

Nazor, Ze zastupitelstvo je spiSe zastupitelstvem investora
Amadeus Real namisto, aby hajilo zajmy mésta se mnohokrat opakoval,
protoze to, ze mésto umoznilo investorovi rozsifeni silnic v okoli
pronajatych pozemkl nebo to, Ze pfistoupilo bez jakykoliv podminek na
investoriv navrh ohledné pronajmu pozemkd, ktery byl pro samotného
investora samozfejmé vice nez vyhodny, byl v8eobecné znam mezi
vefejnosti. Opét zde podle dobrovolnikd doSlo k ujmé a k protézovani
zajmu spole¢nosti Amadeus Real. "Mésto stranilo zastupcum Corsa,
selhalo ve své povinnosti usmérriovat vystavbu s ohledem na fungovani,
vzhled a strukturu mésta a potreby jeho obyvatel, zastupci radnice
zneuZivali svého postaveni a to mnohdy az na hranici zakona" vyjadfil se
jeden z dobrovolnikd (Dobrovolnik 2 2014). DalSim z podstatnych motort
kuCasti na poradani referenda byla celkova nespokojenost
s nekoncepcénosti ohledné urbanistického hlediska. Mnoho dobrovolnik
se podilelo na medializaci rozdavanim letakl a na jejich vylepovani na
zakonem zpfistupnénych mistech, popfipadé roznasenim reklamnich
materiald do poStovnich schranek. Jini dobrovolnici vyuzivali
k medializaci internet a aktivné rozesilali e-maily, ve kterych informovali
obc¢any o petici a o sbéru podpisu, popfipadé zakladali rizné skupiny na
socialnich sitich, jako je Facebook. Dale se dobrovolnici ucastnili
poradani happeningl a vefejnych akci, kde rozdavali odznaky a dalSi

informativni materialy. Téchto happeningu, které se poradali pfevazné
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v centru mésta Plzné, se ucCastnili vyznamni architekti, ekologové a dalSi
odbornici, ktefi se vénuji vefejnému prezentovani mésta Plzen a
samoziejmé Clenové prFipravného vyboru, ktefi podavali obanidm mésta

podrobnéjsi informace a odpovidali na dotazy ohledné uspofadani

referenda.

Co se ty€e dalSich vefejnych akci, byly uspofadany také vefejnosti
pristupné diskuze s pfedstaviteli mésta a se Cleny zastupitelstva mésta
Plzné, které se konaly v prostorach Méstanské Besedy. V centru mésta
byl neustale pfitomny stanek vulici U Branky, coz je jedna
z nejfrekventovanégjSich ulic ve mésté, kde bylo mozné se informovat a
ziskat podrobné informace v rlznych tisténych podobach a hlavné pravé
zde byla mozZnost se podepsat a pfispét tak k usporadani referenda
(Dobrovolnik 1- Dobrovolnik 2- Dobrovolnik 3- Dobrovolnik 4 2014).
Podle zastupiteltd (Zastupitel 1 2014) dochazelo k tomu, Ze informace
podavané dobrovolniky na takovychto mistech nebyly vzdy relevantni.
Dobrovolnici napfiklad lidem poskytovali informace typu, Ze na misté, kde
je planovana vystavba obchodniho domu bude mozné postavit park, nebo
jiné volnoCasové aktivity (Zastupitel 3 2014), coz samoziejmé nebyla
pravda, protoze takovyto projekt by se investorovi v zadném pfipadé
nevyplatii a nebyl proto ze strany investora vibec bran v Uvahu.
Dobrovolnici uz ale neinformovali o tom, jak je to vlastné s vlastnictvim
pozemku, Ze Cast téchto pozemku je v soukromém vlastnictvi (Zastupitel
1 2014).

Dal3i dobrovolnici, ktefi méli pFistup k riznym tiskovinam, psali
¢lanky na dané téma a ty vychazely vtisténych i internetovych
periodikach, ktera jsou v Plzni bézné dostupna, popfipadé se podileli na
nataceni spotu, které pak bylo mozné vidét napfiklad v regionalni televizi
ZAK TV. Podstatna byla také reklama, ktera ve formé kriklavé Zlutych
plakati byla vylepena prakticky ve vSech vylohach maloobchodniki

v centru meésta, protoze pravé tito zivnostnici méli velky zajem na tom,
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aby referendum probéhlo, takZze tato reklama byla opravdu masivni
(Dobrovolnik 1- Dobrovolnik 2- Dobrovolnik 3- Dobrovolnik 4 2014). Ve
stejné dobé se obfané meésta Plzné velmi vyrazné zmobilizovali a
s transparenty protestovali na vefrejnych projednavanich, ktera probihala
mezi méstem Plzefi a spoleCnosti Amadeus Real (Ano pro Plzen —

Pfipravny vybor referenda 2014a).
5.3 Davody vyhlaseni referenda ze strany pripravného vyboru

Pfipravny vybor mél nékolik duvodu, aby k pokusu o vyhlaseni
referenda. Hlavnim duvodem bylo, Ze pfipravny vybor chtél, aby mélo
meésto Plzen dostatek ¢asu na vytvoreni planu, projektu na vyuziti plochy,
ktera vznikne po zbourani kulturniho domu. To mélo pfipravnému vyboru
pomoci k zabranéni okamzitého zahajeni stavby obchodniho centra, ale
pokud mozno poskytnout ¢as na vytvofeni projektu, ktery bude pro mésto
Plzen uZiteCny a kulturné podpofi rozvoj mésta, namisto, aby centrum
jesté vice zatizil pfilivem aut, které se budou snazit do takového centra
dostat (Ano pro Plzen — Pripravny vybor referenda 2014b). "Také laxnost
postupu mesta a absence snahy mésta zredukovani zaméru, pripadné
Jjeho vyrazné upravé, ktera by neafektovala dotéené tuzemi na nékolik
desitek let dopredu” (Clen 1 2014).

Dalsi véc, ktera znepokojovala pfipravny vybor a mnoho
zivnostnikl, ktefi maji své podniky v centru mésta je, ze velké obchodni
centrum v takové blizkosti centra bude mit ekonomicky dopad na malé
obchody, kavarny a restaurace, které se nachazeji v historickém centru
mésta. Plzenané jsou totiz znami svym vikendovym navstévovanim
obchodnich center, kterych je jiz dnes na uzemi mésta vic neZ mnoho.
V neposledni fadé se proti sklenéno-betonovému monolitu boufili
architekti, ktefi byli nespokojeni s tim, ze by historické centrum mélo byt
naruseno pfilis moderni budovou, ktera by absolutné nezapadala do

reliéfu mésta (Ano pro Plzen — Pripravny vybor referenda 2014b), a tim
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by mohla byt narusena kulturni vyznamnost mésta a mohlo by dojit
k omezeni pfilivu turista, ktery je vzhledem Kk plzefiskému vitézstvi

v soutézi Mésto kultury pro rok 2015 velmi dulezity.

V srpnu roku 2012 obdrzel magistrat od pfipravného vyboru navrh
na vyhlaseni referenda, ktery byl opfeny o ¢trnact tisic sedm set Sedesat
osm podpisu. Z toho bylo ¢tyfi tisice podpist vyloueno magistratem a
z toho davodu k vyhlaseni referenda bylo zapotfebi dalSich dvou tisic.
Pripravny vybor se tedy znovu uchylil ke sbéru podpisu, kterych se mu
podafilo béhem jednoho tydne ziskat pfes pét tisic. | pfes to, Zze pfipravny
vybor splnil podminky pro vyhlaseni referenda, Magistrat mésta Plzné se
k vyhlaSeni postavil negativné, prestoze tak ze zakona mél ucinit. Z toho
dlvodu se pfipravny vybor obratil na soud a Zadal ho pomoci Zaloby o
vyhlaseni referenda. Zastupitelstvo sepsalo Zadost pro Krajsky soud a
snazilo se tak presvédcCit soud, aby o referendu rozhodl negativhé a
nepodpofil jeho vyhlaseni (Ano pro Plzef — PFipravny vybor referenda
2014a). V této chvili jiz mésto Plzen predpokladalo rizné nasledky, které
by nastaly, pokud by obfané mésta referendum podpofili. Mezi ty
nejpodstatnéjsi patfilo, Ze v pfipadé, Ze investor bude nucen odstoupit,
méstské pozemky, které chtél Amadeus Real vyuZit pro stavbu
obchodniho centra, by mésto muselo vykoupit zpét a vzhledem k tomu,
Ze takovyto objem penéz nema mésto k dispozici, bude se muset uchylit
k uvéru. Cena samotnych pozemku byla v té dobé vy€islena na cca 260
mil korun a byl velky pfedpoklad, Ze investor si bude narokovat vyplaceni
investic, které do projektu jiz vloZil, tedy zdemolovani byvalého kulturniho
domu, zpracovani riznych dokumentaci, jakozto samotného projektu a
EIA a kone€néa Castka mulze jit velmi snadno hodné nahoru. Tuto zatéz si
ale mésto Plzen nemohlo dovolit, protoze musi také investovat do jinych
oblasti, jako jsou rekonstrukce jinych ¢asti mésta, stavba nového divadia,
obnova infrastruktury apod. A takovato finanCni zatéz by se samoziejmé

odrazila i na obyvatelich mésta. Dale mésto Plzen financné podporuje
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rizné organizace, které pusobi na uzemi mésta v oblasti kultury, sportu a
v oblasti socialni a tyto investice by mésto muselo samoziejmé ofiznout,

nebo uplné zrusit a tim popfit hlavni funkci mésta.

Mésto si plné uvédomovalo problematiku s definovanim otazky
referenda. Regulacni podminky zroku 2011, které byly uznany jak
investorem, tak i ze strany meésta, byly opfeny o pojem obchodni zafizeni,
coz je pojem, ktery nelze najit vzadném zakoné a bylo a stale je
zapotiebi ho néjak definovat. Zafizeni se da definovat jako instituce, ktera
ma funkci pro celou spolec¢nost a obchodni se da vylozit jako jednotka, ve
které se vykonava prodej, ktery ma za ukol uspokojit potfeby obcana.
Tato jednotka ale mize mit jakoukoliv velikost, muze se jednat o malou
pekarnu, ale i o velké obchodni centrum, které je prodejnami zaplnéno.
Z toho ddvodu se mésto obavalo, ze pokud referendum projde, nastane
problém s vyuzitim ploch, které na misté byvalého kulturniho domu
zustanou a pokud by nastala situace, Ze né&jaky maloobchodnik bude chtit
vyuzit tohoto mista pro svou Zivnost ve formé& malé prodejny, které jsou
od nepaméti soucasti centra mésta, nebude tak moci ucinit a tim vymizi
funkce mésta, ktera je fundamentalni pro jeho chod a Zivot. Navic
referendum neupravuje zadnym zpusobem uzemni plan, na kterém jsou
obchodni jednotky povoleny a tim by mohlo dojit k rGznym vykladdm
zadkona a zbyteCné problematice, ktera by se nasledné musela feSit

soudné.

Uzemni a regulaéni plan maji sva pravidla, a pokud se objevi
poZadavek na jejich zménu, tato zména se musi podfidit stavebnimu
zakonu, tudiz jakakoliv. zména musi byt vsouladu s uUzemnim
rozhodnutim, které trva na rozdil od uzemniho planu nékolik mésicl a
nesmi mu protifeCit. Mésto ale ve chvili pfed vyhlasenim referenda
veédélo, Zze uzemni rozhodnuti uz bylo zapoc€ato a bude vydano mnohem
dfiv, nez zména uzemniho planu, coz s sebou pfinese mnoho problému a

prodlouZzi tak proces zastavéni plochy na Americké tfidé (Magistrat mésta

31



Plzné 2012c). Pfes v8echny namitky a argumenty zastupitelstva mésta
Plzné krajsky soud v Plzni vyhlasil dne 5. listopadu referendum na 11. a

12. ledna 2013 (Ano pro Plzen — PFipravny vybor referenda 2014a).
5.4 Konani referenda

Referendum se konalo ve vSech méstskych Castech a ob&ané se
vyslovovali k otdzce: "Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné
podniklo veSkeré kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k
vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwest?" (Magistrat
mésta Plzné 2012b).

"Ugast v referendu byla 42% z celkového po&tu oprévnénych volié
v Plzni Proti stavbé OC Aréna/Corso se vyjadrilo 63% ucastniki
referenda, jejichz hlasy byly platné. Tj. 27% z celkového poctu
opravnénych voli¢a v Plzni! " (Ano pro Plzen — Pfipravny vybor referenda
2014c).

6 Analyza pripadu mistniho referenda v Plzni

Pfi vyhlaseni referenda je prvnim a zasadnim krokem navrh na
konani. V pfipadé mistniho referenda v Plzni tento navrh podal pfipravny
vybor. Dulezitym faktorem pro navrh na konani referenda je otazka, na
kterou se bude v referendu odpovidat. V tomto pfipadé podal pfipravny
vybor referenda otazky dvé. Jedna ve znéni: "Souhlasite s tim, aby mésto
Plzeri bezodkladné podniklo veSkeré kroky v samostatné pisobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na miste Domu kultury
Inwest?" (Marek 2014: 1). A druha: "Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo
mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu tzemniho planu pro tuzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na

plochu urbanistické zelené?"(Marek 2014: 1).
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Zakon o mistnim referendu neomezuje pocet otazek, které musi byt
soucasti navrhu, pouze reguluje to, ze na kazdou z takovych otazek
muze byt odpovéd pouze ve znéni ano nebo ne a tuto podminku
pripravny vybor splnil (Zakon €. 22/2004: § 8). ProtoZze navrh musi byt
opfen o podpisy obyvatel mésta, pfipravny vybor se jiz od zacatku roku
2011 staral o sehnani dostate¢ného poctu podpisl, koordinoval tedy
pomérné velky pocet dobrovolnikl, ktefi se starali o samotny sbér
podpisl. Souc€asti navrhu na konani referenda bylo v dobé& podani tohoto
navrhu, tedy 6. srpna 2012 pfesné 14 768 podpisl. Vzhledem k tomu, Ze
meésto Plzen ma 169 tisic obyvatel, muselo se vyjadfit ze zakona alespon
deset procent obyvatel mésta Plzné&, tedy alespor 16 900 podpisu (Zakon
C. 22/2004: § 8). Tuhle podminku pfipravny vybor ale nesplinil, protoze
podpisi mél skoro o dva tisice méné. Zde se tedy jednalo o velkou
benevolenci mésta Plzné, které i tak navrh na konani pfijalo k dalSimu
posouzeni a kontrole podpisu, a to i pfes to, ze se poté mésto snazilo
vSemi silami referendu zabranit. Zde se podle mé jednalo bud o
nepozornost ze strany mésta a ufedniku a tedy o velké pochybeni a nebo
o velmi promySlenou taktiku, jak radoby vyjit vstfic obfanum a
podporovat pfimou demokracii, ale zaroven s védomim, Zze podpisu
nebude dost a referendum tak nebude mit Sanci na uskutecnéni. Bohuzel
skoro zadny ze zastupiteld mésta se k tomuto kroku nechtél oficialné
vyjadfit, "Snazili jsme se o to, vyjit vstiic obanum mésta Plzné a byt
nestrannymi a proto pfijmout navrh na konani referenda i vtomto
pripadé"” (Zastupitel 1 2014). Mésto se snaZilo referendu zabranit z toho
ddvodu, Ze investor ve chvili, kdy pfiSel s projektem na stavbu
obchodniho centra v inkriminované oblasti, slibil investici ve vysi dvou
miliard korun, kterou budou moci realizovat mistni firmy, Ze zaméstna az
pét set mistnich ob¢anl. Z toho divodu se podpora investora Amadeus

zdala jako velmi vyhodnym krokem pro mésto (Zastupitel 1 2014).
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Pfipravny vybor Magistratu meésta Plzné pFfedal navrh Kk
prezkoumani, ktery navrh pfijal a 21. Srpna 2012 oznamil telefonicky
¢lenim pfipravného vyboru, Ze v navrhu jsou chyby. O jaké chyby $lo,
pfipravny vybor nikdo neinformoval, pouze Roman Matousek (vedouci
odboru spravnich €innosti mésta Plzné) naznacil, Ze musely byt vyskrtany
nékteré podpisy a nyni jich je malo (Clen 3 2014). Ze zakona mél
magistrat 15 dni na to, aby navrh pfezkoumal a informoval pfipravny
vybor o vysledku. Zastupitelé se den po uplynuti Ihaty rozhodli vysledky
prezkoumani sdélit vefejnosti, a to jesté dfive, nez o vysledcich byli
vyrozuméni ¢lenové pfipravného vyboru a svolali tiskovou konferenci, na
kterou odmitli pustit ¢leny pripravného vyboru. Na této konferenci
zastupitelé opakované tvrdili, Ze podpisy jeSté nemaji spocCitané a

védomé tak lhali novinafim a verejnosti (Clen 2 2014, Sikola 2012: 3).

Zastupitelé se snazili naklonit si obany mésta Plzné, ale tim, Ze
odmitli oteviené konfrontovat ¢leny pfipravného vyboru a tim, ze
obelhavali vefejnost, velmi ztratili na popularité a ubrali si tak z potfebné
podpory a spiSe nahrali pfipravnému vyboru, ktery toto spésné

medializoval a pouzil tuto udalost ve svij prospéch.

Informace o chybach v navrhu na konani referenda, pfestoze byla
dodana v posledni den, tedy v den uplynuti patnactidenni lhity, méla byt
ale pfedana v pisemné formé. Telefonické oznameni nema ze zakona
Zzadnou vahu a tedy pfipravny vybor mohl v této chvili povazovat svj
navrh za bezvadny®. Pfipravny vybor tak neudinil a rozhodl se opravit
chyby v chybném navrhu, ktery magistrat nakonec osobné doruCil 24.
Srpna, ale tedy jiz po uplynuti |hity, kterou na tento proces mél ze
zakona vyhrazenou. Clenové vyboru i pies to pfistoupili k dodani dal$ich
podpisU, ale jiz v tuto chvili mohli Magistrat mésta Plzné Zalovat. "Nebyl
¢as bojovat proti, rozhodli jsme se nasbirat jiné podpisy, abychom

referendum stihli k volbam" (Clen 2 2014). Vtomto moment& doslo

> Bezvadny navrh znamena, Ze navrh je kompletni a bez nedostatk(l (Zakon &. 22/2004: § 12).
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k prvnimu vétSimu konfliktu mezi pfipravhym vyborem a zastupitely
mésta Plzné, protoze podle jednoho 2z &lend pfFipravného vyboru
"vy$krtani podpist nebylo koSer, byl to tah od mésta. Podpisy, které se
musely vySkrtat (napf. obéané Sténovic a dalsich pfilehlych mést), se
dostaly do podpisovych archu, protoze dobrovolnici nosili leccos, ale
pripravny vybor ze zakona nemél pravo v nich Skrtat, takze podpisy
nevyhodili, nékdo zadal chybny udaj apod. Ale na nékolika pfikladech si
pfipravny vybor ovéril, ze Magistrét vyskrtal véci, které nemusel. Clovéka
dohledali, ale pak fekli, Ze to nebylo &itelné. Rikali, Ze byly neditelné

podpisy, které jasné &itelné byly"” (Clen 1 2014).

Pfipravny vybor tedy v zakonné Ihuté dvanact dni, kterou mu
stanovil Magistrat, dodal dalSich 4 894 podpist a opravil chyby, které mu
Magistrat vytkl. Poté se Magistrat pfimo prostfednictvim primatora meésta
vyjadril (opét telefonicky) k opravenému navrhu, kdy Martin Baxa sdélil
v pozdnich no¢nich hodinach jednomu ze ¢&lenl pfipravného vyboru, Ze
v navrhu chybi navrh na rozpocet, tedy pfedpokladané vydaje na konani
referenda, jak ho hodlaji financovat a popfipadé na kolik tyto vydaje zatizi
rozpoCet mésta. Pfipravny vybor tuto chybu ignoroval jiz v pfipadé prvni
opravy navrhu, protoZe z pohledu pfipravného vyboru toto vyc€isleni bylo
v navrhu uvedeno. Navrh obsahoval pfedbézné naklady na referendum 0
KE. Zde je tedy ponékud problematicka otazka, zda 0 je nebo neni
vyCisleni. Pfipravny vybor opét zvolil cestu mimosoudni a vyc€isleni kvl
urychleni procesu ihned dodal, ale pouzil vy€isleni, které nechal provést
Magistrat pro primatora a pro jeho navrh na konani referenda.
Zastupitelstvo se ohradilo proti jednani vyboru, ktery z pohledu
zastupitelstva nemél pravo toto vycisleni pouzit, ale vybor se haji slovy,
ze '"vycisleni bylo financovano zdani, které platime jak my, tak

zastupitelé a je tu tedy pro véechny" (Clen 3 2014).

V momenté, kdy primator telefonicky informoval c¢leny vyboru,

zapomnél na to, ze je politickou osobou a ne pouze znamym jednoho ze
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¢lenl vyboru, pficemz pokud by vSe mélo jit v zakonné formé&, pfipravny
vybor by mél informovat bud tajemnik Magistratu, nebo vedouci odboru
spravnich ¢innosti a nejprve informovat pfipravny vybor a ne politického
predstavitele mésta (Sikola 2012: 3). Navic Magistrat opét opomnél
vyjadfit se pisemné, coz dohanél hned dalSi den doru¢enim dokument(
jednateli pfipravného vyboru. Primator mésta Plzné Martin Baxa
nékolikrat v pribéhu mistniho referenda bojoval s tim, zda se postavit do
pozice politické osoby nebo do pozice osoby fyzické bez politického
mandatu. Tento rozpor nastal napfiklad ve chvili, kdy primator pfiSel
s navrhem na vyhlaseni vlastniho referenda, ve kterém figuroval jako
fyzickda osoba Martin Baxa a ne jako politicky pfedstavitel mésta, tedy

primator.

Po pfezkoumani navrhu a opraveni chyb a vad je ze zakona dalSim
krokem predloZzeni navrhu zastupitelim a jeho projednani a nasledné
vyhlaseni. V pfipadé mistniho referenda v Plzni navrh zastupitelim
predkladal primator mésta Martin Baxa. Ze zakona by navrh méla
predlozit rada mésta Plzné&, zde jde tedy o dal$i pochybeni (Sikola 2012:
3). Podle ¢lenu pfipravného vyboru se ale "primator zachoval
protizakonné v momente, kdy predkladal navrh pripravného vyboru
ostatnim zastupitelim, protoZe v idealnim pfipadé se mél pouze zeptat
na obé dvé otazky a zjistit tak, zda jsou hlasovatelné”" (Clen 3 2014,
Sikola 2012: 3).

Martin Baxa opravdu béhem zasedani nerespektoval navrh
usneseni, ktery byl vytvofen pro 24. mimorfadné zasedani zastupitelstva
mésta Plzné, které se konalo 17. zafi 2012. Zasedani bylo pofadano na
popud strany Zelenych, ktera vyuzila postoj CSSD, ktera vzdy
podporovala veSkeré prvky pfimé demokracie a tedy referenda a
spolecné se stranou TOP 09 se postarali o vyhlaSeni mimofadného
zasedani a prehlasovali tak stranu ODS, ktera se snazila tomuto

zasedani vyhnout (Zastupitel 2 2014). To, Zze bylo vyhlaS§eno mimofadné
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zasedani, podpofil i vysledek posudku, ktery si Magistrat mésta Plzné
nechal vyhotovit.° Podle posudku byla prvni otdzku v navrhu p¥ipravného
vyboru oznacena jako pfipustna a bylo doporu¢eno o ni hlasovat a na
jejim zakladé také vyhlasit referendum. Druha otazka byla oznacena jako
nepfipustna a podle posudku na jejim zakladé referendum konat nelze
(Svejkovsky 2012: 4).” V pfipadé druhé otazky se jednalo o zménu
uzemniho planu, coz neni jen o vefejné sprave, ale i o spravé statni a
jedna se o vykon upraveny podle zakona a obané nemohou zasahovat
do jeho zmény (Zastupitel 1 2014). Samotny program zasedani byl
ponékud zmatecny, protoze se hlasovalo o dvou ruznych navrzich
referend, pfiCemz kazdy navrh mél jiného predkladatele. V prvnim
pfipadé byl pfedkladatelem navrhu sam primator a v druhém pfipadé
pripravny vybor (Sikola 2012: 4). Primator Martin Baxa pouzil prvni
otazku, kterou predkladal pfipravny vybor a vystavil na ni tak samostatny
navrh jiného referenda. Tento krok oduvodnil tim, Ze navrh pfipraveny
pfipravnym vyborem by bylo problematické realizovat a mohlo by dojit
k pravnim chybam pfi vyhlaSovani a tedy nakonec k nevyhlaseni
referenda, ¢emuz se primator snaZzil zabranit a na tomto zakladé pfisel
s navrhem vlastnim, ktery se prakticky neliSil od navrhu pfipravného

vyboru, protoZe pouze vypustil druhou otazku (Benes 2012).

Pfipravny vybor se na tento krok ale dival ponékud jinak. Z jejich
pohledu se jednalo o pokus zdrzet referendum a o snahu nevyhlasit
referendum ke krajskym volbam, protoze primator s podporou ODS se
udajné obavali, Ze pokud referendum bude ve stejny den jako krajské
volby, tak bude velka ucast a velkd pravdépodobnost, Ze referendum
projde (Clen 2 2014). Zajimavé je, Ze primator tento navrh predkladal bez
toho, ze by ho predtim projednaval se stranou ODS nebo s koalici. Pokud

tento krok ale vychazel ze snahy pozdrzet referendum, nejednalo se o

® A advokata JUDr. Jaroslava Svejkovského
’ Pipravny vybor si ale také nechal udélat posudek na dané dvé otazky v navrhu, a to pfimo u
ministerstva vnitra, to oznacilo obé otazky za pfipustné.
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Stastny postup, protoZze na zavér soud vyhlasil referendum spolecné
s prezidentskymi volbami, na kterych byla u¢ast o mnoho vétsi nez u
krajskych voleb a i to bylo jednim z duvodu, pro¢ referendum nakonec
bylo zavaznym. "Uspésnost referenda vdééi primatorovi. Za to, jak on
predloZil referendum pred volbami” (Clen 1 2014). Jednim z dalich
motivl pro€ se primator takto zachoval, mohl byt strach, Ze pokud bude
referendum vyhlaseno spole¢né s krajskymi volbami, mohla by se rapidné
zvysit navstévnost voleb, coz by mohlo zamavat s vysledky krajskych
voleb a ODS by nemusela u krajskych voleb vyhrat. "Ano, pan priméator
urcité nechtél vybudit zajem obCanti o jakékoliv volby a pritahnout tak
k volbam treba i odpdrce ODS, protoze na tom v dobé jednani o

referendu ODS nebylo preferencné vubec dobre” (Voli€ 1).

Na zaCatku mimofadného zasedani bylo vyhlaSeno nékolik bodu
pfedmétd jednani a ke kazdému znich byly dodany podklady a
pisemnosti. Primator ale jasné uvedl, Ze k bodu, ve kterém se bude
jednat o navrhu referenda predlozeného pfipravnym vyborem, se nebude
jednat, protoze k nému nejsou dostate¢né podklady, coz ale neni pravda,
protoze podklady, tedy samotny navrh referenda byl jiz pfed zasedanim
schvalen Magistratem a oznadéen za tzv. bezvadny (Sikola 2012: 4, Clen
1 2014). Zde tedy primator cilené upfednostnil vlastni navrh a vyuzil
politické moci, ktera je mu svéfena spolu s mandatem primatora mésta.
"Baxa se chtél udélat sympatickym. Je to ferovy ale ne upiné silny politik,
bojuje s ODS a s koalici. Nebylo sice poznat, Ze by na néj bylo tlaceno
zvenci, protoze je skvély fe¢nik. On ale podal material, jak to udélat jinak
nez chtéji obCané a to tak, Ze to nikdo nevidél, ani jeho strana pri kazde
dobré vili si nejde nemyslet, Ze nejde o nic nespinavého" (Clen 1 2014).
Primator se pokusil bojkotovat navrh dodany vyborem i pres to, Ze pokud
bylo na programu mimofadného zasedani hlasovani o obou navrzich, mél
tak ucinit a vyhlasit hlasovani o obou, ale jako politicky pfedstavitel mésta

by se mél chovat co mozna nejobjektivnéji, coz samoziejmé neni jeho
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povinnosti, ale etika a moralka méla byt vzdy soucasti politického
chovani. Primator se zachoval stejné i v pfipadé jednani o variantach

v navrhu usneseni z daného zasedani.

Varianty usneseni byly pFedlozeny CcCtyfi, ale primator vyhlasil
hlasovani pouze o dvou variantach (Sikola 2012: 4), u kterych bylo jasné,
Ze je zastupitelstvo nepodpofi a tak se také stalo, o dalSich dvou
variantach se tedy vibec nehlasovalo a tim bylo naprosto jasné jiz na
zasedani, ze vyhlaseni referenda nema Sanci projit a tak se také stalo,
referendum nebylo na 24. mimofadném zasedani vibec vyhlaSeno
zejména diky angazovanosti primatora mésta a vyuziti jeho mandatu.
Mnoho obcéanl, ktefi Sli hlasovat o mistnim referendu, se k volbam
dostavilo pravé kvuli jednani primatora mésta, jak doklada nazor jednoho
z dobrovolnikl, ktery se Casto opakoval i u ostatnich, "Baxa jednal

neférové s pfipravnym vyborem" (Dobrovolnik 4 2014).

Podle paragrafu 13 zakona o mistnim referendu (Zakon €. 22/2004:
8 13) ma zastupitelstvo rozhodnout o datu konani referenda, pokud na
zakladé navrzené otazky lze vyhlasit referendum a prvni otazka byla
uznana za hlasovatelnou uz z toho dlvodu, Ze na jejim zakladé bylo
postaveno referendum navrzené primatorem. Zde tedy opét doslo

k poruseni zakona ze strany mésta.

Vzhledem k tomu, Ze na mimofadném zasedani nebylo referendum
vyhladeno, pfipravny vybor oslovil advokatni kancelaf Sikola & Partnefi a
navrh na vyhlaseni mistniho referenda nechal postoupit Krajskému soudu
v Plzni, ktery vyhovél a vyhlasil referendum na den konani prezidentskych
voleb (Clen 2 2014). A po vyhlaseni referenda se aktivita posunula
k zastupitelstvu, které podle zakona o mistnim referendu (Zakon C¢.
22/2004: § 21) ustanovi komise, které se staraji o prubéh referenda,
kontrolu a scitani hlasu. Toto tedy mésto ustanovilo, ale na zakladé

doporuceni od ministerstva vnitra vydalo nafizeni, Ze prezidentské volby
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a volby mistniho referenda nesmi probihat ve stejnych volebnich
mistnostech. Volby tedy probihaly pro ob&any na obvyklych mistech, ale
mistnosti, které byly uréeny pro referendum, nebyly na mnoha mistech
dobfe oznaCeny a obCané se tak Casto ani nedozvédéli, kde maji vlastné
hlasovat (Clen 1 2014).

Vzhledem k tomu, Ze k tomuto pochybeni do$lo pouze na nékolika
mistech, nepulsobi to jako dalSi zplsob jak sabotovat referendum. Spi$ si
myslim, Ze Slo pouze o nedostate€nou organizaci ve volebnich komisich
a zpusob obc¢anu, ktefi v komisich pracovali, jak vyjadfit nesouhlas
s mistnim referendem a ztizit tak hlasujicim moznost volit, jako napfiklad
posunout mistnost do dalSich pater budovy a neumoznit tak starSim
obfanum se do mistnostni dostat apod. Sabotaz referenda probéhla
spiSe ze strany spole¢nosti Amadeus, coz je z jedné strany pochopitelné,
ale z druhé strany se mohli pokusit o intenzivnéjSi kampan a duslednég;jsi
presvédCovani obCanu aby hlasovali ve prospéch vystavby obchodniho
centra. Navic spoleCnost Amadeus je aktér, ktery byl financné nejvice
zainteresovan Vv celém projektu a velmi dobfe musel chapat, Ze
referendum by mohlo kompletné zni€it jeho podnikatelsky zamér.
PfestoZze kamparn, kterou uspofadal pfipravny vybor, byla pouze v fadu
dvou set tisic a byla dostacujici. Skoro stejnou €astku vynalozilo mésto
Plzen na proti kampan, ale zde je jasné€, Ze pfi hospodareni s vefejnymi
penézi nemohlo zastupitelstvo vynalozit vétSi finanCni prostfedky na
objasnéni problematiky obanim. Spole¢nost Amadeus ale s vefejnymi
penézi nenakladala, a pokud vycislila hodnotu projektu OC Corso na 4
miliardy korun, pak by bylo velmi vhodné vice se angazovat
v pfesvédcéeni obdani mésta Plzné, ze obchodni dim v centru mésta

chtsj.

Misto kampané pfiSla spoleénost Amadeus v Cele s jednatelem
Petfikem s obvinénim pfipravného vyboru, Ze v dobé& roznaseni letaku,

které podporovalo referendum, se objevily v postovnich schrankach
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obCanlt letdaky umisténé v hlasovacich obalkach pfipravenych pro
prezidentské volby. Pokud by to byla pravda, jednalo by se o nezdkonnou
propagaci ze strany pfipravného vyboru a referendum by také mohlo byt
zruSeno. ProtoZe ale Slo o kfivé obvinéni, coz bylo jasné uz z toho
divody, ze tyto domnélé obalky se objevily pouze ve schrankach pratel a
znamych pravé pana Petfika. Pfipravny vybor se rozhodl nenechat se
po3pinit a okamzité nahlasil tuto skuteénost na policii Ceské republiky,
ktera pfipad uzaviela, protoze nenasSla zadnou dalSi nezakonnou
propagaci a o té puvodni se nedokazalo, Ze by Slo o propagaci ze strany
pripravného vyboru. Co se tyCe pfekraCovani hranice zakona, tykalo se to
kazdé ze skupin ucastnici se mistniho referenda v Plzni. | pfipravny vybor
vykonal nékolik pfestupkl v podobé vylepovani na zakazanych mistech
(Clen 1 2014).

Po vysledcich referenda, kdy se obané mésta Plzné rozhodli, Zze
obchodni ddm neboli projekt OC Corso v centru mésta nechtégji,
zastupitelstvo mésta Plzné se dostalo do situace, kdy tuhle zménu musi
fesit, protoze by mélo respektovat rozhodnuti ob&anu a tedy i vysledky
referenda. Je ale podstatné nezapominat také na zakon o obcich, ktery je
pro politiky na komunalni Urovni, tedy pro zastupitele mésta, zavazny a
v tomto zakoné je jasné dané, zZe politik se musi chovat hospodarné a
také tak nakladat s vefejnymi majetky (Zakon €. 128/2000: § 38). Zde je
tedy otazka, zda respektovani referenda je slucitelné s hospodarnym
nakladanim s vefejnymi penézi, na druhou stranu, i kdyby ne,
respektovani vile ob¢anu je zakladnim kamene zastupitelské demokracie
a meélo by byt pro politiky plné smérodatnym. Momentalni situace ohledné
pozemkU v inkriminované oblasti je takova, Ze mésto povazuje najemni
smlouvu, ktera byla uzaviena se spoleCnosti Amadeus za skoncenou,
protoze skoncila tzv. marnym uplynutim lhaty. Mésto uzavielo najemni
smlouvu s tim, Zze do urCitého data (30. 6. 2013) se uzavie nasledna

smlouva kupni. V. momenté podepsani smlouvy se mésto jasné vyjadfilo,
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Ze pokud nasledna smlouva nebude uzaviena a nebudou dodrzeny
regulacni podminky, které byly souc€asti najemni smlouvy, tak tato
najemni smlouva pada. Z pohledu mésta najemni smlouva skoncila,
protoze spoleénost Amadeus nepodepsala naslednou kupni smlouvu a

také nedodrzela regulaéni podminky.

V regulacnich podminkach mésto jasné stanovilo, ze objekt, ktery
se bude stavét, musi mit ¢lenénou fasadu a musi kopirovat objekty, které
se nachazeji naproti a to jak opticky, tak hmotové. Tyto podminky
spolecnost Amadeus nesplnila, coz dokladuji i vyjadfeni skupiny
architekt najatych méstem Plzen. Mésto podalo Zalobu na vyklizeni
pozemku, které jsou dnes oploceny spole¢nosti Amadeus. SpoleCnost
Amadeus dale tvrdi, Zze zavazky pIni a smlouva je podle nich tedy platna.
Mésto na zacatku letoSniho roku definitivné ukoncilo usnesenim rady
platnost smlouvy a momentalné béZi soud. Zastupitelé mésta Cekaji na
vysledek soudu, aby bylo jasné, zda najemni smlouva plati nebo neplati a
z toho dlvody regula¢ni podminky, které byly nastaveny v roce 2011, se
neupravuji, dokud neskonCi soud. Pokud soud dopadne ve prospéch
mésta a najemni smlouva se ukonCi, poté jsou pfipraveni upravit

regulacéni podminky.

Podle referenda by méli zastupitelé mésta ucinit vdechny kroky,
aby zastavili vystavbu obchodniho centra, tedy upravit regulacni
podminky a zménit uzemni plan. Zastupitelé mésta se rozhodli regulacni
podminky neménit do doby ukoneni najemni smlouvy se spoleCnosti
Amadeus a tedy neuposlechnout vysledky referenda (Zastupitel 1 2014).
Zde se stretava zakon o obcich a zakon o mistnim referendu. Pokud by
mésto zménilo regulaéni podminky, které jsou vtomto vyjime&ném
pfipadé zavazné i pro spoleCnost Amadeus (za béznych okolnosti byvaji
zavazné pouze pro mésto), mohla by nastat situace, kdy investor si bude
narokovat finanéni odSkodnéni od mésta. Stejna situace je zde

s uzemnim planem, kdy pokud mésto zméni podminky toho, co investor

42



mUze a nemulUze na pozemcich stavét, mohlo by tak dojit k jeho
poskozeni a opét by spole¢nost Amadeus mohla zadat odskodnéni, které
by se samozfejmé vyplacelo z vefejnych financi. Zde se nabizi otazka,
zda investor tento sled udalosti nepfedpokladal jiz ve chvili, kdy se zacalo
hovofit o referendu a zda vlastné vibec chtél, aby referendum
neprobehlo. Protoze pokud by spoleCnost Amadeus chtéla opravdu
zabranit problémim s méstem, &i referendu, stacilo vyhovét regulacnim

podminkam od mésta.

Dalsi obchodni centrum vcentru mésta nemusi byt zdarny
podnikatelsky plan, hlavné pfi stavajicim pocCtu obchodnich center a
supermarketl, které se v Plzni nachazeji, proto si mozna investor jiz na
zaCatku uvédomil, Zze zmareni podnikatelského zaméru a dostatecné
upozorfiovani na to, Ze je momentalné ,,Sikanovan“ zastupitelstvem
mésta povede K jistému finanénimu vyrovnani prostfednictvim soudu a
tedy i uSetfenim na mozné vystavbé obchodniho centra, které by vubec
nemuselo byt vynosné, jako je to s posledné vystavénym obchodnim

centrem v Plzni, OC Plazou.

Pro pfedejiti moznosti vyplaceni odSkodnéni investorovi pfi
okamzité zméné uzemniho planu, mésto vyhlasilo 30. ledna 2014
architektonicko-urbanistickou soutéz (Statutarni mésto Plzern 2012: 1), na
jejimz zakladé se bude vytvaret novy uzemni plan, ktery by mél byt
hotovy v roce 2016. Varianta, ktera by respektovala vysledky referenda a
mésto by se rozhodlo pozemky odkoupit je velmi finanéné nakladna.
Odbornym odhadem je hodnota pozemkl 272 miliont korun. Spole¢nost
Amadeus ocenila hodnotu celého projektu na 4 miliardy korun, poté pfisla
s kompromisem, ze chtéji 1,4 miliardy korun. V této Castce je zapocitana
hodnota pozemkul, projektova pfiprava a demolice byvalého domu
kultury. Na tuto Castku odmita meésto Plzen pristoupit i pfes to, ze tuto
Castku by si mohlo dovolit, protoZze mésto ma dnes dluhovou sluzbu 4%.

Tato sazba je kliCova pro spolupraci s Evropskou investicni bankou, ktera
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méstum, regionim apod. poskytuje uvéry. Podle Evropské investi¢ni
banky je mésto zdravé, pokud dluhova sluzba je do 15% (podle statu
dokonce do 30%). Plzen je momentalné ve velmi dobré kondici. Ale
penize se nemohou rozhazovat, dnes ma mésto Plzen puj¢eno zhruba
2,6 miliardy korun pravé od Evropské investi¢ni banky. Mésto Plzen ma
moznost pujcit si zhruba 600 miliond korun (Zastupitel 1 2014). Ale ve
chvili, kdyz se 260 miliont puUj¢i na pozemky v centru mésta, pak se
nebudou moci realizovat upravy mésta a dalSi projekty, které meésto
zvelebi a pomohou mu i po ekonomické strance. Proto zastupitelstvo

momentalné jedna o cené podle odborného odhadu (Zastupitel 1 2014).

Pokud se politici ale budou opét fidit zakonem o obcich, tedy
spravné hospodafit, musi védét, pro€ ten pozemek kupuji a k ¢emu ho
vyuziji, bohuzel timto si momentalné neni nikdo jisty. Navic od 1. Ledna
2014 je zménén obcansky zakonik, ve kterém se fika, ze zastupitel by
meél byt odbornikem, pokud neni odbornikem, nemél by kandidovat a
hlavné ma osobni odpovédnost, tedy i majetkovou (Zastupitel 1 2014).
Z toho dlvodu maji zastupitelé velky strach o koupi pozemku rozhodnout

a boji se Fidit podminkami, které jim zadalo referendum.
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7 Zaveér

Jako téma mé bakalarské prace jsem si vybrala mistni referendum
v Plzni, protoZe se jednalo o unikatni pfipad pfimé demokracie v Ceské
republice, kterého se zuc€astnilo mnoho ob¢and a zaroven se jednalo o
velmi kontroverzni téma. Mistni referendum v Plzni probéhlo 11. a 12. 1.
2013 a tykalo se byvalého domu kultury v centru mésta Plzné a jeho
nahrazeni obrovskym monolitem v podobé obchodniho centra. Obc¢ané
mésta Plzné se na popud pfipravného vyboru vyslovili proti, a to byl

necekany projev zajmu o déni ve mésté a nespokojenosti ob&anu.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pojmem referendum,
procesem mistniho referenda na zakladé zakonu o mistnim referendu a
pfipadem mistniho referenda v Plzni z ledna roku 2013. V empirické ¢asti
prace jsem prevazné na zakladé polostrukturovanych rozhovorl a
dotaznikl s respondenty, ktefi se pfimo uc€astnili mistniho referenda, tedy
s Cleny pfipravného vyboru, se zastupiteli mésta Plzné&, dobrovolniky,
ktefi pomahali pfi organizovani referenda a voli€i, porovnavala pfipad
referenda s aktualnim znénim zakona o mistnim referendu a soustfedila
se pfevazné na analyzu postojlii a pocitl zainteresovanych aktérd, na

zakladé kterych bylo ovlivnéno jejich jednani.

Porovnala jsem realny prabéh referenda, které probéhlo v Plzni, se
zakonem o mistnim referendu a béhem kontrolovani a projednavani
samotného navrhu podaného pfipravhym vyborem doS$lo k poruseni
zadkona o mistnim referendu ze strany pfipravného vyboru, ale i tak byl
navrh pfijat a dale projednavan zastupitelstvem mésta Plzné. Tento
zakon porusilo i zastupitelstvo mésta Plzné ve chvili, kdy nedodrzelo
zakonem stanovenou |hutu, kterou mélo na oznameni vysledku
projednani navrhu referenda. Navic by mél Magistrat ze zakona tuto
ohldSku provést pisemné a misto toho ji oznamil telefonicky

prostfednictvim primatora namisto tajemnika Magistratu, nebo vedouciho
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odboru spravnich €innosti, coz je také protizakonné. Dale zastupitelstvo
porusilo zakon ve chvili, kdy vySkrtalo podpisy z podpisové listiny, o
kterych tvrdilo, ze podpisy nebyly Citelné, prestoze Citelné byly. DalSi
odklonéni od zakona o mistnim referendu doslo ve chvili zahajovani
mimofadného zasedani zastupitelstva, kdy navrh referenda predloZil

primator namisto rady mésta.

Béhem mimofadného zasedani doslo dalSimu poruseni zakona ve
chvili, kdy primator mél podle programu zasedani vyhlasit dvé hlasovani,
protoZe obé byla podle zakona a podle vykladu pravnikl relevantni, ale
primator vyhlasil hlasovani pouze jedno, a to o svém néavrhu a
upfednostnil tak svoji vlastni politiku pfed zakonem, nehledné na to, Ze
stejné tak ucinil pfi nabidce moznych variant usneseni, které vyhlasil
pouze dvé na rozdil od pfipravenych CcCtyf. Posledni pomérné velké
poruSeni zakona o mistnim referendu nastalo ve chvili, kdy se
zastupitelstvo kvuli volenym otazkdm a variantam hlasovani neusneslo na
datu konani referenda, prestoze na zakladé otazek, které byly na daném

zasedani predlozeny, se referendum vyhlasit mélo.

Je zajimavé, Ze pfestoZze béhem procesu referenda doSlo
k pomérné mnoha vyraznym poruSenim zakona o mistnim referendu, toto
referendum bylo i tak vyhlaSeno. A i pfes tato poruSeni zakona
referendum vyhlasil krajsky soud. K soudnimu procesu doSlo aZz
v poslednim momentu, protoZe do posledni chvile se aktéfi snazili o vSem
jednat mimosoudné. Ze strany pfipravného vyboru to bylo z toho divodu,
Ze chtél referendum vyhlasit co nejrychleji, aby se referendum vyhlasilo
uz u krajskych voleb a byla tak Sance velkého poctu voli€u a
zastupitelstvo se podle mé chtélo co nejvice zalibit obanim a tedy na
oko podporovat pfimou demokracii, kterou zastupitelé mésta Plzné

nedokéazali uchopit.
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Zde se ukazalo, ze protoze se pfima demokracie vyuziva u nas
velmi zfidka, voleni zastupitelé nevédi, jak se chovat a ¢asto v takovych
pfipadech chybuji. Momentalni vidéni situace vétSiny obyvatel
plzefiského regionu je takové, ze vesSkeré vzniklé problémy a prazdny
prostor po KD Inwest je vinou zastupitell, coz muze ovlivnit rozhodovani
obc¢anul u voleb. Navic momentalni kroky, nebo spiSe stagnace jakykoliv
dalSich rozhodnuti a krokl ze strany mésta je velmi paradoxni, protoze
politika je o zodpovédnosti a o rozhodovani, a to je néco, Ceho se
momentalné zastupitelé boji, aby neudélali dalsi chybu a dal se
nezapisovali negativné. Politici maji momentalné strach z dalSich krokd,
protoze podle nového obfanského zakoniku ma politik nyni i hmotnou
odpovédnost a v pfipadé koupi pozemku v inkriminované oblasti se jedna
o0 260 milionu korun a zastupitelé jesté ani nevédi, co by s takovymito
pozemky provedli a dale by se navysila zadluZzenost mésta a nedoslo by
k realizaci rozjednanych projektl, které jsou dulezité pro rok 2015, kdy
mésto Plzen bude reprezentovat evropské mésto kultury a kvuli postojum
a postuplm dneSnich zastupitel by mohlo dojit k nedostate¢né

reprezentaci mésta a zastupitelé by se tak opét zapsali velmi negativné.

Specifikum mého vyzkumu je to, Ze nejvice negativné se zapsal
pravé primator mésta PzIné. Choval se vyloZzené apoliticky, tedy lhostejné
k politice a politickym povinnostem vychazejicim z jeho funkce. Pfitom
pravé on by mél jit ostatnim zastupitelim pfikladem a nést nejvétsi cast
odpovédnosti za jednani predstavitell mésta. V pfipadé mistniho
referenda v Plzni se ale primator rozhodl zapomenout na to, Ze je
politikem a predstavitelem mésta a pokusil se vyhlasit své vlastni
referendum. Coz by nebyl sam o sobé takovy problém, kdyby se
nepokusil na zasedani mésta sabotovat referendum navrzené pfipravnym
vyborem a tim protézit referendum své vlastni. Primator své kroky
legitimizoval tim, aby zabranil moznym problémum vychazejicim

z referenda vyhlaseného pfipravnym vyborem, ale jednalo se spiSe o
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pozdrzeni a zpomaleni procesu referenda jako takového, aby nedoslo ke
spojeni mistniho referenda s krajskymi volbami, protoze to bylo
nebezpecné jak pro mésto, protoZze referendum by se mohlo stat
zavaznym a stejné nebezpecné to bylo pro ODS, protoze by se k volbam
mohli dostavit voli€i, ktefi vétSinou ani nechodi volit a mohlo by to tak

ohrozit pozici momentalni viadnouci koalice na radnici mésta Plzné.

Netradi¢ni nebylo ale pouze jednani predstavitell mésta Plzné, ale
také investora. Ten namisto, aby byl prvni z téch, ktefi se budou snazit
presveédcit obCany mésta o vyhodnosti projektu Obchodni centrum Aréna,
tak naopak se velmi stdhl a prakticky se do procesu referenda
nezapojoval, i pfesto, ze pravé spoleénost Amadeus byla aktérem, ktery
mohl ztratit nejvic. Ztoho dlvodu to plsobi, ze se jednalo pouze o
takticky tah ze strany investora, ktery pochopil, ze jeho podnikatelsky plan
neni uplné stastny a ucitil moznost z ného vycouvat a pfitom si nechat od
mésta zaplatit jiz utrzeni finanéni ztraty za demolici byvalého domu
kultury a dalSi vydaje. Ale v dobé& konani referenda nemohla spolecnost
Amadeus tusit, ze v lednu letoSniho roku, tedy v roce 2014, stavebni urad
vyda rozhodnuti o zamitnuti umisténi stavby (Clen 3 2014), ktera byla
vyprojektovana spolecnosti Amadeus a tim tedy snizi prakticky na nulu

moznost soudniho vyrovnani ve prospéch spolecnosti Amadeus.

Pfes spoustu negativnich aspektl, které pfineslo mistni referendum
v Plzni, jako poruSovani zakona, nevhodné chovani pfedstaviteld mésta
nebo finanéni ztraty, pfineslo mistni referendum i nékolik velmi dobrych
kroku, jako napfiklad to, ze se vyhlasila nova urbanisticko-architektonicka
soutéz a odborna vefejnost bude mit moznost vyjadfit se ke vzhledu a
hlavné vyvoji mésta. Mistni referendum v Plzni pfineslo vefejnou debatu o
zivoté ve mésté, prineslo odhaleni prace zastupitelt. Velmi pozitivni je i
to, Ze architektonicko-urbanisticka soutéZz ma postupné vést k novému
Guzemnimu planu, a k novym regulacnim podminkam, které jiz nedovoli

stavbu objektu, ktery by nekorespondoval s celkovym urbanistickym
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rozlozenim mésta. Pfima demokracie pouzita pfi rozhodovani o lokalnich
problémech se v tomto pfipadé i pfes velké mnozstvi problémd béhem
iniciace a v prubéhu referenda celkem osvédcila, coz je jasné vidét na

kladnych pfinosech, které referendum pfineslo.
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9 Resume

The thesis deals with the issue of local referendum in the Czech
Republic, in Pilsen which was held on 11 and 12 January. The
introduction of the thesis describes what a referendum is and the
problematics of local referendum. Next capture is focused on czech
legislation of local referendum. The theoretical part deals also with the

metodology.

The empiric part of the thesis is concentrated on the real course of
this referendum and on it's analysis. Next capture deals with the
comparation of the course of the local referendum as it should be with the

real course of this local referendum in Pilsen.

The conclusion responds on hypothesis from introduction and also
explains how was broken the law during the process of local referendum
in Pilsen and if this referendum was a profit for the city, for the politicians

and for the citizens or the contrary.
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10 Prilohy

Podpisova listina €. k navrhu na konani mistniho referenda

Ve smyslu § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb. my, podepsani ob¢ané, podporujeme navrh na vyhlaseni
mistniho referenda v nize uvedené véci:

Vymezeni Uzemi, na némz se referendum nawvrhuje konat: Uzemné élenéné statutarni mésto Plzen
Presné znéni otdzek navrZzenych k rozhodnuti referendem:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pusobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu Uzemniho planu pro uzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

Jmeéno, prijmeni a trvaly pobyt zmocnénce pripravného vyboru: Martin Marek, Otakara Bfeziny 22, Plzei
Jméno, prijmeni a trvaly pobyt ostatnich élend pfipravného vyboru: Martin Hytha, Druzby 1, Plzed, St&panka Balcarova,

Vrchlického 16, Plzeri, Miroslav Klas, Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, Skupova 6, Plzeri, Vladimira Nova, V Luzankach 6, Plzen, Petr
Vanék, Kyjevska 44, Plzefi, Martin Potliéek, Prokopova 13, Plzefi

Upozornéni pro podporovatele:

Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, aé neni opravnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu mlize byt ulozena p okuta do vyse 3 000 Ké&.

Vlastnoruéni podpisy podporovatelli véetné jejich jména a pfijmeni, trvalého pobytu a celého data narozeni:
JMENO PRIJMENI TRVALY POBYT (Ulice, islo popisné) | MESTO | DATUM narozeni | PODPIS

PLZEN

-

PLZEN

PLZEN

PLZEN

Al A e N

PLZEN

Podpisova listina ¢. k navrhu na konani mistniho referenda

Ve smyslu § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb. my, podepsani obcané, podporujeme navrh na vyhlaseni
mistniho referenda v niZze uvedené véci:
Vymezeni lizemi, na ném# se referendum navrhuje konat: Uzemné élenéné statutarni mésto Plzen
Presné znéni otazek navrZzenych k rozhodnuti referendem:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzenn bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pusobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu Uzemniho planu pro uzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

Jméno, prijmeni a trvaly pobyt zmocnénce pripravného vyboru: Martin Marek, Otakara Bfeziny 22, Plzei
Jméno, pfijmeni a trvaly pobyt ostatnich élentl pfipravného vyboru: Martin Hytha, Druzby 1, Plzefi, St&panka Balcarova,

Vrchlického 16, Plzeri, Miroslav Klas, Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, Skupova 6, Plzeri, Vladimira Nova, V Luzankach 6, Plzen, Petr
Vanék, Kyjevska 44, Plzefi, Martin Potliéek, Prokopova 13, Plzeri

Upozornéni pro podporovatele:

Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se pfestupku, za ktery mu miize byt ulozena pokuta do vyse 3 000 Ké&.

Vlaﬂw_oruéni odpisy podp_orovatelﬁ véetné jejich jména a pfijmeni, trvalého pobytu a celého data narozeni:
JMENO PRIJMENI TRVALY POBYT (Ulice, Cislo popisné) | MESTO | DATUM narozeni | PODPIS

PLZEN

-

PLZEN

PLZEN

PLZEN

al A 9N

PLZEN
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Podpoite navrh na vyhlaseni referenda proti stavbé OC Aréna/Corso v centru
Plzné

Plzeniané a Plzerianky mohou zabranit stavbé obchodniho centra, které pritahne do stredu mésta jen dalsi automobily. Jedinym
nastrojem je mistni referendum.

Ceho referendem dosahneme?

Referendum zméni Gzemni plan, aby nemohlo dojit k vystavbé OC Aréna/Corso na misté Domu kultury Inwest. Zméni Gzemi na
,urbanistickou zelen”, do doby usporadani architektonické soutéZe a vefejné diskuse o vyuZiti tohoto Uzemi. Tak, aby slouzilo
ob¢anim a ne jen zdjmim soukromého investora. Zména Gzemniho plénu se tyka i Uzemi Méstskych lazni a prostoru pred
obchodnim domem Tesco, tedy celého trojuhelniku Americka, Denisovo nabieZi, Praiska, Sirkova. Termin ,urbanisticka zelen”
NEZNAMENA, Ze na misté musi vzniknout park, znamena pouze stavebni uzavéru pro danou oblast.

K vyhlaseni referenda je potfeba 13.500 podpisii ob¢anli mésta Plzné starsich 18 let s trvalym pobytem v Plzni. Referendum jiz
podpofilo 10.000 Plzerianek a Plzefiani! Jakmile dosbirdame zbylych 3.500 podpisti (Vasich podpistl), je Zastupitelstvo mésta Plzné
povinovédno zdkonem vyhlasit referendum. Svym podpisem podporujete pouze to, aby referendum bylo vibec vyhlaseno,
rozhodnuti ANO/NE Vés ¢eka az v samotném referendu.

Jak vyplnit podpisovy arch?

Na druhé strané naleznete podpisovy arch s navrzenymi otazkami, o kterych chceme vyhlasit referendum. Aby byl Vas podpis
platny, museji byt Vase tdaje vyplnény pravdivé, tplné a citelné, véetné uplného data narozeni. Tyto naleZitosti jsou dany
zékonem. S témito Udaji nesmi byt zachdzeno jinak, nez pouze k ucelu vyhlaseni referenda. Arch nemusi byt piny, pocita se kazdy
podpis!

Vzor vypInéni podpisové listiny

|1. ] JAN | NOVAK | AMERICKA 15 | PLZEN | 14.1.1954 |  Awit

Vyplnénou listinu zaslete nebo zaneste na adresu: Martin Marek, O. Bfeziny 22, 323 00 Plzeti. Nebo muzZete
podpisovy arch osobné zanést do obchodu Seraf, Rooseveltova 15 po - pa 10-19h, nebo kavarny a cajovny
Seraf ve dvore v Rooseveltové ulici po — ne 15-22h. Vice informaci: www.referendum.plzenane.cz,

referendum@plzenane.cz, www.facebook.com/referendumplzen nebo 775 055 665 DEKUJEME!

Podpofte navrh na vyhlaseni referenda proti stavhé OC Aréna/Corso v centru
Plzné

Plzeriané a Plzefnanky mohou zabranit stavbé obchodniho centra, které pfitahne do stfedu mésta jen dalSi automobily. Jedinym
nastrojem je mistni referendum.

Ceho referendem dosahneme?

Referendum zméni Uzemni plan, aby nemohlo dojit k vystavbé OC Aréna/Corso na misté Domu kultury Inwest. Zméni Gzemi na
yurbanistickou zeleri”, do doby usporadani architektonické soutéZe a vefejné diskuse o vyuZiti tohoto Uzemi. Tak, aby slouZilo
obcanlim a ne jen zdjmim soukromého investora. Zména Uzemniho planu se tyka i Uzemi Méstskych lazni a prostoru pred
obchodnim domem Tesco, tedy celého trojuhelniku Americka, Denisovo nabieZi, Prazska, Sirkova. Termin ,urbanisticka zelen”
NEZNAMENA, Ze na misté musi vzniknout park, znamena pouze stavebni uzévéru pro danou oblast.

K vyhlaseni referenda je potfeba 13.500 podpisii ob¢ani mésta Plzné starsich 18 let s trvalym pobytem v Plzni. Referendum jiz
podpofilo 10.000 Plzerianek a Plzefiani! Jakmile dosbirame zbylych 3.500 podpisti (Vasich podpistl), je Zastupitelstvo mésta Plzné
povinovano zakonem wvyhlasit referendum. Svym podpisem podporujete pouze to, aby referendum bylo vibec vyhlaseno,
rozhodnuti ANO/NE Vas ¢ekd az v samotném referendu.

Jak vyplInit podpisovy arch?

Na druhé strané naleznete podpisovy arch s navrienymi otazkami, o kterych chceme vyhlasit referendum. Aby byl Vas podpis
platny, museji byt Vase tudaje vyplnény pravdivé, tplné a Citelné, véetné uplného data narozeni. Tyto naleZitosti jsou dany
zakonem. S témito Udaji nesmi byt zachdzeno jinak, nez pouze k tcelu vyhlaseni referenda. Arch nemusi byt piny, pocita se kazdy
podpis!

Vzor vyplnéni podpisové listiny

|1. | JAN | NOVAK | AMERICKA 15 | PLZEN | 14.1.1954 |  Awit

Vyplnénou listinu zaslete nebo zaneste na adresu: Martin Marek, O. Bfeziny 22, 323 00 Plzeri. Nebo muzete
podpisovy arch osobné zanést do obchodu Seraf, Rooseveltova 15 po - pa 10-19h, nebo kavarny a cajovny
Seraf ve dvore v Rooseveltové ulici po — ne 15-22h. Vice informaci: www.referendum.plzenane.cz,
referendum@plzenane.cz, www.facebook.com/referendumplzen nebo 775 055 665 DEKUJEME!
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Vysledek hlasovéni v mistnim referendu konaném na tizemi statutarniho mésta Plzné ve dnech 11. a 12. ledna 2013
k otdzce:

»Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pasobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu

kultury Inwest?“

2 2 = B 2 F 2
Poznamka: Pocet ] S o o S g S S 3¢ 3 o
R .y - N N N N w ~ ® 2 = 2
opravnénych osob k datu 1. ledna 2012 ¢inil 133 s, & 8. 3 # @ ® A 2 1) H
391 osob. = g w B S 5 a ] > & 3
S 2 a o1 = 2 o
2 2 ® 2 8 3 g
Pocet hlasovacich okrsku: 56 34 63 25 1 1 1 1 1 1 184
. Bt e el
Pocet t?kryskovych komisi, které pfedaly vysledek 56 34 63 25 1 1 1 1 1 1 184
hlasovani:
Celkovy pocet opravnénych osob zapsanych
v méstském obvodu ve vypisech ze stalého seznamu| 40654 28129 38087 19910 1445 1422 801 1081 585 815 132929
opravnénych osob:
Celkovy pocet opravnénych osob, kterym
v méstském obvodu byly vydany hlasovaci listky a 17022 11509 15206 8557 665 600 412 601 266 375 55213
uredni obalky:
Celkovy pocet odevzdanych Grednich obalek: 17020 11497 15205 8552 659 600 412 601 266 375 55187
Celkovy pocet platnych hlast: 16851 | 11333 | 15008 8430 649 596 405 585 259 374 54490
Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd ANO: 10596 7512 10328 5323 353 412 244 368 180 227 35543
Celkovy pocet platnych hlasti pro odpovéd NE: 6185 3766 4635 3075 296 184 161 216 79 147 18744
Celkovy pocet opravnénych osob za méstsky obvod,
které neoznacily kfizkem zadnou odpovéd: 9 55 45 32 9 0 9 1 o 0 a0

Rozhodnuti v mistnim referendu spinilo podminku platnosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu.

Rozhodnuti v mistnim referendu splnilo podminku zavaznosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.
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