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NAZEV PRACE: Monnetova koncepce evropské integrace

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé): PhDr. Mgr. Petr Jurek

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka vymezila cil prace na s. 6. Zde uvadi, Ze cilem prace je zjistit, jaky byl Monnetlv vliv na podobu
evropské integrace a jak se jeho plany odlisSovaly od realizovanych projektl. Cil prace je stanoven dosti
obecné a autorka nijak podrobnéji nevysvétluje, co si predstavuje pod pojmem vliv. Lze nicméné konstatovat,
Ze ani takto obecné stanoveny cil nebyl zcela naplnén. V rdmci prace je ponékud nesouvisle a velmi obecné
pojednano o tom, jak se Monnetovy plany projevily v déjinach evropské integrace. Mira obecnosti
zodpovézeni druhé ze stanovenych otdzek zdaleka prekracuje meze akceptovatelnosti. Napf. rozdilu mezi
Monnetovou koncepci ESUO a finalni podobou organizace vénuje autorka v zavéru prace dvé (!) véty nas. 41.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autorka zvolila narocné téma s ohledem na nezbytnost provedeni peclivé reserSe relevantnich prament a
literatury. Tento zakladni predpoklad Uspésného napsani prace na dané téma se ji nepodafilo naplnit.
MnoiZstvi pouZitych zdroji je nedostatecné a jejich charakter ¢asto neadekvatni. Autorka pfi hodnoceni
Monneta hojné vyuZiva jeho autobiografii, co? je nepfipustné. Cést klicovych tezi, které tvoii zaroveri Ustfedni
zjisténi celé prace, je prebirana z ¢eskych vysokoskolskych ucebnic evropské integrace.

Uvedeny problém se projevil tim, Ze vétsina prace postrada argumentacni hloubku. Tu do jisté miry dodavaji
alespon prace samotného Monneta, autorka s nimi vSak pracuje neakceptovatelnym zplsobem (pouziva je
jako zdroj hodnoceni Monnetovych myslenek a nikoli jako objekt vlastniho hodnoceni ¢i demonstraci
myslenek nasledovanou hodnocenim jiného autora).

Ve vsech Castech prace nalezneme zdsadni obsahové slabiny. Kapitola 2 je ndzornou ukazkou, jakym zplsobem
by se zdsadné nikdy nemélo naklddat s autobiografii. Autorka zcela nekriticky prebird fadu tezi z Monnetovy
autobiografie — viz posledni odstavec na s. 10 ¢i posledni vétu prvniho odstavce na s. 11. Kapitola 3 se vymyka
tématu i cili prdce a neni jasné, pro¢ byla do textu zarazena. Autorka argumentaci z této casti nijak
neprovazala se dalSimi ¢astmi prace. Dalsi kapitola, nazvand pfriliS obecné Sjednocend Evropa, zacina
pojednanim o evropské integraci bez jakékoli navaznosti na téma prace (viz s. 20—22). Argumentace obsazena
v nasledujicich kapitolach vénovanych Schumanové planu a dalSim aktivitam J. Monneta v rdmci evropské
integrace je natolik obecna, Ze vétsinu z ni Ize nalézt na oficidlnich strankach Evropské unie ¢i prehledovych
publikacich o evropské integraci (z nichZ ostatné autorka casto Cerpd). Nékteré teze zjednodusuji realitu
(napt. vyrok o Velké Britanii na s. 27 ¢i odstavec vénovany reakcim na Schuman(v pldn na s. 26). Hodnoceni



FAKULTA FILOZOFICKA

> KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

v kap. 4.3 je zaloZeno prevazné na parafrazovani zakladniho studijniho materidlu k povinnému kurzu v ramci
autorcina studijniho planu (!). Zkreslujici teze bez nalezité argumentace nalezneme i v zavéru — viz napf.
konstatovani, Ze Schuman(v plan zabranil znovuvyzbrojeni Némecka a vyresil otdzku povalecného Némecka
(s. 41). Pojednani o Monnetové integracni metodé je neusporadané a nevystihuje podstatu odborné diskuse
na dané téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je akceptovatelny. Zarazejici je predevsim pouZivani nadbytecnych hodnoticich vyrazi

|II

(viz napf. s. 44 — ,s pozitivnim Uspéchem®, ,spravné predpovédél”, ,pevné véril“). Ke kvalité reserSe viz

komentar vyse. Autorka na pfislusnych mistech fadné odkazuje na zdroje.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Z vyse uvedenych dlvodl prace po obsahové strance neodpovidd standardim bakalarské prace a nelze ji
doporucit k obhajobé. Autorka neprokazala schopnost nalezité argumentovat na dané téma, z textu neni ani
patrné, Ze by se vtématu zevrubnéji orientovala. Mimoto nedokdzala nashromazdit dostate¢né mnoZstvi
relevantnich zdroja.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Jak dopomohlo pojednani o Monnetové Zivoté k naplnéni cil prace?

Proc je do textu zarazena kap. 3? Jakym zplsobem napomohla k naplnéni cile prace?

V jakych aspektech se odliSoval Monnetlv plan na zfizeni ESUO od koneéné podoby dané organizace? Z jakych
dlvod( se tyto odlisSnosti oproti plvodnimu planu objevily? Jaké mély tyto odlisnosti disledky pro fungovani
integracniho projektu? Jak se k témto zméndm stavél sam Monnet?

Autorka by mohla vysvétlit své tvrzeni ze s. 44: , diky Monnetové koncepci byla odstranéna cla [...]“.

Kdo pfisel stezi o existenci Monnetovy integracni metody? Jakym zplsobem dany badatel tuto metodu
pojimal? Existuji néjaka konkurencni chapani tzv. Monnetovy integrac¢ni metody?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
NEVYHOVELA
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