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1 Uvod

Problematika extrémné pravicovych stran a krajni pravice je velmi
rozsahla. Na toto téma vznikl velky pocet publikaci a odbornych &lanku. Oblast
krajni pravice a extremismu je diskutovana jak na mezinarodni politologické
scéné, tak i v deském politologickém prostiedi. Ceska republika disponuje
mnoha odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Jsou jimi napfiklad

Petr Fiala, Jan Charvat, Miroslav Mare$§, Josef Smolik nebo Petra Vejvodova.

V poslednich letech zaznamenavame vzestup popularity krajné
pravicovych stran. Krajné pravicové strany se dostaly do parlamentu napfiklad
v Nizozemsku, kde Strana svobody ziskala v roce 2012 10,1 % hlast (Election
Resources on the Internet: 2013a), v Dansku dosahla Danska lidova strana
12,3 % hlast vroce 2011 (Election Resources on the Internet: 2013b) a
Svédsti demokraté obdrzeli 5,7 % hlas(i ve $védskych volbach konanych roku
2010 (Election Resources on the Internet: 2013b). V prostoru stfedovychodni
Evropy sice krajné pravicové strany az na vyjimky nehraly dlouhodobé tak
vyznamnou roli, ale tato situace se zaclina pomalu ménit. Jako pfiklad
mizeme uvést hnuti Usvit v 8eském prostfedi nebo Mariana Kotlebu

z Narodni pospolitosti, ktery byl zvolen Zupanem v Banskobystrickém kraji.

Jelikoz je problematika krajni pravice obsahla, jak je jiz zminéno vySe,
rozsah jedné bakalarské prace ji neni schopen celou pojmout. Proto se tato
bakalafska prace zaméri na prostfedi tfi zemi ve stfedovychodni Evropé,
konktrétné na Ceskou republiku, Slovensko a Polsko. Tyto zemé& pro$ly ve 20.
stoleti podobnym vyvojem. VSechny ftfi byly ve sféfe vlivu Sovétského svazu,
v komunistické éfe tedy zde svobodné politické strany nevznikaly, situace se
zmeénila az po roce 1989. | pres velmi podobnou startovaci pozici téchto tfi
zemi v8ak neni mozné tvrdit, Ze vyvoj jejich stranickych systémua probihal ve

vSech stejné. Je to zpusobeno tim, Ze v kazdé zemi maji krajné pravicové



strany kofeny jinde® a jejich programatika se zaméfuje na odli§na témata
(Kupka — Larys — Smolik 2009: 13-14). Napfiklad na Slovensku bylo na
poCatku 90. let timto urCujicim tématem podoba Ceskoslovenského statu, tedy
ziskani samostatnosti pro slovenskou c¢ast federace, Ceska krajni pravice se
od pocatku vymezovala va&i komunismu a v polském prostiedi je

signifikantnim prvkem katolicismus.

Jak je jasné jiz ze samotného nazvu bakalaiské prace, hlavni
vyzkumnou metodou bude komparace. Tato prace nejdfive vymezi hlavni
pojmy, jako jsou extremismus a radikalismus, a poté i dalSi dulezité pojmy jako
napfiklad pravicovy populismus a krajni pravici. Hlavnim zamérem je
analyzovat krajné pravicové politické subjekty v prostoru stfedovychodni
Evropy, respektive v Ceské republice, Polsku a na Slovensku. Konkrétné se
zamé&fim na Sdruzeni pro republiku — Republikanskou stranu Ceskoslovenska,
Slovenskou narodni stranu a Ligu polskych rodin. Jelikoz vSak tyto politické
strany nemohou byt analyzovany izolované, nebot je pro né urcujici kontext
stranickych systému v jednotlivych zemich, zaméfim se také na politicka
prostfedi vySe zminénych zemi a dale i na nékteré dalSi subjekty krajni
pravice, jenz jsou v nékterych pfipadech radikalngjSi nez tyto tfi politické

strany.

Pfedmétem komparace budou tedy krajné pravicové subjekty Ceské
republiky, Slovenska a Polska, se zaméfenim na Sdruzeni pro republiku —
Republikanskou stranu Ceskoslovenska, Slovenskou narodni stranu a Ligu
polskych rodin. Tyto tfi politické strany jsou podle mého nazorl
nejzajimavéjSimi subjekty zrodiny krajné pravicovych stran, protoZze mély
potencial volebnich ziskl, ktery vyuzily, a dosahly tak zastoupeni
v parlamentech. V této praci se budu zabyvat okolnostmi vzniku téchto krajné
pravicovych stran, jejich podobnostmi &i rozdilnostmi. Dale se budu zabyvat

postavenim stran v ramci stranickych systému jednotlivych zemi a také jejich

! Mnohdy se strany hlasily k odkazu podobné& ideové smyslejicich subjekttl z obdobi 20. a

30. let, neni to ale pravidlem jak je vidét na pfikladu Ligy polskych rodin
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uspeésnosti v parlamentnich volbach. Pravé vysledky a pfipadné zisky
mandatl krajné pravicovych stran ve volbach mi pomohou porovnat jejich
uspésnost v podobnych ¢asovych horizontech. Soucasti této bakalarské prace
bude i analyza programl zkoumanych krajné pravicovych politickych stran.
Zamefim se predevSim na odliSnosti v programatice téchto stran, jelikoz
predpokladam, Ze velka ¢ast témat, kterymi se strany zabyvaji, bude podobna
(jako odpor k menSinam a pfistéhovalcam, odmitavy postoj k evropské ¢i jiné

integraci, vyzdvihovani hrdosti narodu).

Prace bude rozdélena na tfi tematické Casti. Prvni ¢ast bude teoreticka.
Vymezim v ni pojmy extremismus a radikalismus. Tyto dva pojmy byvaji ¢asto
nespravné zaménovany nebo je jim pfisuzovan stejny vyznam. Pfi
vysvétlovani odliSnosti téchto pojml je nezanedbatelnym kritériem také to,
v jaké Casti svéta o nich hovofime. Dokonce ani v akademickém svété
neexistuje stoprocentni shoda v tom, co je extrémni a co radikalni (Mare$
2003: 13). Tyto nejasnosti panuji i u nékterych jinych pojma, jako napfiklad
rozdily mezi ultrapravici a krajni pravici. Proto se v prvni ¢asti prace pokusim

tyto pojmy vymezit.

Druha Cc¢ast prace bude zaméfena na krajni pravici Vv prostoru
stfedovychodni Evropy - piipadiim Ceské republiky, Slovenska a Polska.
Struéné nastinim vyvoj krajni pravice pfed rokem 1989 a po ném, dale se
budu vénovat vybranym krajné pravicovym stranam. V pfipadé vSech tfi zemi
budu postupovat podle stejné osnovy, zaméfim se na ideologii a programatiku
vybranych stran, popiSi jejich organizacni strukturu, zapojeni konkrétnich stran
do politického systému, vénovat se budu také pfidruzenym organizacim, které
vybrané krajné pravicové strany zakladaly a se kterymi spolupracoval, a

neopomenu ani popsat voliCskou zakladnu zvolenych politickych stran.

Posledni, zavéreCna Cast prace se bude vénovat samotné komparaci.
Vyuziji pro ni informace z druhé Casti prace. Porovnam fakta a popisi shody a
rozdily krajn& pravicovych stran v Ceské republice, Polsku a na Slovensku.
PredevsSim se bude jednat o srovnani zplsobu jejich vzniku, UspéSnosti ve
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volbach, odliSnosti a shody jejich programatiku a postojl, zapojeni do
politickych systémU jednotlivych zemi stfedovychodni Evropy. Analyzovat
budu jejich vzajemnou spolupraci a zameérim se i na spole¢né Ci odliSné znaky

jejich elektoratu.

Ve své praci budu vyuzivat jak knizni, tak i internetové zdroje a odborné
Clanky. V teoretické casti, ve které se budu zabyvat pojmy, jako jsou
extremismus, radikalismus, populismus aj., se budu opirat pfedevSim o
publikaci Miroslava Mare$e Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, dale
pak o Politicky extremismus a pravo od Petra Cerného, Soudasny politicky
extremismus a radikalismus od Jana Charvata, o Pravice a levice: divod a
smysl rozdéleni politické scény od Norberta Bobbia a o Racist Extremism in
Central and Eastern Europe od Case Muddeho. V druhé Casti prace zabyvajici
se konkrétnimi zemémi vyuZiji napfiklad publikace Krajni pravice ve vybranych
zemich stfedni a vychodni Evropy: Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko,
Rusko od autori Petra Kupky, Martina LarySe a Josefa Smolika, dale
Stfedoevropské systémy politickych stran: Ceska republika, Madarsko, Polsko
a Slovensko od Petra Fialy, Ryszarda Herbuta a kolektivu nebo Politické
strany moderni Evropy Maxmiliana Strmisky. StéZejnimi internetovymi zdroji
budou webové stranky jednotlivych politickych stran, kde se zaméfim
pfedevSim na jejich programy a prezentaci. Dale vyuZiji servery tykajici se
volebnich vysledkd, jako je napfiklad Election Resources nebo Parties and
Elections. Odborné d&lanky budu pFebirat napfiklad z on-line ¢€asopisu
Stredoevropské politické studie nebo ¢&asopisu pro vyzkum radikalismu,

extremismu a terorismu Rexter.
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Vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou spoleéné prvky programatiky zkoumanych krajné
pravicovych stran a v ¢em se jejich programatika liSi?

2. Jak se |liSi postaveni zkoumanych krajné pravicovych stran
v jednotlivych politickych systémech?

3. Spolupracovaly spolu zkoumané krajné pravicové strany?

4. Jaky je elektorat krajné pravicovych stran ve stfedovychodni Evropé?
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2 Vymezeni pojmi

2.1 Extremismus

Pojem extremismus vychazi z latinského slova ,extremus®, které
oznacovalo nejzazSi pozici, a ,extremitas mundi“ neboli regiony nejvice
vzdalené centru fimského impéria. Tato pojmenovani se pFenesla na
pojmenovani krajnich situaci i v jinych oblastech. V devatenactém stoleti se
pojem ,extremism“ zacCal objevovat v britském politickém tisku (Mare$ 2003:
20-21).Jeho masovéjsi rozSifeni v angloamerickém prostoru zaznamenavame
od ftficatych let stoleti dvacatého, napfiklad v dilech Hannah Arendt a
Theodora Adorna (Adorno — Frenkel-Brunswik — Levison — Sanford 1950;
Mare§ 2003: 20-21). Seymour Lipset stavi extremismus do protikladu
k liberalni demokracii. V angloamerickém prostoru jsou pojmy extremismus a
radikalismus synonymni, zatimco v némeckém, potazmo Ceském,
akademickém prostredi tyto pojmy od sebe odliSujeme. Média ale maji sklon
tuto diferenciaci nereflektovat a pojmy svévolné zaménuji (Mare$ 2003: 20-
21).

Extremismus oznacuje jak obecny spoleCensky jev, tak i Cinnost, ktera
z néj plyne. Extremismus je zaloZen na pravicovych ¢i levicovych ideologiich,
jejichz spole€nym jmenovatelem je zpochybnovani zakladnich demokratickych
hodnot, svobod a prav a boj proti nim. Extremismus zahrnuje pozZadavek
spoleCenské jednoty, strach z politické plurality, kritika stavajiciho
spoleCenského nastaveni a také tendenci vyhrocovat kazdy postoj (Kupka —
LaryS — Smolik 2009: 16, Mares 2003: 21). Extremisté pozaduji nahradit
systém vice stran pouze jedinou politickou silou, odmitaji pluralitu mysleni a

demokraticka média povaZzuji za zmanipulovana (Mares 2003: 21).

Ministerstvo vnitra Ceské republiky definuje extremismus takto:

,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
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vybocCuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a
utoCi proti zakladnim demokratickym ustavnim principum, jak jsou definovany
v Ceském ustavnim poradku. (...) Extremistické postoje jsou zpusobilé pfejit v
aktivity, které pusobi, at jiz pfimo nebo v dlouhodobém dusledku, destruktivné
na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky systém, tj. snazi se nahradit
demokraticky systém systémem nedemokratickym (totalitnim  nebo
autoritafskym rezimem, diktaturou, anarchii).“ (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky 2010). Jak ale uvadi Jan Charvat, definice, kterou vyuziva
Ministerstvo vnitra, neni idealni pro oblast spoleCnych véd. extremismus,
jakozto nepratelska pozice vacéi stavajicimu rezimu, nemuize byt nutné spjat
s konkrétnim ustavnim zfizenim, potazmo s demokracii. Podle Charvata by
byla vhodnéjsi definice obecnéjsi: ,Extremismus je jakékoli snazeni, které
smérfuje proti stavajicimu politickému zfizeni.“ Chapani extremismu neni

statické, ba pravé naopak, vyviji se. (Charvat 2007: 12).

Pravicovy extremismus nesouhlasi srovnosti vSech lidi jakozto
zakladnim stavebnim prvkem demokratického statu. Naopak Casto pravicovy
extremismus adoruje vlastni etnikum, narod nebo rasu a snizuje hodnotu
ostatnich etnik, narodd nebo ras. Na zakladé toho extremismus usiluje o
nastoleni takového politického fadu, ktery pravné zakotvi nerovnosti pramenici

z narodni, rasové Ci etnické prislusnosti (Mare$ 2003: 22).

Politicky extremismus byva spojovan s politickym terorismem. Na rozdil
od politického extremismu je politicky terorismus zaméfen na na metody a
strategie, jak odstranit demokraticky, pravni stat pomoci strategického vyuziti
nasilnych prostfedkd. Maxmilian Strmiska definuje politicky terorismus jako
.formu psychologické valky, jako politicky motivovanou a zddvodrovanou
metodu systematického pouzivani krajniho nasili, (...) jejimz hlavnim cilem je
dosazeni psychického ucinku svym dosahem prekracujiciho okruh pfimych
objeti &i svédkl utoku, efektu, vzhledem k jehoZ predpokladanému politickému
vyznamu je bezprostiedni niCivy fyzicky u€inek nasilné akce druhofady®
(Strmiska 1996: 8).
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Vzhledem ktomu, Ze demokracie sama o sob& nema dostate¢né
mnozstvi obrannych mechanismd proti tomu, co |i Skodi, muizeme
extremismus povazovat za produkt €i jev demokratické spolecnosti. Pokud by
totiz demokracie takovéto ochranné mechanismy méla k dispozici, pfestala by
byti demokracii a transformovala by se v diktaturu (Chmelik 2001: 12).
Extremismus je pfiznakem toho, Ze je v demokratické spoleCnosti néco
v nepofadku a je tfeba na to reagovat sebereflexi. Je tedy v urCité mife
neodmyslitelnou soucasti demokratického systému a na demokracii je, aby se
pomoci demokratickych prostfedki snazila proti nému bojovat (Cerny 2005:
22).

2.2 Radikalismus

Pojem radikalismus vychazi zlatinské slova ,radix neboli kofen,
v pfeneseném slova smyslu také pavod nebo zaklad. Plvodné byl tento pojem
pouzivan k oznaceni boje socialistd, republikant nebo demokratd proti panstvi
Slechty a pro zménu spoleCenského systému. Napfiklad v Némecku byl
v devatenactém stoleti za radikaly povazovani zastanci principu rovnosti, ve
Velké Britanii byl oznacovan za radikala utilitarista Jeremy Bentham, ve Francii
jimi byli pfiznivci Velké francouzské revoluce. V minulosti slouzil pojem
radikalismus pro oznaceni jak subverzivniho jednani, tak i pokrokovych
pFistupu (Mare§ 2003: 32-33, Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 18). Definice
pojmu radikalismus zavisi na konkrétni zemi nebo oblasti, kde je tento pojem
vyuzivan. Jde tedy o pojem relativisticky, zavisi na kontextu, ve kterém ho
vyuzivame. Jeho chapani ovliviuje politicka kultura v konkrétni zemi (Kupka —
Lary$ — Smolik 2009: 18).

Radikalismus je nejCastéji chapan jako jakysi mezistupefi mezi
extremismem a demokracii, s tim, ze jeSté spada do demokratického systému
— do ustavné-konformniho spektra (Cerny 2005: 18). Vzhledem

k nejednoznacnému vymezeni hranic mezi extremismem a radikalismem,
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které je zpUsobeno fadou pfekryvajicich se znaku, byvaji oba pojmy chapany
jako jeden celek (Mare$ 2003: 33).

Miroslav Mares$ definuje politicky radikalismus ,jako abstraktni prostor,
vijehoZz ramci jsou na zakladé vyrazné nespokojenosti s pluralitnim
uspofadanim a mirou zabezpeceni prav, svobod ¢i povinnosti pro jednotlivé
Casti spoleCnosti zastavany postoje a nazory, které jsou velmi kritické k formé
demokratického uspofadani, pfiemz je pozadovana jeji dusledna zména“
(Mare$ 2003: 34). Radikalismus neusiluje o odstranéni demokratického fadu a
jeho zakladnich hodnot, zpochybnuje vSak nékteré demokratické prvky.
Radikalismus vyuZiva nestandardni populistické a agitacni metody k tomu, aby
prosadil své cile. OvSem stale se pfi tom pohybuje v ramci mantinell
demokratického radu. AvSak politicti protivnici jsou slovné napadani za ucelem
jejich diskreditace, jsou obvifiovani z hajeni sobeckych zajmu, které jsou
namifeny vUci néjakému celku, ktery se radikalové snazi chranit. Radikalni cile
se pohybuji na pomezi demokratického systému a extremismu a za urcitych

okolnosti se mohou pfiklonit na jednu &i na druhou stranu (Mare$ 2003: 34).

Oba vySe zminéné pojmy, extremismus a radikalismus, jsou vyuzivany
v masmeédiich, kde jsou velmi €asto zaménovany a rozdily mezi nimi se
nerozliSuji. Novinafi ¢asto pouZzivaji slova ,radikal® €i ,extremista“ ve spojeni
s agresivnimi a nasilnymi protesty. ,Extremista“ je pro masmédia témér
synonymem pouli¢niho vytrznika, demonstranta nebo rasistu. ,Radikalem® se
takovy Clovék v oCich tisku stane tehdy, kdyz se zfekne nasili. Pravé diky
tomutu vykresleni je extremismus vniman jako néco negativniho a oznacCeni
za extremistu byva vyuzivano pro diskreditaci politického soupefe (Charvat
2007: 10).

Vzhledem k problematickému vymezeni hranic mezi pojmy radikalismus
a extremismus bude v této bakalarské praci vyuzito pojmoslovi, ke kterému se
priklani Miroslav MareS$. Podle MareSe je vhodnéjSi brat skuteCnosti, jenz tyto
pojmy oznacuji, jako jeden celek. Proto zde bude vyuZzit termin krajni pravice,
popfipadé synonymni vyraz ultrapravice. Tyto pojmy v sobé zahrnuji
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extremistické a radikalni tendence nebo subjekty, které se nachazi na pravém
kraji politického spektra (Mare$ 2003: 33).

2.3 Pravice a levice

Pojmy pravice a levice pochazeji z doby Velké francouzské revoluce,
kdy vroce 1789 na prvnim zasedani Generalnich stavu na levé strané od
krale sedéli zastupci tretiho stavu a po kralové pravici méla misto aristokracie.
Zastupci tfetiho stavu sedici nalevo usilovali o nastoleni republiky misto
stavajici monarchie a zrovnopravnéni své tfidy. Aristokraté usilovali o
zachovani monarchie a o udrzeni pozice Slechty a cirkve v systému (Lipset
1959: 346-347). Pravice tedy hajila principy jako pofadek, autorita a hierarchie,

zatimco levice usilovala o svobodu, rovnost a pokrok (Heywood 2008: 35).

VySe uvedena definice pravice a levice je vSak velmi obecna. Norberto
Bobbio tvrdi, Ze se pojmy levice a pravice navzajem vyluCuji, zaroven se
navzajem vyderpavaji. Zadna ideologie tedy nemuize byt zaroven levicova, i
pravicova (Bobbio 2003: 39-40). Podle Bobbia pojmy levice a pravice neztratily
svlj vyznam, jak tvrdi néktefi autofi. Vyrazy nejsou jen prazdnymi nadobami a
nevymizely, coz Ize vidét napfiklad v hojném pouzivani slovnich spojeni jako
jsou ,levicova/pravicova vlada“ nebo ,nova pravice® v béZzné mluvé (Bobbio
2003: 62).

Bobbio se ve své knize Pravice a levice zabyva rovnosti a svobodou,
tedy atributy, které jsou pfipisovany levici (rovnost) a pravici (svoboda). Podle
Bobbia je nejprve nutné vymezit, o jakou rovnost Ci svobodu jde, a v jakém
kontextu jsou tyto pojmy pouZzity. Poté zjistime, Ze ne vzdy se jedna o pojmy,
které by se navzajem vyluCovaly. Bobbio i pfesto povazuje rovnost za ideal
levicové smysleni (Bobbio 23: 86-104).
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2.4 Krajni pravice

V prvni poloviné 20.stoleti byla krajni pravice nejvice spjata s faSismem.
Ideologické zaklady faSismu byly postaveny na myslenkach prejatych z jinych
ideologii. FaSismus stavél na odmitani liberalismu, komunismu, kapitalismu,
demokracie a parlamentniho systému. Také byl proti pokroku, svobodé
rovnosti a racionalismu. Dulezitym prvkem fadismu byl politicky aktivismus a
kult osobnosti. Idealem byla mySlenkové sjednocena a etnocentricka
organickd spole¢nost. Némecky faSismus se od italského [iSil dlUrazem
nadfazenou rasu a také antisemitismem (Hlousek — Kopecek 2010: 209-210,
Hagtvet 1994 241).

Takovéto zjednoduSovani krajni pravice jen na fasistické hnuti trvalo az
do 80. let. V této dobé se krajni pravice stala rozSifenéjSim a vyznamnéjSim
fenoménem, podle Piera Ignaziho byl tento rozmach jakousi socialni reakci na
probihajici zmény jako byly globalizujici se ekonomika, dlouhodoba
nezaméstnanost, nasledna frustrace a silny pfiliv pfist€hovalct do zapadni
Evropy. Tyto aspekty vyvolaly narist xenofobie a rasismu, volii se tak
pfiklanély k radikalnim politickym postojam (HlouSek — Kopec&ek 2010: 210-
211).

Definovat krajni pravici neni snadné, prestoZe existuje velké mnozstvi
odborné literatury zabyvajici se timto tématem. Neexistuje Uplna shoda na
obecném vymezeni stranické rodiny krajni pravice. Krajni pravice je totiz velmi
nejednotna v charakteru subjektl, které do ni fadime. Zahrnuje jak radikalné
pravicové strany s koali€nim potencialem, tak i extrémistické subjekty, které se
snazi prosadit své zajmy nasilnou cestou (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 24-
25).

| pfes urCité odliSnosti mizeme nalézt spole€né znaky krajni pravice.
Prvnim takovymto znakem je odmitani stavajici formy zastupitelské
demokracie a liberalnich hodnot, zesmésnovani liberalnich svobod a prav

mensin, popirani rovnostarstvi a pluralismu. DalSim znakem je populismus
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(konkrétnéji viz nize) v tom smyslu, Ze krajné pravicové subjekty smérfuji kritiku
na stavajici ekonomické, politické nebo kulturni elity. DalSim znakem je
nacionalismus, tendence hodnotit jednotlivé narody a fadit je na pomysiny
zebfiCek dulezitosti stim, ze vlastni narod je vzdy na vrcholu. Ztoho je
odvozena jakasi dokonalost konkrétniho naroda, upozorfiovani na jeho
slavnou minulost. Ctvrtym znakem je exkluzivita naroda, nenavist je tudiz
namifena vUCi pfistéhovalcim z tfetiho svéta, protoze ti se snazi tuto
imaginarni exkluzivitu naruSovat, a ostatnim lidem s jakoukoli fyzickou C&i
mentalni odliSnosti. Pravicové subjekty jsou pesimistické vac&i modernimu
svétu, proto se pfiklangji k pfisnému vedeni a hierarchii, které by tento
.zkazeny svét‘ dokazaly napravit. Dale je kladen duraz na pravo, pofadek a
celkovou militarizaci spoleCnosti, nasili je brano pozitivné jako nutnost
(Hagtvet 1994: 241-242, Charvat 2007: 134).

Az do rozpadu vychodniho bloku byla krajni pravice zalezitosti
zapadniho svéta, ztohoto divodu se musel v 90.letech koncept jejiho
vymezeni upravit tak, aby vyhovoval i situaci vzemich byvalého
komunistického vlivu. V téchto zemich totiz chybi vySe zminény prvek
pristéhovalectvi lidi z tfetiho svéta, proto byl koncept doplnén o vymezeni vidi

sousedum a mensinam (Mares dle Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 25-26).

2.5 Populismus

Populismus je dalSim terminem vztahujicim se ke krajni pravici. Tento
pojem vychazi z latinského slova populus, neboli lid. Jednd se o pomérné
novy a moderni jev, ktery vznikal s politickou mobilizaci mas, neoznacuje
politickou ideologii, ale styl politické propagandy (Bastl — MareS — Smolik —
Vejvodova 2011: 214). V poloviné 20. stoleti byl populismus nejCastéji pojem
S nacismem a maccarthysmem, dale pak také s Peronovym nastupem k moci
v Argentiné. Od 60. let byl za populistické gesto oznacovan zajem o zavedeni

referenda (Cerny 2005: 43), od let 70. je populismus spojovan s ekonomickym
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liberalismem a s odporem kvysokym danim. Tento typ populistickych
politickych stran byl vSak nahrazen novym typem stran, které se vice
zaméfovaly na nacionalismus a na odpor vuci pristéhovalectvi (Charvat 2007:
72-73).

Populismus  zahrnuje zplUsoby a metody, které jsou vyuzivany
k osloveni lidi a ziskani jejich podpory. BEéhem tohoto procesu jsou zneuzivany
aktualni nalada ve spoleCnosti a také predsudky, vSe je namifeno proti
vladnouci elité podle vzoru ,My tady dole — oni tam nahofe® (Mares 2005: 35).
Populismus je Casto spojovan s radikalnimi az extremistickymi politickymi
nazory krajni pravice, avSak do urCité miry je vyuzivan i umirnénymi
politickymi stranami. Populismus je zaméfen na konstrukt ,obyCejného
Clovéka“, kterému je pfislibena ochrana pfed ,zkorumpovanou viladnouci
tfidou“ a statni byrokracii diky nabizenym rychlym a jednoduchym feSenim
aktualnich problému (Charvat 2007: 71).

Tato metoda vyuziva tzv. obétni beranky, z problému obvinuje cizince,
minority, vladnouci elity Ci kapitalismus. Vladnouci elita je vinéna z toho, ze
ostatni nepfatele podporuje nebo proti nim nedostateCné bojuje, coz ve
vysledku zpuUsobuje Spatnou ekonomickou, politickou ¢&i socialni situaci ve
spoleénosti (Cerny 2005: 43).

DalSim znakem populismu pravicovych stran je silna vid¢i osobnost.
Jako priklad Ize uvést byvalého lidra francouzské Narodni fronty Jean-Marie
Le Pena. Celkové jsou populistické pravicové strany vysoce centralizované a
hierarchicky uspofadané a efektivné vyuzivaji politicky marketing pfi propagaci
svych mySlenek (Hlousek — Kopecek 2010: 212-213).

Cas Mudde tvrdi, Ze v souCasné dobé jsou populistické krajné pravicové
strany vubec nejsilngjSi od konce druhé svétové valky. Mezi strany, které tuto
éru zapocaly, fadi jiz zminénou francouzskou Narodni frontu, dale pak
belgicky Vlamsky Blok/Vlamsky zajem (Vlaams Blok/Vlaams Belang) a

némecké Republikany (Die Republikaner Schénhubers in der Bundesrepublik
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Deutschland). Tyto strany sice evropské politice nedominuiji, ale pfresto jsou
v politickych systémech jednotlivych zemi dulezité, dokonce se podileji i na
vladé. Podle Muddeho jsou populistické krajné pravicové strany antiliberalni,
protoze nerespektuji kulturni pluralismus a povazuiji lid za homogenni skupinu.
Praveé v tom vidi Mudde jejich nebezpecCnost, nebot’ strany chtéji jednat podle

vule vétsiny, ale bez ohledu na prava mensiny (Mudde 2011: 7-9).

Krajné pravicovi populisti¢ti politici maji realny zajem o politiku a chtéji
se ji aktivné ucastnit. Tim se liSi od neofaSisti a neonacistl, u kterych neni
zajem o politiku primarni, spiSe ustupuje do pozadi. Tyto pravicove
populistické strany se svou rétorikou pohybuji na hranici legalnosti, a diky
tomu o né média, a v druhé fadé i volici, projevuji zajem. Pfinasi jim to vSak
mnohdy negativni reklamu a oznaCovani za extremisty, kterému se tyto strany
brani (Charvat 2007: 72).
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3 Krajni pravice ve stredovychodni Evropé

Po rozpadu vychodniho bloku prosel region stfedovychodni Evropy
ekonomickou a politickou transformaci, ktera byla mnohdy problematicka a
slozitd. Demokracie se zde musela znovu etablovat, stejné tak jako krajné
pravicove politické strany, zajmové skupiny, organizace, hnuti a subkultury.
Kupka, Lary$§ a Smolik tento transformacni proces chapou jako proces
modernizacni, kdy postindustrialni obdobi nahrazuje pFfedchozi industrialni
obdobi (Kupka — Larys — Smolik 2009: 13).

Stranické systémy v jednotlivych zemich stfedovychodni Evropy se
nevyvijely stejné, nalézame v nich odchylky. HlouSek a Kopecek odchylku
posuzuji dle miry konsolidovanosti stranickych systému. VyspélejSi (a tedy
konsolidovanéjsi) stranické systémy se podle nich nachazeji napfiklad
v Ceské republice a v Madarsku, naopak méné konsolidované jsou stranické
systémy Slovenské a Polské republiky. Pro vSechny tyto zminéné zemé byla
na pocatku devadesatych let kliCova konfliktni linie antikomunismus-
komunismus, v pozdéjSich letech se k ni pfidaly dalsi Stépici linie. Jednou
z nich byla linie socioekonomicka, které byla obohacena o diskuzi tykajici se
charakteru privatizace statniho majetku, sily socialniho statu a liberalizace
ekonomiky (HlouSek — Kopecek 2005: 434-435). Ekonomicka transformace
meéla vliv na socialni situaci ve spoleCnosti, ¢ehoz nasledné vyuZila krajni
pravice, kdyz zaclenila kritiku negativnich vysledkl transformace do své

programatiky (Hlousek — KopecCek 2010: 231).

Pro oblast, kterou se zabyva tato bakalarska prace, je urCujici konfliktni
linie nacionalisticka. Nacionalisticka konfliktni linie vychazi z narodnich,
jazykovych Ci etnickych identit. Dle Lubomira Kope€ka v minulosti nebyl
dovrSen statotvorny a narodotvorny proces u mnoha statll v postkomunistické
Evropé, coz je divod, pro€ etnika nebo narody pozaduji vétsi miru sebeurceni,

konkrétné dotvofeni modernich narodnich statll (Kopecek 2005c: 28-29).
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V regionu stfedovychodni Evropy nalézame i nékolik spoleénych znakd.
Jednotlivé zemé& jsou vcelku narodnostné homogenni?, presto prvek
nacionalismu a xenofobie pretrvava dodnes. Zatimco v mezivaleCném obdobi
byli hlavnimi terdi nenavisti Némci a Zidé, v soutasné dob& se pozornost
CasteCné upira i na Romy, ktefi byli dfive téméf mimo oblast zajmu. Krajni
pravice se také velmi silné vymezovala vici komunismu, dokonce vice nez je
tomu v zapadnich zemich, kde antikomunisticka rétorika téméf vymizela po
skonCeni studené valky. Krajné pravicové strany se tim pokousely vyuzit
protikomunistické nalady ve svulj prospéch. Dalsim znakem, ktery maji krajné
pravicove strany ve stfedovychodni Evropé spolecny, je existence silného lidra
politické strany. Vldci stran ale mohou své politické strané nejenom pfinést
volebni zisky, ale také naopak znamenaiji pro stranu urcitou zranitelnost, at uz
kvuli vnitfnim konfliktam, které zpUsobuje jejich autoritativni vedeni, nebo
v pfipadé jejich odchodu z politické strany. (Hlousek — Kopeéek 2010: 230-
231).

2 \/ porovnani s mezivaleénym obdobim
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4 Krajni pravice v Ceské republice po roce 1989

Poté, co jsem uvedla do problematiky krajni pravice v regionu stfedni a
vychodni Evropy, se nyni konkrétnéji zaméfim na tfi zemé v této oblasti,
Ceskou republiku, Slovensko a Polsko. Nejprve popisi vyvoj krajni pravice po
roce 1989 v Ceské republice, budu se vénovat predevsim pravicovému
subjektu Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska.
Kvali omezenému rozsahu bakalaiské prace se nebudu moci konkrétnéji

vénovat pravicovym subkulturam ¢i zajmovym skupinam.

Pluralitni demokraticky systém zacal v Ceské republice vznikat po padu
komunistického rezimu vroce 1989. Jiz od poCatku se na politické scéné
vyskytovaly také extrémné nebo radikalné pravicové sily, které se pokousely o
zni€eni tohoto rezimu ¢i alespon o jeho zménu. Extrémné a krajné pravicové
subjekty vSak nebyly a nejsou jednotné, naopak se jedna o roztfisténou a
heterogenni skupinu, ktera je v nékterych oblastech ideologicky nejednotna.
Ceska ultrapravice neni jednotna ani ve vnitfni organizaci, pisobi v riznych
formach. Tyto subjekty se neustale vyviji, pfeskupuji a v neposledni fadé se

méni i jejich strategie (Mares 2003: 175).

Jan Charvat tvrdi, Ze ultrapravicové proudy, které se zacCaly rozvijet na
poCatku devadesatych let, se velmi Casto inspirovaly u tehdejSich zahrani¢nich
organizaci podobného typu, nez aby se vracely k odkazu prvni republiky nebo
protektoratu. Podle Charvata byly tyto vazby pferuseny komunistickou érou a
diky znaénému Casovému odstupu se jizZ nemohlo jednat o spojeni personalni
Ci organiza¢ni (Charvat 2007: 141-142).

Podle MareSe byly pro vznik a strukturaci Ceské ultrapravice urcujici
Ctyfi pilife: ,1. osoby a a skupiny, které se chtély cilené realizovat radikalné-
pravicovou politikou inspirovanou nové nastupujici ultrapravici v zapadni
Evropé. V pocCatecCni fazi vSak néktefi z nich hledali identitu i v pfihlaSovani se

k americkym ¢&i francouzskym republikanim. Jedna z téchto skupin se sdruzila
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kolem Miroslava Sladka[.] 2. osoby, které chtély navazovat na historické
koncepce Ceské ultrapravice. Mély urcité znalosti (nékdy i diky generacni
rodinné tradici) o koncepcich prvorepublikového, popf. protektoratniho
pravicového extremismu, a chtéli je prosazovat v novych pomérechl.] 3. osoby
z exilové ultrapravice, které se nechaly inspirovat nejkonzervativngjSim
kfidlem amerického republikanismu, maccarthismem a a antisemitismem][.] 4.
skinheadska mladeznicka subkultura, ktera se na cCeském uUzemi zacala
vytvaret ve druhé poloviné osmdesatych let a ziskala rasistickou dimenzi[.]
(Mares 2003: 180).

VySe zminéné rozdéleni je vSak pouze teoretické, realné se alespon
nékteré pilite vzajemné prolinaji. Vyvoj ultrapravice v Ceské republice po roce
1989 mizeme rozdélit zhruba do tfech zakladnich etap. Prvni etapa vyvoje
podle MareSe probihala vletech 1989-1992, ultrapravice se utvarela a
etablovala, ve druhé etapé (mezi lety 1993-1998) doSlo ke strukturovani
ultrapravice a v posledni etapé vletech 1999-2002 se ultrapravice
preskupovala (Mare$ 2003: 180). Tohoto vymezeni se budu drzet i ja, ovSem
s pfihlédnutim k typologizaci vyvoje Charvata, ktery ve své knize Soucasny
politicky extremismus a radikalismu Cleni vyvoj Ceské krajni pravice po roce
1989 do péti etap.

4.1 Prvni etapa: 1989-1992

Ceska ultrapravice se formovala jiz pfed rokem 1989, jednalo se
pfedevSim o hnuti skinheads. Toto hnuti se na nasem uzemi zacalo rozvijet
v osmdesatych letech, charakteristickymi znaky byly konzumace alkoholu,
vyvolavani provokaci, oholena hlava a specificky styl oblékani. Hnuti

Ty

vystupovalo proti cizincdm Zijicich na &eském Uzemi® a proti Romdm.

3 Prevazné Vietnamcum
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Opravdovy rozvoj ale C&eska ultrapravice zaznamenala az diky padu
komunismu, ktery s sebou pfinesl vymezeni se proti komunismu v podstaté
vramci celé spoleCnosti, coz v nékterych pfipadech vedlo k odsuzovani
levicového proudu jakozto celku. SpoleCnost se odklanéla od komunisty
propagovanych ideji jakym byl napfiklad internacionalismus a volala po tradici
vlastenectvi az nacionalismu. Obecné Ize konstatovat, Ze celospoleenské
klima bylo pro popularitu krajné pravicovych nazort pfiznivé. Diky tomu
v tomto obdobi zaznamenavame rozvoj hnuti skinheads (Charvat 2007: 143-
145).

Vyznamnou udalosti v prvni etapé vyvoje Ceské ultrapravice byl vznik
politické strany Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany
Ceskoslovenska, kterou vedl Miroslav Sladek. Oficialni datum vzniku SPR-
RSC je 24. unora 1990. Strana od podéatku svého zaloZeni stavéla na
spolupraci s hnutim skinheads a pfiklanéla se Kk teoriim spiknutim, #j.
konspiraCnim teoriim, které zpochybnuji legitimitu rezimu po sametové
revoluci a tvrdi, Ze pfevrat provedla sama Komunisticka strana
Ceskoslovenska ve spolupraci se Zidy (Charvat 2007: 144). Ve volbach do
Ceské narodni rady vroce 1992 Sdruzeni pro republiku dosahlo zisku
necelych 6 % hlast, coZ predstavovalo 14 mandata (Cesky statisticky ufad
2014a). Strana také nékolikrat ve svém tisku zvefejnila praci Miroslava
DolejsSiho s nazvem Analyza 17. listopadu, ktera se fadi ke konspiracnim
teoriim na toto téma (Charvat 2007: 144).

Podle Miroslava DolejSiho neni pravda, ze v listopadu roku 1989 doslo
ke spontannimu povstani lidu proti KSC a nasledné zméné rezimu. Tento
zavér vyvozuje z nékolika faktd. Za prvé, ve vSech komunistickych statech
Evropy doslo k pfevratim v pribéhu nékolika malo mésicul, podle DolejSiho je
spontannost ze sociologického a psychologického hlediska vylou€ena. Za
druhé, komunistické strany nebyly po pfevratech uplné odfiznuty od moci, dale
pak disidentska hnuti méla ve svych rfadach byvalé komunisty a byla tedy

infiltrovana. DalSim ddvodem je uskuteCnéni komunistického zaméru
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sjednoceni Némecka, jakozto pocCatek sjednoceni celé Evropy. Dolejsi tvrdi,
Ze prevraty byly naplanovany Reaganem a GorbaCovem na jejich setkani
v Moskvé roku 1987, protoze poté se vice projevuji organizace pfiprav
prevratl. Byla také dohodnuta spoluprace KGB a CIA, které kontrolovaly nové
vlady. Narodni porozuméni, jez hlasaly noveé vlady, mélo byt jen zastérkou pro
smiflivost novych vlad s komunisty a jejich ¢asteCného ponechani u moci.
Samotny Ceskoslovensky pfevrat byl podle DolejSiho jen soucasti spole¢né
politiky SSSR-USA (Dolejsi 1991).

Na pocatku devadesatych se rozrostlo jiz zminéné uskupeni skinheads,
ale nebylo ideologicky jednotné a objevovaly se uvniti spory. Narust poctu
podporovatell skinheads byl z€asti zpusoben vznikem hudebni skupiny Orlik,
kterou vedli herec David Matasek a zpévak Daniel Landa (MareS 2003: 181).
Tato skupina hlasala antikomunismus, v jejich textech se objevovaly rasistické
prvky (napfiklad v pisni Dvoji metr Obéan romské narodnosti / zlamal nékomu
vSechny kosti / za to Ze ten uboZak / mu dvacet korun nechtél dat / cikan
s noZem jinde zase / podlehl na chvili divéi krase / Zensky profiznul krk / tomu
ja se nemazu smat) (Orlik 1991). Skupina Orlik se hlasila k myslence tzv.
kaliSnictvi, coz byl plvodni Cesky nacionalismus. KaliSnictvi propagovala
oficialni organizace s nazvem Vlastenecka liga, kterou vedl Ludék Martinovsky
a ktera se postupné odklanéla od rasismu a pfijimala konzervativné
nacionalisticky postoj, coz vedlo ke sporim s rasistickym kfidlem skinheads.
RadikalngjSi nez Vlastenecka liga byla organizace ceskych skinheads
Vlastenecka fronta (Charvat 2007: 146-147).

4.2 Druha etapa: 1993-1998

V tomto obdobi byla Ceska krajni pravice jiz v podstaté zformovana. Na
scéné se vyskytovalo nékolik ultrapravicovych subjektl, pficemz
nejvyznamnéj$im bylo SPR-RSC (Charvat 2007: 146). Od roku 1992 jeji
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zastupci zasedali v parlamentu. V dalSich volbach do Poslanecké snémovny,
které se konaly v roce 1996, SPR-RSC svoje zisky navysila a ziskala pies 8%
hlast, coz stran& pfineslo 18 mandatl (Cesky statisticky Gfad 2014b). Jeji
predstavitelé populisticky vystupovali proti viadé a vedli protiromskou tematiku.
Strana postupné ztracela podporu ze strany skinheads. Z tohoto davodu byla
vroce 1997 zaloZena pfidruzena organizace Republikanska mladez, ktera
byla zaméfena na mladé lidi, zahrnujici i neonacisty. Miroslav Sladek mél
v této dobé problémy s medializovanymi finanénimi skandaly a strana se
priklanéla k socialnim otazkam, coz vedlo ke ztraté volicd a SPR-RSC se po
volbach v roce 1998 ji do Poslanecké snémovny nedostala (Charvat 2007:
149).

Vytvareji se dalSi uskupeni, které se snazi ziskat byvalé podporovatelé
SPR-RSC. Jednou ztakovychto skupin byla napfiklad Vlastenecka
republikanska strana. Tydenik Politika byl v této dobé zakazan, fungovala vSak
dalsi periodika (napfiklad DneSek nebo Pochoderi dnedka), ktera ale neméla
takovy vliv. Policie vykazuje vétsi aktivitu nez v pfedchozim obdobi, monitoruje
koncerty radikalnich skupin a omezuje Sifeni ultrapravicovych material(
(Mares 2003: 182-183).

4.3 Treti etapa: 1999-2002

V téchto letech dochazelo k pfeskupeni v ramci ultrapravice. Vzhledem
k pfedchozimu volebnimu neuspéchu SPR-RSC mnoho jejich élenl stranu
opustilo a snazilo se uchytit jinde. SPR-RSC mélo finanéni obtize, které
vyvrcholily vyhlaSenim konkurzu na stranu. Clenové piesli do jinych politickych
stran, hlavné do nové vzniklé strany Republikani Miroslava Sladka nebo do
Délnické strany (Mares 2003: 182).

28



Kromé& Republikani Miroslava Sladka vznikala i dalSi uskupeni,
napfiklad Narodni aliance. Narodni aliance byla zaloZzena na pfelomu roku
1998 a 1999 pod vedenim Vladimira Skoupého, puvodné Slo o ob&anské
sdruzeni s vazbami na skinheady pfedevsim v oblasti Rakovnika, postupné se
profilovala jako organizace politicka. Narodni aliance pofadala demonstrace,
vystupovala proti parlamentni demokracii a pozadovala zménu systému.
Vroce 2000 byla tato organizace rozpusténa Ministerstvem vnitra a jeji
Clenové se spolu s dalSi ultrapravicovou skupinou Narodni odpor spojily do
nové vzniklého Narodné socialniho bloku, ktery vSak Ministerstvo vnitra
odmitlo zaregistrovat, proto organizace zvolila nazev Prava alternativa. Prava
alternativa byla nacionalisticka s dirazem na socialni tematiku, antisemitismu
se vyhybala. Strana méla jiz od po&atku svého vzniku vnitfni problémy a
rozpadla se v roce 2001 (Charvat 2007: 151-152).

4.4 Ctvrta etapa: 2002-2005

Jak tvrdi Charvat, tato etapa je charakteristicka doCasnym vakuem
relevance krajni pravice, respektive jeji znacné roztfisténosti. To bylo
zpusobeno nékolika faktory. Narodné socialisticky blok, neboli oficialné Prava
alternativa, se v pfedchozim obdobi rozpadl. DalSi ultrapravicova organizace —
Narodni aliance — byla zakdzana a Vlastecka fronta byla oslabena kvuli
odchodu ¢lenu. Dale subjekty nebyly pfili§ naklonény oficialnim politickym
aktivitam a vénovaly se spiSe subkulturni ¢innosti. Na scéné se vSak postupné
objevovaly také nové subjekty. Jednim z nich byla Narodni strana, ktera byla
znacné populisticka a nacionalisticka. DalSi nové vzniklou stranou byla strana
Narodniho sjednoceni, ktera se zamérovala na katolickou pravici. Poslednim
nové vzniklym ultrapravicovym subjektem je Délnicka strana, jejiz vznik je

navazan na Cleny Republikanské mladeze. Délnicka strana vznikla roku 2003

29



a od pocCatku se snazila distancovat od neonacismu, avSak mnoho jejich

podporovatell se k neonacismu hlasi (Charvat 2007: 153-155).

4.5 Pata etapa: Od 2005 do sou€asnosti — nové subjekty krajni
pravice

Narodni strana zacCala pfed volbami v roce 2006 vyjednavat s dalSimi
ultrapravicovymi subjekty. Vysledkem téchto vyjednavani byl vznik volebni
koalice s nazvem Narodni pétka, do které vstoupily mimo Narodni strany také
Délnicka strana, Republikani Miroslava Sladka, Narodni sjednoceni a Ceské
hnuti za narodni jednotu. Délnicka strana a Narodni sjednoceni jesté pred
volbami tuto koalici opustily a zaloZily vlastni volebni koalici zvanou Pravo a
spravedlnost (Charvat 2007: 154-155). Ani jedna koalice v8ak nezaznamenala

ve volbach uspéch (Cesky statisticky Gfad 2013).

Narodni strana prosazovala mySlenku vzniku Narodni gardy,
polovojenské organizace pomahajici ochrané vlasti. Narodni garda byla
stranou zaloZena v fijnu 2007 (CTK 2007). O dva roky pozdé&ji bylo na stranu
podano trestni oznameni kvuli predvolebnimu spotu, ktery nabadal ke
.koneénému feSeni cikanské otazky“ (Bartosz 2009). Roku 2011 NejvysSi
spravni soud pozastavil strané &innost z dlvodu nepredlozeni Poslanecké
snémovné vyrocCni finanCni zpravu a roku 2013 stranu rozpustil (Nejvyssi

spravni soud 2011; NejvysSi spravni soud 2013).

Délnicka strana je vtomto obdobi velmi aktivni, pofadala napfiklad
protestni akce a pochody. Na pocatku tohoto obdobi Délnicka strana
spolupracovala se stranou Narodni sjednoceni, ale snazila se nalézt
vhodnéjSiho partnera. Strana pfilezitostné spolupracuje s neformalnim
sdruzenim Narodni korporativismus, které bylo spojeno s nacionalisty i

neonacisty. V roce 2007 se Délnicka strana vice otevira neonacistim, kdyz
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spolupracuje s organizacemi Autonomni nacionalisté a Narodni odpor (Mare$
— Vejvodova 2010: 42-43). Roku 2008 byl vladou Ceské republiky na podnét
tehdejSiho ministra vnitra lvana Langera podan navrh k NejvySSimu spravnimu
soudu na rozpu$téni strany z duvodu nenahlaseného pochodu v Hradci
Kralové téhoz roku. NejvysSi spravni soud vSak navrh zamitl s odivodnénim,
ze predlozené dukazy nejsou dostatecné (NejvySsi spravni soud 2008). Dalsi
navrh podala vlada na pocCatku roku 2010, tentokrat jiz NejvySSi spravni soud
zadosti vyhovél a Délnickou strany rozpustil. Cinnost Dé&lnické strany byla
podle soudu protipravni, protoze strana podnécovala k rasové, socialni a
etnické nesnasenlivosti (Nejvyssi spravni soud 2010). Clenové Dé&lnické strany
kandidovali ve volbach 2010 v ramci nové strany — Délnické strany socialni
spravedlnosti, ziskali 1,14% platnych hlasu a do Poslanecké snémovny se
nedostali. Stejné tak tomu bylo ve volbach v roce 2013, kde Délnicka strana
socialni spravedinosti ziskala 0,86% hlast (Cesky statisticky Gfad 2013b;
Cesky statisticky ufad 2013c).

Pomé&rn& novym subjektem na politické scéné je hnuti Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury, které bylo zaloZzeno roku 2013 Tomiem
Okamurou po jeho neuspésné kandidatufe na prezidenta republiky. Hnuti stavi
pfedevSim na sebevédomém a vudcim vystupovani pfedsedy Okamury, ktery
dasto vyuziva populismus namifeny proti stavajicimu systému (CTK 2013).
Usvit usiluje o radikalni zménu politického systému, jako svou prioritu hnuti
vnima prosazeni zakona o obecném referendu (Usvit pfimé demokracie
2013). Ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2013 ziskalo hnuti celkem
14 mandath (Cesky statisticky ufad 2013d).
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4.6 Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana
Ceskoslovenska

Nasledujici kapitola se bude zabyvat Sdruzenim pro republiku -
Republikanskou stranou Ceskoslovenska. Tato strana byla v devadesatych
letech nejvyznamnéjSim ultrapravicovym subjektem na Ceské politické scéné,
jeji podpora vsak postupné upadala. SPR-RSC je k ultrapravici fazeno kvli
svému celkovému vystupovani a prezentaci, spolupraci s militantni ultrapravici
pfedevsSim prostfednictvim Republikanské mladeze, dale své diskriminaéni
politice namifené vi¢i Romdm a jinym mensinam a také svému durazu na

narod.

4.6.1 Vznik a vyvoj strany

Na konci roku 1989 zadalo v Ceskoslovensku vznikat né&kolik stran a
hnuti, které chtély reprezentovat pravicové ideje odkazujici k americkym Ci
francouzskym republikanim nebo chtély navazat na odkaz prvorepublikovych
agrarnik(. Mezi tyto strany Fadime Republikdnskou unii*, dale pak
Ceskoslovenskou republikdnskou stranou zemédélskou mést a venkova,
Agrarni stranu pfi Ob&anském foru, Republikanskou stranu ¢eského venkova
a dvé Republikanské strany. Prvni Republikdnska strana vznikla v Praze
kolem predsedy strany Ivana DuriSe, kratce po svém vzniku se v3ak pfesunula
do Bratislavy, druha Republikanska strana také vznikla v Praze a byla vedena
Miroslavem Sladkem (Mare$ 2005: 1593-1594).

Sladkova Republikanska unie se jesSté téhoz roku pokusila spojit

s Duri$ovou Republikanskou unii, ale kvali mocenskym ambicim Miroslava

* Ktera se brzy po svém vzniku slougila s Ceskoslovenskou stranou svobodnych demokrati

a Liberalni evropskou stranou
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Sladka z tohoto zaméru sesSlo v lednu pfistiho roku. V lednu 1990 se konal
ustanovuijici sjezd strany, kde byl Miroslav Sladek zvolen pfedsedou strany, a
dne 27. unora byla strana oficialné zaregistrovana pod nazvem SdruzZeni pro
republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska. Strana sebe samu
definovala jako stranu radikalné pravicovou, jez odmita spolupraci s komunisty

a dava si za ukol chranit nové vzniklou demokracii (Mare$ 2005: 1594).

Strana nechtéla ve volbach 1990 kandidovat sama, proto hledala
koalicniho partnera. Nejprve se pokouSela pfidat ke koalici Svobodny blok,
ktera byla tvofena Stranou Ceskoslovenské demokracie, Stranou svobodnych
demokratli, Stranou ustavni demokracie a Republikanskou unii. Tento krok
vSak uskuteCnén nebyl, stejné jako spojeni se Krestanskou a demokratickou
unii. Strana nakonec kandidovala ve volebni koalici spolu s VSelidovou
demokratickou stranou, volby v8ak skoncily neuspéchem. Koalice VDS/SPR-
RSC ziskala ve volbach do Ceské narodni rady 1 % hlas( a zahy se rozpadla
(Sanc 2005: 204).

Po neuspéchu ve volbach se strana snazila ziskat nové voliCe
prostfednictvim pofadanych mitinkl, na kterych vystupoval Miroslav Sladek.
Sladek slovné napadal politiky z ostatnich politickych stran a obvinioval je
z napojeni na komunisty, vyuZival rasistickou rétoriku a pozadoval pfipojeni
Podkarpatské Rusi ke stavajicim hranicim Ceskoslovenska. SPR-RSC
vydavalo stranicky tydenik Republika, kde byla nékolikrat otiSténa vySe
zminéna Analyza 17. listopadu Miroslava DolejSiho. Strané se dafilo zvySovat
preference, dokazala si ziskat hlasy ob&an, ktefi byli nespokojeni s pocinajici
transformaci, a také pravicové antikomunisty. Kromé& antikomunistické rétoriky
se Sladek zaméfoval také kritku Romt a Némcl (Sanc 2005: 204; Mare$
2003: 193).

Vroce 1992 pfed dalSimi volbami bylo hlavnim tématem rozpad
Ceskoslovenska. SPR-RSC bylo sice zvyjednavani rozpadu federace
vylouceno, pfesto vSak vystupovalo proti rozdéleni statu. Strana tvrdila, ze
agenda rozpadu je uméle vytvofena a jejim ucCelem je zakryt skuteCné
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problémy zemé (Sladek dle Eibl 2008: 74). Vzhledem k tomu, Ze strana chtéla
federaci zachovat, kandidoval Sladek do Snémovny lidu Federalniho
shromazdéni, kam byl zvolen, ale po rozpadu ¢eskoslovenské federace jeho
mandat zanikl a on pfestal byt poslancem. V Ceské narodni radé Sdruzeni pro
republiku ziskalo celkem 14 mandatd (Mares 2003: 195).

Pfed dalSimi parlamentnimi volbami, které byly naplanovana na rok
1996, republikani sazeli pfedevsim na ze strachu Ceského obyvatelstva ze
vstupu do mezinarodnich organizaci, kterymi byly Severoatlanticka aliance a
Evropska unie (Sanc 2005: 206). Diky tomu dosahli svého historického
uspéchu 8,01% hlasl, coz predstavovalo 18 kriesel v Poslanecké snémovné
(Cesky statisticky ufad 2014b; Cesky statisticky ufad 2014c). Vzhledem
k tomu, Ze strana usilovala o zruSeni Senatu, voleb do této instituce se
nezudastnila. SPR-RSC pokragovala ve své populistické politice, pozadovala
napfiklad zruSeni ¢&trnactych a ftfinactych poslaneckych platd a snizeni
regulérnich poslaneckych platl. Strana se i nadale zaméfovala na romskou
otazku, chtéla snizit vékovou hranici trestni odpovédnosti Romu. Sladek byl
postaven pfed soud za podnécovani z narodnostni a rasové nenavisti, kdyz
prohlasil, Ze ,m0zZeme litovat jen toho, Ze jsme Némcl zabili ve valce malo*
(Mares 2003: 197). Sladek byl také obvinén Cleny strany, Ze stranu svymi
vystupy poskozuje, vytykany mu také autoritativni vedeni strany a nakladani
s finan¢nimi prostfedky strany. Tato skupina kritik stranu posléze opustila
(Sanc 2005: 206).

V pfedCasnych parlamentnich volbach roku 1998 strana neuspéla,
ziskala neceld 4 % hlasG a tim ztratila zastoupeni v parlamentu. SPR-RSC
pfiliS neuspélo ani v komunalnich volbach konanych v listopadu téhoz roku
(Smolik 2013: 86). To vyvolalo vnitrostranickou krizi, vyclenili se tzv.
reformatofi, ktefi chtéli Sladka odvolat z funkce pfedsedy strany, coz se jim
nepovedl|o, a tak byli postupné stranou vylu€ovani nebo sami odesli. Mezi né
patfili napfiklad byvaly Séfredaktor tydeniku Republika Josef Krejsa, Pavel
Maixner a Petr Vrzan (Mare$ 2003: 199).
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Krajskych voleb roku 2000 se SPR-RSC ugastnila v koalici zvané
Republikani Miroslava Sladka spole¢né se Sdruzenim dichodcd CR a
Nezavislou republikanskou mladezi. Ve téchto volbach ale koalice neuspéla,
neziskala ani jeden mandat vzadném zkraji. SPR-RSC tak postupné
prichazelo i o svoji pozici lidra Ceské ultrapravice, bylo nahrazovano Narodni
stranou a Délnickou stranou/Délnickou stranou socialni spravedinosti (Smolik
2013:87). Kvilli konkurzu, ktery byl SPR-RSC uvalen soudem v Gnoru 2001
z ddvodu neplaceni mezd zaméstnancum, se Nezavisla republikanska mladez
rozhodla pfejmenovat na Republikany Miroslava Sladka. SPR-RSC existovala
i nadale, ovdem Ccleni pFeSli k Republikdnim Miroslava Sladka. Miroslav
Sladek byl zvolen pfedsedou strany, ktera nese jeho jméno, na stranickém
sjezdu v Unoru 2002°. Ve volbach do Poslanecké snémovny vroce 2002
Republikani Miroslava Sladka neziskali ani jedno procento hlasu, stejné tomu
bylo i v ptipadé voleb do Evropského parlamentu roku 2004 (Sanc 2005: 207).
Do parlamentnich voleb vroce 2006 strana nekandidovala vilbec (Cesky
statisticky Ufad 2013b). V roce 2008 doslo ke slougeni nékolika subjekti®,
které do voleb v roce 2010 vstupovaly pod puvodnim nazvem, Sdruzeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (Smolik 2013: 88). PFesto
v8ak nedosahly vyznamnéjSiho zisku, jednalo se o 0,03 % hlasd (Cesky
statisticky urad 2013b).

Dne 18. 12. 2009 podala viada Ceské republiky navrh k Nejvy$simu
spravnimu soudu na pozastaveni €innosti strany Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska s od(ivodnénim, Ze strana nepfredloZzila
Poslanecké snémovné vyroc¢ni financni zpravy za roky 2007 a 2008. Soud
zjistil, Ze SPR-RSC nepfedlozilo vyroéni finanéni zpravy za roky 2006, 2007,
2008 a 2009. Z téchto divodu roku 2010 soud pozastavil politické strané
ginnost (Nejvy3si spravni soud 2010b). V kvétnu 2013 bylo SPR-RSC

® Cimz ve funkce nahradil Pavla Prochazku, ptvodniho &lena Republikanské mladeze
® konkrétngé se jednalo o Republikanskou stranu Cech, Moravy a Slezska, Radikalni

republikanskou stranu, Republikanskou unii, Republikany a Republikany Miroslava Sladka
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NejvySSim spravnim soudem v Brné rozpusténo (NejvysSi spravni soud
2013Db).

4.6.2 Zapojeni do politického systému a pfidruzené organizace

Hlavni politické stranu odmitaly se SPR-RSC spolupracovat kvili jeji
extrémnosti, coz ale neznamena, Ze by tato strana byla na politické scéné
naprosto izolovana. Sdruzeni pro republiku na pocatku devadesatych let
udrzovalo kontakty s Konfederaci politickych véznu, pfed volbami roku 1990
se pokouselo o koalici se Svobodnou rolnickou stranou, coz ale Sladek odmitl,
nakonec se strana spojila do volebni koalice s VSelidovou demokratickou
stranou. V dobé, kdy méla strana zastoupeni v parlamentu, tedy v letech
1992-1996 a 1996-1998, ostfe kritizovala tehdejSi vladu a kroky ji
prosazované. Do krajskych voleb 2000 vstupovalo SPR-RSC v koalici
Republikani Miroslava Sladka, spolu se Sdruzenim dichodcti Ceské republiky
a Nezavislou republikanskou mladezi (Mares 2005: 1600-1602).

SPR-RSC se snazilo oslovit potencialni voli¢e nejen prostfednictvim své
strany, ale také skrze pfidruzenym organizacim. Takovymito organizacemi
byly Republikanské odborové sdruzeni, Sdruzeni dichodc Ceské republiky,
Sdruzeni pfiznived a pratel Republikani a také Republikanska miladez.
Republikanské odborové sdruzeni vzniklo vroce 1991 a mélo konkurovat
tehdejsi Ceskoslovenské konfederaci odborovych svaz(i, élenové pozadovali
pozvani k jednani tripartity, coz se vSak nikdy nestalo a tak projekt nebyl
uspésny. DalSi organizaci bylo Sdruzeni pfiznivcl a pratel Republikanu, které
vzniklo roku 1995, a davalo si za cil propagovat republikanské mysSlenky,
nazory a uméni. Sdruzeni se zaméfovalo na lidi, ktefi nechtéli pfimo vstoupit
do SPR-RSC, nicméné jej podporovali. Vyznamnéj$i organizaci je Sdruzeni
diichodcti Ceské republiky, které bylo roku 1994 zaregistrovano jako
samostatné politické hnuti a jeho nejvyznamnégjSi politickou aktivitou byla
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kandidatura v krajskych volbach roku 2000 v koalici s Republikany Miroslava
Sladka(Mare$ 2003: 213-214). Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky
Sdruzeni duachodcu spolupracovalo s ultrapravicovymi stranami Narodni
sjednoceni a Délnicka strana a pfejmenovalo se na Pravo a spravedlnost
(Ministerstvo vnitra 2005: 4). Ob¢anské sdruzeni Republikanska mladez bylo
zalozeno roku 1997 a davalo si za cil vést mladé lidi k lasce k vlasti a k hrdosti
na sv(j narod. Sdruzeni propagovalo &innost a ideje SPR-RSC, potradalo
demonstrace, podpisové akce i sportovni turnaje. Organizaéni struktura i
program kopirovaly strukturu SPR-RSC. Republikdnska mladez byla zrusena
NejvysSim soudem, protoZze organizace porusovala zakon o sdruzovani
(Mares 2003:215-218).

4.6.3 Ideologie a programatika

SPR-RSC se nikdy pfimo nepfihlasilo k zadné ideologii, pfesto vSak
nalézame odkazy na myslenky, které na n& mély vliv (Fiala — Mare$ 1998: 95;
Smolik 2013: 119). Republikdni se na pocatku devadesatych let hlasili
k odkazu prvorepublikovych agrarnikt, dokonce se snazili vystupovat jako jeji
legitimni nastupci. Dale se SPR-RSC odkazovalo na francouzské a americké
republikany, avSak prakticky s nimi mnoho spole€ného nemélo, inspirovalo se
pouze nazvem francouzské strany SdruZeni pro republiku a znakem
némeckych republikant (Mares 2003: 190).

Strana sebe samu oznacuje jako radikalné pravicovou, Miroslav Sladek
toto zafazeni vysvétluje nasledovné: ,Radikalni proto, Ze chceme FeSit
problémy ihned a pofadné. Je zbyte&né slibovat n&co vnougatiim. Zivot je ted
a tady, proto by z néj mély mit uzitek dnesni generace. Pravicova, jako obecné
pfijaty vyraz pro ty, ktefi upfednostiuji svobodu jedince a jeho svaté pravo

rozhodovat nejen o sobé, ale predevSim o vladé, které preda jen tolik
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pravomoci, aby nemohla fidit jeho zivot a uzurpovat si nezadatelna
individualni prava“ (Sladek dle Mare$ 2003: 221).

Zasadni je role Miroslava Sladka ve strané, skrze né&j byl aplikovan
vudcovsky princip. Sladek vystupoval jako vizionaF, ktery jako jediny zna
feSeni nové vzniklych problému té doby. Tento kult byl podporovan periodikem
Republika (Mares 2003: 202-203). Sladek také v obdobi 1991-1996 publikoval
nékolik knih — jednalo se o tituly Sladek bude prezidentem? Sladek pdljde za
mrize? (1991), ...a tak to vidim ja (1992), Znameni doby (1994), To, co mam
na mysli, je svoboda (1995) a Pravé vas hlas rozhodne (1996) (Smolik 2013:
114).

Republikani se snazili ziskat podporu upozoriovanim na problémy
spolecnosti spojené s problematikou mensin, pfedevSim Romu. Pokouseli se
ve vefejnosti vyvolat pocit, ze Romové vedou jakousi rasovou valku proti
ostatnim ob¢anim (Zbela 1996: 7). Charakteristickym rysem programu strany
je jeho populisticnost, jelikoz Casto uvadi finan¢ni i jiné vyhody pro
obyvatelstvo, ale nefika, kde na né planuje ziskat prostfedky. Republikanska
problematika je soustfedéna na témata jako je vnitfni bezpecnost, odluka statu
od spoluprace s komunisty, finan¢ni uspory, problémy s minoritami a odpor
k mezinarodnim organizacim (Mare$ 2003: 208-209; Smolik 2013: 115-117).

Programatika strany vychazi z nékolika programovych dokumentu, které
se od programu ostatnich politickych stran liSily z formalniho hlediska
predevsim svou strucnosti a heslovitosti. Prvni stranicky program byl pfijat na
podatku roku 1990 a nesl nazev ,Ukoly soudasné a perspektivni®, tento
program byl vyuZzit také jako volebni program ve volbach téhoz roku. Tento
program nebyl oproti Sladkovym projevim, ale i nasledujicim programim tak
radikalni, obsahoval deskripci fungovani demokratického zfizeni a deklaroval
nespolupraci s komunisty, dale poZzadoval napfiklad vyhlaseni neutrality Ceské
republiky (SPR-RSC 1990). V roce 1991 pfijala strana na svém sjezdu ,Prvni
programovy dodatek” a pro volby 1992 vytvorila kratky program, ke kterému
pripojila ,17 naléhavych opatfeni pro zachranu zivotniho prostredi v nasi
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zemi“. Vtomto dokumentu pozaduje =zastaveni plateb mezinarodnim
organizacim kromé téch navratnych, platby pro OSN by mély byt pouze
takoveé, aby nam zajistily setrvani v této mezinarodni organizaci. Jak je vidét
z pfedchoziho pozadavku, strana chtéla predevsim Setfit statni naklady, coz
dokladaji dalSi pozadavky, napfiklad snizeni rozpoCtu ministerstva zahranicni
na polovinu, spojovani &eskych velvyslanectvi nebo vymahani dluhu od
rozvojovych zemi. Strana také navrhovala prodlouzeni matefské dovolené na
6 let, snizeni platd poslanct a ministr, rozdéleni federace na Ctyfi zemé —
Ceskou, Slovenskou, Moravskoslezskou a Podkarpatskou Rus. S tim také
souvisi pozadavek pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku (SPR-RSC
1992). ,Program Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany
Ceskoslovenska k obnové nasi zemé a k jejimu ekonomickému, kulturnimu i
politickému povzneseni“ byl vyuZit ve volbach roku 1996, dalSimi programy
byly ,Zaruka bezpecénosti. Program bezpeénostni politiky SPR-RSC* a
.Program bytové politiky“. Republikani v téchto programech deklarovali svuj
zamér snizit poCet poslancl a c&lend vlady a uplné zrusit horni komoru
Parlamentu Ceské republiky. Také chtéli omezit zasahy statu do ekonomiky a
snizit vékovou hranici dichodového véku, u Zen na 57 let a u muzd na 60 let.
Pro volby do Poslanecké snémovny roku 1998 strana vytvofila ,,Programoveé
teze“, prezentovala se také pomoci billboardové kampané, ve které
prezentovala hesla jako ,Republikani proti zvyhodriovani cikand“ nebo
.Republikani pro snizeni kriminality*. VSechny nasledujici programy se
vyznaCovaly spoleénymi rysy, jako je populismus, nekomunistiCnost,
nacionalismus (Mares 2003: 208). Pro volby vroce 2010 strana ve svém
programu uvadi, Zze chce obnovit funkénost bezpecnosti, konkrétné navysit
mzdy pfisluSsnikim policie, hasi€dm a vojakim, dale také uditelim,
zdravotnickému personalu... | nadale republikani usiluji o ,zruSeni Senatu
PSP CR (uSetfime 589 mil. K&), zrudeni poslaneckych nezdanitelnych
mésicnich nahrad (uSetfime 90,2 mil.KC), zruSeni a pfevedeni kompetenci
Kancelare Vefejného ochrance prav, Uradu pro ochranu osobnich udaiju, Urad

pramyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, pod
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Ministerstvo spravedinosti (uSetfime 523,4 mil.KE), zruSeni a prevedeni
kompetenci Uradu pro studium totalitnich rezimG pod Akademii véd (uSetfime
176 mil.K&)“ (SPR-RSC 2009).

4.6.4 Organizacni struktura

Organizace SPR-RSC byla zakotvena pfedevsim ve stanovach strany,
v souCasné dobé vsak jiz kdispozici nejsou. Stanovy jsou zakladnim
dokumentem, ktery udava nejvyssi stranickou normu. Organizaéni struktura
strany je pouze dvoustupriova, sklada se z urovné mistni a urovné ustfedni.
Pro zalozeni mistni organizace strany je potfeba minimalné tfi ¢lend, ti zaslou
zapis schize Ustfednimu sekretariatu strany. Ustfedni organizace je sloZzena
z nékolika organd, jsou jimi Pfedsednictvo, Revizni komise, Rozhod¢i komise,
sjezd strany a Hlavni pokladnik strany. Samotné pfedsednictvo je pak sloZzeno
z pfedsedy a mistopfedsedy strany, tajemnika a vedouciho sekretariatu,
pfedsednictvo ma na starost dodrZzovani programu politické strany. Sjezd
strany se konal jednou za Ctyfi roky, byl svolavan predsedou strany, feSily se
na ném zprava o Cinnosti strany, zpravy RozhodcCi a Revizni komise, stanovy
strany a volba stranického prfedsedy. Revizni i RozhodCi komise byly slozeny
ze tfi Clenl, Revizni komise kontrolovala hospodafeni strany, Rozhoddi
komise pak feSila spory uvnitf strany. Hlavni pokladnik mél na starosti
hospodafeni strany a jeji Uéetnictvi (Sanc 2005: 208; Mare$ 2003: 210-212;
Mare$ 2005: 1596-1597).

Clenem strany se mohl stat plnolety ob&an Ceské republiky, ktery je
svépravny, nikdy nebyl &lenem KSC a neposkozuje zajmy SPR-RSC. Clen
strany muZe byt vylouCen Pfedsednictvem, pokud jedna v rozporu
s povinnostmi ¢lent strany nebo stranu jakkoli poSkozuje. V poloviné
devadesatych let strana udavala, Ze jeji stranicka zakladna Cita padesat tisic
Clenl, toto Cislo v8ak bylo Casto zpochybrovano (Mare§s 2003:211-213).

NovéjSi udaj o poctu €lenl neni znam, Miroslav Sladek pfed volbami do
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Poslanecké snémovny v roce 2010 uvedl, Ze zaregistrovanych €lenu strany je
kolem dvaceti péti tisic, nicméné ne vSichni Clenové plati Clenské pFispévky.
Sladek také fekl, Ze pocet €lenu vibec neni dullezity, rozhodujici je pocet
voli¢u strany (Sladek 2010).

4.6.5 Voliéska zakladna

Podle vyzkumu Kreidla a Vlachové, ktery byl uvefejnén v Sociologickém
&asopise roku 1999, byl typickym volitem SPR-RSC muz, nejéastéji prvovoli¢
nebo mlady voli¢, u starSich voli€l strana takovou podporu neméla. Proto
strana neméla stabilni elektorat — jak voliCi starli, pfechazeli k jinym stranam.
Podporu strana nalézala také u méné vzdélanych lidi, nejCastéji u délniku a
zaméstnanctl bez maturity. Rozhodnuti volit SPR-RSC je také spojeno se
ztratou zameéstnani, nezaméstnani lidé maji vétSi sklon pro pfiklon
k extremistickym stranam. Podle tohoto vyzkumu se voli¢ SPR-RSC nijak
vyrazné neliSi od voliCe ultrapravice v Zapadni Evropé, v obou pfipadech se
obvykle jedna o muze, mladé lidi, délniky nebo zaméstnance bez maturitni
zkousky. Na rozdil od Zapadni Evropy se ale elektorat ultrapravice
neshromazduje ve vétSich méstech, naopak vétSi podpora pochazi z méné
zalidnénych oblasti (Kreidl — Vlachova 1999: 349-350).
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5 Krajni pravice na Slovensku po roce 1989

V této kapitole se budu vénovat krajni pravicové scéné na Slovensku.
Nejprve obecné popisi etablovani slovenské ultrapravice po roce 1989 v ramci
krajni pravice. Poté se zaméfim na Slovenskou narodni stranu jako na
hlavniho predstavitele zkoumané casti politického spektra. PopiSi vznik a vyvoj
Slovenské narodni strany, jeji zapojeni do politického systému zemé, analyzuiji
jeji programatiku, dale se zaméfim na organizacCni strukturu strany a také na

jeji volicskou zakladnu.

Rokem 1989 byl ukonCen monopol Komunistické strany
Ceskoslovenska v ramci politickych stran a byl zahajen pfechod k demokracii,
jez je mimo jiné charakterizovana pluralitnim systémem politickych stran. |
kdyz v ramci Ceskoslovenska existovaly spole¢né organy na urovni federace,
jimiz byly federalni parlament a vlada, slovensky systém se az na vyjimky
(jako napfriklad Strana zelenych, ktera fungovala do roku 1991) vyvijel
oddélené a autonomné. Toto oddélené etablovani nové vzniklych stranickych
systémU obou republik pfispélo k zaniku federace na prelomu let 1992/1993
(Kopedek 2005a: 459). Na rozdil od Ceské republiky, kde byla
v polistopadovém obdobi pro stranicky systém urCujici socioekonomicka
konfliktni linie transformace, pro Slovensko byly urlujici nacionalisticka
konfliktni linie transformace a dale také konfliktni linie, které probihala mezi
stoupenci neliberalniho rezimu a stoupenci liberalni demokracie (KopecCek
2005a: 435).

V tomto obdobi vznikaly nové politické strany a obnovovaly se strany
historické, které fungovaly pfed nastupem komunismu. Mezi historické, neboli
tradiCni politické strany, které se v devadesatych letech pokousely navazat na
pfedchozi fungovani, fadime Socidlnédemokratickou stranu Slovenska a

Demokratickou stranu, ani jedna ze stran nebyla nijak vyrazné uspésna, co se
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volebnich ziskl ty€e. Dal$i tradiéni stranou je Slovenska narodni strana, které
se budu vice vénovat nize. Druhou skupinou stran jsou strany nové vzniklé, u
nékterych vsSak podle KopeCka Ize vysledovat jejich navaznost na
predkomunistickou tradici. Tato tradice je patrna predevsSim u politickych stran,
které reprezentuji madarskou minoritu na Slovensku - Madarské
kifestanskodemokratické  hnuti, Madarska nezavisla iniciativa’ a
nacionalistické Spoluziti, ale také u Kfestanskodemokratického hnuti a Strany
demokratické levice, ktera se pretransformovala z Komunistické strany
Slovenska. Nové vzniklymi subjekty byly Strana zelenych na Slovensku, ktera
ale neméla vyraznéjSi volebni zisky, a politické hnuti Vefejnost proti nasili,
které se rozpadlo vroce 1991. Na Vefejnost proti nasili pak navazaly
Meciarovo Hnuti za demokratické Slovensko a Ob&anska demokraticka unie
(Kopecek 2005a:459-461).

Kjiz zminénym Kkonfliktnim liniim, socioekonomické konfliktni linie
transformace a nacionalistické konflikini linie transformace, se na pocatku
devadesatych let na Slovensku projevila dalSi konfliktni linie. A to linie
centrum-periferie, ktera se projevovala pfedevSim v otazce usporadani
federace. Na této otazce se profilovala Slovenska narodni strana, jeZz od
pocCatku pozZadovala samostatnost a nezavislost pro Slovenskou republiku.
Tato linie zanikla po rozpadu Ceskoslovenska, misto ni nastoupila
nacionalisticka konfliktni linie, ktera je zaloZena na identité budované narody
nebo etnickymi skupinami. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o obCanské
a etnické vnimani identity dale ovlivnéné madarskou mensinou na slovenském
uzemi (Kopecek 2003: 211-212).

Vtomto kontextu tedy zaCaly vznikat krajné pravicove strany,
organizace, subkultury a jiné skupiny. Ministerstvo vnitra Slovenské republiky
definuje pravicovy extremismus jako souhrn postojd, zplsobu chovani a akci,
které mohou byt organizované i neorganizovane, vychazeji z etnicky nebo

rasisticky podminéné nerovnosti Clovéka, vyzaduji etnickou homogenitu

" Od roku 1992 pfejmenovana na Madarskou ob&anskou stranu
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naroda a odmitaji princip rovnosti zakotveny v Listiné zakladnich prav a
svobod, dale odmitaji pluralismus hodnot a celkové vystupuji proti demokracii
(Ministerstvo vnitra Slovenské republiky 2011a). Politicky extremismus obecné
je pak namifen proti stavajicimu systému, ktery se snazi nahradit novym a
zcela odliSnym systémem, vyuziva aktivity, které sméfuji k ohrozeni,
destabilizaci az zméné statniho zfizeni, ustavniho poradku, pravniho statu
nebo uzemni celistvosti (Ministerstvo vnitra Slovenské republiky 2011b).
kromé& Slovenské narodni strany se na Slovensku pohybuji i dalSi
ultrapravicové organizace a uskupeni. Podle Kupky, LarySe a Smolika jsou
tato neparlamentni organizace a uskupeni radikalnéjsi nez SNS. Pro vSechny
subjekty je vSak spolecny slovensky nacionalismus/hypernacionalismus, ktery
se projevoval jesté pred vznikem samostatného slovenského statu, napfiklad
v obdobi mezi svétovymi valkami byl hypernacionalismus zpusoben pocitem
ménécennosti Slovak(l ve vztahu k Cecham, dale pusobenim nékolika tisic
Ceskych ufednikl na Slovensku a vyskytem narodnich mensin v pfihrani¢nich
oblastech (Milza dle Kupka-Lary$-Smolik 2009: 29-30).

Jednim ze subjektu slovenské ultrapravice je Slovenska pospolitost
(SP). Tato organizace vznikla roku 1995 ve formé sdruzeni, jehoz ¢lenové se
zviditelnili pfedevsim noSenim uniforem podobnych uniformam Hlinkovy gardy
v dobé samostatného Slovenského statu ve tficatych letech. Slovenska
pospolitost vystupovala proti Clenstvi Slovenska v Evropské unii, zastavala
protimadarské a antisemitské postoje. Sdruzeni se roku 2005 zménilo
v politickou stranu Slovenska pospolitost — Narodni strana (SP-NS). Mezi
hlavni predstavitele patfi Marian Kotleba, Jan Kopunek a Ivan Sykora. Po
zaregistrovani na Ministerstvu vnitru strana predstavila dokument ,Lidovy
program Slovenské pospolitosti — Narodni strany®, ve kterém odmita prvky
demokratického statu, jeho pravidla a principy, zastavala xenofobni nazory,
hlasala nadfazenost slovenského naroda a kiestanské cirkve a snaZila se o
odstranéni liberalni demokracie. Kvuli témto postojum byl podan navrh na
zruSeni strany, kterému NejvyS8si soud vyhovél a roku 2006 SP-NS zrusil.
Aktivity Slovenské pospolitosti se po zruSeni jeji politické odnoze omezily na
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minimum, Kotleba se stahl do ustrani a na jeho misto nastoupil lvan Sykora a
Michal Cassak (MikuSovi¢ 2007). Kotleba poté plsobil v Banské Bystrici, kde
se vénoval podnikani. Vroce 2009 pak kandidoval na Zupana
Banskobystrického kraje, v prvnim kole vSak ziskal jen 10,03 % hlast a do
druhého kola tedy nepostoupil. To se mu podafrilo az roku 2013, kdy byl zvolen

Zupanem (Zitny 2013).

DalSi ultrapravicovou stranou je Slovenska narodni jednota (SNJ), jenz
se hlasi k odkazu A. Hlinky za prvni republiky. Strana vznikla roku 1991 a
pfedsedou byl zvolen Stanislav Panis. SNJ méla od pocatku obnoveni
zanedbatelnou voli€skou podporu. Mezi jeji programové body patfi kritika
pristéhovalectvi, multikulturalismu a mezinarodnich organizaci. SNJ usiluje o
silny stat, kterym by méla byt monarchie zaloZzena na kfestanskych tradicich
(Kupka — Larys — Smolik 2009: 58-59).

Souc€asnou podobu slovenského extremismu do velké miry ovliviuje
situace v okolnich statech, predevSim v Ceské republice a Némecku.
Extremistické nalady se projevuji vzrlUstajici trestnou cinnosti a postojem
k menSinam v zemi, hlavné k Romim a Madarim. Ministerstvo vnitra
odhaduje pocet pfiznivcu krajni pravice na dva tisice osob (Ministerstvo vnitra

Slovenské republiky 2011c).

5.1 Slovenska narodni strana

Slovenska narodni strana byla zaloZena 6. 6. 1871 a aZz do roku 1913
byla jedinou slovenskou politickou stranou, jednalo se o stranu konzervativni,
podporujici tradice a narod. Strana usilovala o zrovnopravnéni v ramci
Uherska. Az do roku 1901 se SNS neucastnila voleb a neméla ani konkrétni
program. Politicky program strana vytvofila az na po€atku dvacatého stoleti,
v ném pozadovala zavedeni vSeobecného volebniho prava a méla také
narodnostni pozadavky. Pfed prvni svétovou valkou se z SNS vyclenilo
katolické kridlo a zalozilo Hlinkovu slovenskou lidovou stranu. V mezivaleCném
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obdobi se strana rozstépila na pavodni SNS a Slovenskou narodni a rolnickou
stranu (SNRS), pozdéji se opét sjednotila. V roce 1938 byla SNS zaclenéna
do Strany narodni jednoty, ktera zastitovala vSechny slovenské politické
strany (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 30-33).

5.2 Slovenska narodni strana od roku 1990

Slovenska narodni strana (SNS) se podle vlastnich slov povazuje
za nejstarSi politicky subjekt na Slovensku, protoZze vznikla v roce 1871 a
ucastnila se vSech historickych okamzikd formujici narodni identitu. Zakladem

jeji ideologie je pronarodni a konzervativni politiky.

5.2.1 Vznik a vyvoj strany

Slovenska narodni strana vznikla 3. bfezna, zaregistrovana na
Ministerstvu vnitra byla strana 7. bfezna 1990. Jejim prvnim pfedsedou byl na
ustanovujicim sjezdu v Ziling zvolen Vitazoslav Méric, mezi dal$i vyznamné
osobnosti strany v tomto obdobi patfi J. Proke$, M. Andel, J. Slota a P. Hrivik.
Nové vznikld SNS se sice odvolava na odkaz puvodni SNS, nicméné se od
sebe obé strany liSi — historicka Slovenska narodni strana byla okrajovym
politickym subjektem orientujicim se na evangelické obyvatele, coZ neni
pfipad moderni SNS (Kopec€ek 2006: 163; Koneény — Zetocha 2005).

Jiz od pocatku vzniku probihal v SNS vnitrostranicky boj, mezi dvéma
nazorovymi tabory — radikaln&jSim a umirnénym, které spolu soupefili o ideové
smérfovani strany. Umirnény nazorovy tabor usiloval o pravo na sebeurceni
Slovaku, dale o rovnhomérné zastoupeni Cechti a Slovak(i ve federalnich

organech a chtél se také zaméfovat na feSeni problému spojenych
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s madarskou minoritou vzemi. Oproti tomu radikalngjSi skupina,
reprezentovana Stanislavem Panisem, charakterizovana ultraradikalnimi
postoji, se chtéla inspirovat vale€énym slovenskym statem (Kupka — Larys —
Smolik 2009: 37-38). Takto rozpolcena strana vstoupila do voleb 1990, v nichz
ziskala 13,9 % platnych hlast a zajistila si tim 22 mandatd ve Slovenské
narodni radé, celkové skoncCila SNS na tfetim misté za vitéznou Vefejnosti
proti nasili a Kfestanskodemokratickym hnutim (Statisticky ufad Slovenské
republiky). Po volbach, konkrétné v Cervenci 1990, radikalni frakce opustila
SNS a na pocatku roku 1991 zalozila novou stranu nesouci nazev Slovenska
narodni jednota (KopeCek 2002a: 367). V prosinci 1990 opustil SNS také
pfedseda Moric a byl nahrazen Josefem ProkeSem (Kupka — LaryS — Smolik
2009: 38).

SNS se vroce 1991 slou€ila s Nezavislou stranou Slovaku a
spolupracovala s nové zaloZzenym Hnutim za demokratické Slovensko
(HZDS), které se utvofilo kolem Vladimira Mec€iara. Ve volbach 1992 SNS
ziskala 7,93 % hlasl a ziskala vladni zastoupeni, spole¢né s HZDS, ktera se
s 37,26 % hlasu ve volbach zvitézila (Statisticky ufad Slovenské republiky
1992). Pfedseda Proke$ byl nahrazen Lubomirem Cernakem, ktery chtél vice
spolupracovat s ostatnimi parlamentnimi subjekty a vést konzervativni politiku,
tyto snahy v8ak ztroskotaly také diky sporum s Meciarem. Spory vyustily
v sesazeni Cernaka z predsednického kfesla a jeho naslednym vyloudenim ze
Cernaka na postu predsedy SNS vystfidal Jan Slota, radikalni nacionalista,
ktery se chtél soustfedit na otazku vztaht s Madary, coz v disledku vedlo ke
konci parlamentni spoluprace, kterou nastartoval predchozi prfedseda strany
Cernak. Tato nacionalistickd tendence byla zplGsobena z &asti tim, Ze
s rozpadem federace v tomto obdobi zmizelo napéti mezi centrem a periferii,
jez jsem zmifiovala vySe. Nacionalisticka konfliktni linie tak mohla vystoupit do
popfedi a ur€ovat dalSi smérovani Slovenské narodni strany (Kupka — Larys -
Smolik 2009: 39; Kopec&ek 2006: 173).
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Vnitini spory HZDS vyustily v pad vlady a v konani pfed&asnych voleb
vroce 1994. V téchto volbach SNS pfili§ uspésna nebyla, ziskala jen 5,4 %
hlasli. Presto se v8ak podilela na nové vzniklé vladé spolu s HZDS a
Sdruzenim délnikd Slovenska (ZRS), kde ziskala dva ministerské posty. SNS
se i nadale profilovala jako obhajce narodnich zajmu, vnitfné se stabilizovala a
navenek radikalizovala, coz bylo zpisobeno pfedevsim vaddi roli Jana Sloty
(Kupka — Larys — Smolik 2009: 39-40).

Volby do Narodni rady Slovenské republiky se tentokrat konaly
v Fadném terminu, tedy v roce 1998. SNS svoji pfedvolebni kampan stavéla
pfedevSim na poZadavku vyhlaSeni neutrality Slovenska a zavedeni trestu
smrti. SNS se pfred volbami spojil se dvéma stranami, konkrétné se jednalo o
Krestankosocialni unii Slovenska (KSU) a Slovenskou zelenou alternativu
(SZA). Ve volbach zvitézilo HZDS, ale vzhledem ke své politice v obdobi, kdy
tvofilo vladu, nenaslo kromé SNS zadného koalicniho partnera. SNS se tedy
pFesunula do opozi¢ni role, i kdyZ ve volbach ziskala 9,07% hlasu (Statisticky
ufad Slovenské republiky 1998; Kopecek 2003: 166-167).

Po volbach vypukly v SNS dalSi vnitrostranické spory, vyvolané
presvédCenim casti Clenl, ze Slotlv styl politiky byl ddvodem, pro¢ SNS
nebyla pfizvana k ucasti na viadé. Tato frakce byla reprezentovana Annou
Malikovou, prvni mistopfedsedkyni strany. Slota Ccelil kritice za své
kontroverzni vyroky sméfované hlavné proti Madardm &i Ziddm. V roce 1999
Anna Malikova nahradila Slotu na pozici pfedsedy a chtéla stranu prezentovat
jako konstruktivni opozici, nikoli jako extremistickou a nacionalistickou.
NejaktivnéjSi byla SNS v souvislosti s kosovskou krizi, kdy se ve spolupraci
s HZDS snazila neposkytnout slovensky vzdusny prostor pro potfeby NATO.
SNS byla proti Clenstvi Slovenska v NATO, protoZe chtéla vyhlasit neutralitu
(Kupka — Larys — Smolik 2009: 43).

Vnitrostranické spory ale vyménou predsedy neustaly, roku 2001 se
frakce fizena Janem Slotou od SNS odtrhla a zalozila novou stranu s nazvem

Prava Slovenska narodni strana (PSNS), jeZ se odkazovala na ideje historické
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SNS. PSNS byla podle svych slov moderni, kiestanska strana. Prezentovala
se radikalnéji nez SNS, predevSim co se tyCe projevla Sloty, ktery neskryval
rasistické a xenofobni postoje (Milo 2005: 214-215). SNS a PSNS vstupovaly
do voleb 2002 samostatné, ani jedna vSak bez vétSiho uspéchu. SNS ziskala
3,3 % hlast a PSNS 3,7 % hlast, do Narodni rady se tedy nedostaly
(Statisticky urfad Slovenské republiky 2002). Vzhledem k tomuto neuspéchu se
v kvétnu 2003 obé strany sloucily, pfedsedou byl zvolen Slota (Kupka — Lary$
— Smolik 2009: 45).

Po volbach roku 2006 se SNS dostala do parlamentu, kdyz ziskala 11,7
% hlast (Statisticky ufad Slovenské republiky 2006). V pfedvolebni kampani
strana jiz tradicné vystupovala s protimadarskou rétorikou, odmitala vstup
Turecka do Evropské unie a kritizovala Dzurindovu vladu. Dale vyuzivala
populisticka hesla a sliby, jako napfiklad pfislib bytl pro mladé rodiny. SNS
diky 11,7 % hlas( ziskala 20 mandatu a podilela se na vladé, spolu s vitéznou
stranou SMER-SD a HZDS. SNS fidila ministerstvo $kolstvi, vystavby a

regionalniho rozvoje a zivotniho prostfedi (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 46).

Ve volbach roku 2010 SNS svUj pfedchozi uspéch nezopakovala, kdyz
jen tésné prekonala volebni klauzuli 5% se svym ziskem 5,07 %. Pokud by
strana ziskala o dva tisice hlasi méné, do parlamentu by se nedostala. Na
vladé se SNS nepodilela (Pink — Vojtaj 2010: 76).

Zatim posledni parlamentni volby se uskuteCnily v bfeznu 2012, jednalo
se o0 volby predCasné. Vtomto obdobi byla politicka situace znacné
vyhrocena, kvdli kauze Gorila®. Volby se konaly kvdli této kauze v ponékud

vyhrocené situaci a zvitézila v nich strana SMER-DS se ziskem 44,4 % hlasu.

8 Gorila je kryci nazev tajného dokumentu Slovenské informaéni sluzby, kde jsou zachyceny
rozhovory spolumaijitele skupiny Penta Has¢akem se slovenskymi politiky. Unik tohoto spisu
v prosinci 2011 rozpoutal na Slovensku korupéni aféru, do které byli zapojeni politici ze stran
SMER-SD, Slovenska demokraticka a kiestanska unie (SDKU), Krestanskodemokratické

hnuti (KDK) a Strana madarské koalice (SMK) (TA3 2011).
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SNS ziskala 4,55 % hlast, a do parlamentu se tudiz nedostala (Statisticky

ufad Slovenské republiky 2012).

5.2.2 Zapojeni do politického systému a pridruzené organizace

Slovenska narodni strana je nejvyznamnéjSim krajné pravicovym
subjektem ze zkoumanych politickych stran v této praci. SNS byla zastoupena
v parlamentu v letech 1990-1992 (22 mandata), 1992-1994 (15 mandatu),
1994-1998 (9 mandatu), 1998-2002 (14 mandatu), 2006-2010 (20 mandatu) a
2010-2012 (9 mandatd). V obdobich 1992-1994, 1994-1998 a 2006-2010 se
podilela na viadé. Jejimi partnery ve vladach byly strany HZDS (v letech 1992-
1994, 1994-1998 a 2006-2010), RSS a ZRS (v obdobi 1994-1998), SMER-SD

(2006-2010). Od voleb v roce 2012 strana v Narodni radé zastoupeni nema.

Na SNS je navazana jeji mladeznicka organizace s nazvem Slovenska
narodni mladez (SNM). V dobé rozstépeni strany a existence Pravé Slovenské
narodni strany, tedy v letech 2001-2003, se SNM pfipojila k Pravé Slovenské
narodni strané. SNS zalozila konkurencni organizaci Mladez SNS (MSNS), do
které presSla Cast Clent SNM. MSNS méla vazby na hnuti skinheads,
konkrétné predsedkyné krajské organizace Papugova Sifila napfiklad
neonacistické materialy a byla dokonce vyfotografovana, jak hajluje u
nacistické vlajky. Vedeni SNS se od Papugové distancovalo (Zetocha —
Konec¢ny 2005). MSNS se profiluje jako organizace sdruzujici mladez hlasici
se k narodni hrdosti, tradicim, kultufe a slovenské identité. Zamérfuje se na

pofadani spoleCenskych setkavani (Kupka — Larys — Smolik 2009: 45).
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5.2.3 ldeologie a programatika

Programatika strany se od doby jejiho vzniku do souc€asnosti vyvijela.
Na pocCatku devadesatych let SNS chtéla sjednotit v8echny Slovaky na
zakladé narodni identity (Programové prohlaseni SNS 1990). V této dobé byla
SNS stranou jednoho tématu, nebot usilovala pfedevs§im o zanik federace a
vytvoreni samostatného Slovenského statu. Kdyz byl tento cil naplnén®, strana
chtéla dale posilovat integritu statu, chranit narodni cile a pfislusnost k narodu,
coz znamenalo hlavné ochranu pfed vnéjSim nebezpeCim, jenz bylo
charakterizovano Madary a Cechy, a také pfed vnitfnim nebezpeéim, které
také predstavovali Madafi a dale Romové (Kopelek 2007: 438-439).
Programy Slovenské narodni strany jsou postavy pfedevSim na

nacionalistickych, kfestanskych a socialnich tématech.

Nacionalismus nalézame v programatice SNS pfedevSim na pocatcich
jejino pusobeni, je spojen s pozadavky na samostatnost, jak jsem jiz
zminovala vySe. Ve volebnim programu pro volby 1992 strana poZaduje
,wyhlasenie Statnej samostatnosti Slovenskej republiky a zapojenie sa do
eurépskej spoluprace pod vlastnym menom. Prijatim Ustavy Slovenske;
republiky a zabezpefenim medzinarodnych garancii samostatnej Slovenskej
republiky dobudujeme slovensku narodnost® (Volebny program 1992). Na
rozdil od SPR-RSC nechce Slovensko mezinarodné izolovat. Sice
nepodporuje Clenstvi statu v NATO, ale proti samotné integraci na urovni
narodnich statl nezavrhuje. Mezinarodni organizace, jako napfiklad EU, ale

kritizuje (Program narodnej obnovy 2002).

DalSim vyznamnym prvek programi SNS je xenofobie, ktera se
projevuje protimadarskymi postoji. SNS odkazuje k historickym udalostem
mezi Slovaky a Madary, a dokonce Madary oznacuje za ,parazity“. SNS také

usilovala o zakaz Strany madarské koalice, ktera chrani zajmy Madar( na

° | kdyz ne diky pfisp&ni SNS
51



Slovensku. Podle SNS je tato strana ultraextremisticka a usiluje o likvidovani
slovenské statnosti. SNS by se pfi feSeni slovensko-madarskeé otazky nechala
inspirovat odsunem Némcu ze Sudet po druhé svétové valce. Podobné
vyostieny je i postoj k RomUm, pro které ¢len SNS Moric navrhoval vytvoreni

rezervace (Meseznikov 1999: 117).

Ve volebnim memorandu, které SNS pfijala v roce 2012, se strana
zaméfuje na tradi¢ni témata — ochrana statu, socialni politika a reformy, vztah
s Madary a Romy a role Evropské unie. V ramci EU chce SNS prosadit vétsi
Cerpani z evropskych fondu a celkové vétSi navratnost financi, dale také
pozaduje pfijeti Chorvatska a Srbska mezi Clenské zemé. SNS deklaruje
pozadavek silného narodniho statu, varuje pred multikulturalismem a
islamizaci Evropy, chce také branit kiestanské hodnoty. Podle SNS Madarsko
destabilizuje vztahy v regionu a ohrozZuje okolni staty svou politikou. Co se
tyCe romské otazky, SNS pozaduje usmérnit porodnost Romu a zamezit
zneuzivani socialnich davek prostfednictvim nastaveni podminek pro jejich
Cerpani. Dale se strana vénuje socialni politice, napfiklad navrhem zavedeni
tzv.startovacich bytl. Dale chce napfiklad snizit rovnou dan na 16%, zlepSit
podminky pro slovenské podnikatele a ZzZivnostniky, reformovat Skolstvi a

zmensit byrokraticky aparat zemé (Volebni memorandum 2012).

5.2.4 Organizaé€ni struktura

Organizacni struktura Slovenské narodni strany je Ctyfstupnova.
Zakladnim ¢lankem SNS jsou mistni organizace. Mistni organizaci muze
zalozit nejméné 5 €lenu strany, nejvy$Sim organem c&lenska schuze, na které
jsou voleni a odvolavani pfedseda a €lenové vyboru mistni organizace. Mistni
organizace schvaluje delegaty na okresni konferenci a navrhuje delegat na
sném SNS. Vykonnym organem mistni organizace je vybor, ktery je tvofen
pfedsedou a dale maximalné péti Cleny. Mistni organizace podléhaji okresnim
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organizacim — okresnim radam SNS. Okresni rady se skladaji z pfedsedu
mistnich organizaci a dalSich &lenu, ktefi jsou zvoleni okresni konferenci.
Okresni konference schvaluji delegaty na sném SNS, schvaluji kandidaty SNS
do komunalnich voleb a navrhuji kandidaty na poslance. Okresni organizace
jsou sdruzovany do krajskych organizaci — krajskych rad, okresni organizace
je zastupovana jejim pfedsedou, popfipadé dalSimi Cleny, ktefi méli nejvysSi
volebni zisky. Krajské rady schvaluji krajské politické a volebni koalice a fidi
politickou strategii SNS v kraji. Na vrcholu organizacni hierarchie SNS stoji
Clenské ustfedi, jenz predstavuje organizacni, koordinaCni a metodické
centrum pro ¢innost mistnich, okresnich a krajskych organizaci (Stanovy SNS
2013).

Mezi ustfedni organy strany patfi Sném, Predsednictvo, Pfedseda,
Cestny predseda, Mistoptedsedové, Ustfedni tajemnik, Kontrolni a revizni
organy a Rozhod¢i komise. Sném svolava pfedseda strany obvykle jednou za
Ctyfi roky a urCuje se na ném dalSi sméfovani strany. Snému se ucastni
Clenové Predsednictva, kterymi jsou predseda, CcCestny pfedseda,
mistopfedsedové a tajemnik. Mezi hlavni pravomoci pfedsednictva patfi
pfijimani navrhd hlavnich dokumentd strany, navrhovani kandidatl na
poslance a schvalovani rozpocCtu strany. Pfedseda SNS je nejvySSim
predstavitelem strany, ktery je volen Snémem SNS na d&tyfi roky, musi
dosahnout tficeti péti let véku, mit trvalé bydlisté na uzemi Slovenska a musi
splnovat predpoklady pro vedeni narodné a kriestansky orientované strany
(Stanovy SNS 2013).
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5.2.5 Voli¢cska zakladna

Voli€i SNS se koncentruji pfedevSim v oblastech, kde je vétSinova
slovenska narodnost — severozapad zemé®. Tento fakt je ovlivnén tim, ze
pfedseda strany Slota pochazi ze Ziliny a v letech 1990-2006 pasobil jako
zastoupenim obyvatel s madarskou narodnosti'!, coz je zplisobeno
z antimadarské rétoriky strany. Z programatiky strany také vyvozujeme, Ze
voli€éi SNS maiji nacionalistické mysSleni, vyhranény postoj va¢i Madarim a

jinym mensinam ve staté (Kluknavska 2012).

19 Konkrétné Zilinsky a Trengiansky kraj

™ Obvody v kosickém, nitranském a trnavském kraji
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6 Krajni pravice v Polsku

Polska krajni pravice se opira o tradicionalismus, nacionalismus,
katolicismus, antiliberalismus, antiglobalismus a antisemitismus. Soucasny
polsky extremismus vychazi predevSim z historického odkazu Jozefa
Pitsudskiho, marsala bojujici proti Sovétskému svazu, a Romana Dmowského,
ideologem polského nacionalismu a zakladatelem nacionalistické organizace
Tabor Velkého Polska. Tabor velkého Polska prosazoval katolicismus a
antisemitismus, Clenska zakladna Citala nékolik set tisic osob, coz pro tehdejsi
autoritativni rezim predstavovalo nebezpeci, proto byl Tabor na pocatku
tficatych let rozpustén. Nahradil jej Narodné-radikalni tabor a z ného vzeslé
faSistické Narodné-radikalni hnuti — Falanga, vedené Boleslawem Piaseckym
a vyuzivajici teroristické metody namifené hlavné vigi Zidam®* (Milza 2005:
416).

Jak jiz bylo fe€eno vyse, jednim z prvkl krajni pravice v Polsku, je
antisemitismus. V mezivaleCném obdobim byl jeho zastdncem Roman
Dmowski, v komunistické éfe bylo velké mnozstvi Zid(l v komunistické stranég,
protoze Véfili, Ze socialismus vytvofi spoleCnost pfiznivou i pro né.
Antisemitské nazory byly proto vyuzivany i pro odpor ke komunismu. Odpor
k Ziddm byl vZdy spojovan s ekonomickou situaci, kdy se Zidé popisovali jako
lichvafi a kapitalisté. Antisemitismus byl rozSifen i diky katolicismu, ktery je
v prostfedi polské krajni pravice nejviditelngjsi (Kupka — Lary$ — Smolik 2009:
70-72). VétSina Polaku se hlasi ke katolické cirkvi a zapojeni cirkve do
kazdodenniho zivota je v Polsku bézné. Cirkev, stejné jako extremisté, haji
tradicni kifestanské hodnoty. To je také duvod, pro¢ se krajni pravice vymezuje
proti globalizaci a prejimani zapadnich hodnot. Stim se poji i odmitani

evropske integrace (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 72-74).

2 To je doklad toho, Ze silny nacionalismus pozorujeme v Polsku jiz v pfed nastupem

komunismu
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Roku 1997 byla zalozena Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborocza
Solidarnosci — AWS), ktera sdruzovala uskupeni s kfestanskymi,
nacionalistickymi a antikomunistickymi prvky, nejvyznamnéjSim subjektem
bylo Kfestansko-narodni sjednoceni (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe
— ZChN). Po volbach 2007 AWS utvofilo vladu s Unii svobody (Unia Wolnosci
— UW), vlada se ale kvuli sporiim rozpadla a AWS v pfed€asnych volbach roku
2001 neuspéla. ZChN v tomto obdobi zazivala personalni otfesy, kdy mnoho
jejich €lentd stranu opustilo. DalSi stranou, ktera se podilela na koalici AWS,
byla Narodni pravice (Prawica Narodowa — PN), jejiz ¢len Marek Biernacki se
v dobé vlady AWS stal ministrem vnitra. Narodni pravice udrzovala kontakty
s francouzskou Narodni frontou (Front National — FN) (Kupka — Lary$ — Smolik
2009: 76-78).

Na krajné pravicové scéné Polska se v souCasnosti pohybuje nékolik
politickych stran a zajmovych organizaci. Ke krajné pravicovym politickych
stranam patfi Narodni obrozeni Polska (Narodowe Odrodzenie Polski — NOP),
Polskou narodni stranu (Polska Partia Narodowa — PPN), Polskou narodni
jednotu (Polska Wspolnota Narodowa — PWN) a Ligu Polskych rodin (Liga

Polskich Rodzin — LPR), které se podrobnéji vénuji v nasledujici kapitole.

Polska narodni strana je charakterizovana patriotismem, nacionalismem
a antisemitismem. PPN se vymezuje proti evropské integraci, naopak
pozaduje, aby kazdy stat mohl chranit vlastni hranice. Strana pozaduje, aby
byl kladen vétSi dlraz na historii, dale chce znovuzavedeni trestu smrti a
transformaci bankovni systému. Ve volbach v roce 2005 strana ziskala 0,29%
hlast, do dalSich voleb jiz nezasahla (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 83-84;
Smolik 2013: 403).

DalSim subjektem krajni pravice je Narodni obrozeni Polska, které
vzniklo roku 1981. NOP se vymezuje proti komunismu, kapitalismu, liberalni
demokracii i globalizaci. Strana véri, ze pomoci revoluce bude nastolen novy
systém, charakterizovany decentralizaci, korporativismem a katolicismem. Ve

volbach 2005 strana ziskala 0,07 % hlas(. Spolu s PPN tato strana sdruzuje
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voli¢e ze skinheadskych kruht (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 85-88; Smolik
2013: 403).

Polska narodni jednota byla zaloZena v padesatych letech Bolestaw
Tejkowskim a do padu komunistického rezimu pusobila v ilegalité. Od
devadesatych let PWN oteviené vystupuje proti kapitalismu a globaliza¢nim
trendim, je také proti evropské integraci a zaclenéni Polska do NATO.
Tejkowski se nékolikrat pokouSel kandidovat na prezidenta, nikdy vSak
neshromazdil dostateény pocet podpisu, ktery by jeho kandidaturu umoznil.
Ani do Sejmu se PWN nikdy nedostala a v poslednich letech jeji sympatizanti
pfechazeji k jinym krajné pravicovym subjektim (Kupka — Lary$ — Smolik
2009: 88-89; Smolik 2013: 403.)

6.1 Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR)

Liga polskych rodin je specifickou politickou stranou pusobici v polském
politickém systému. Strana vznikla v roce 2001 jako katolicko-nacionalisticka
platforma pro politiky z rdznych organizaci, ktefi by samostatné do parlamentu
zvoleni nebyli, a do velké miry se zamérovala na jedno téma, kterym byl odpor
vuéi vstupu Polska do Evropské unie (Kopetek 2005b: 516-517). LPR je
charakteristicka silnym nacionalismem a uzkym spojenim s katolickou cirkvi,
byva oznaCovana jako populisticka, protestni a extrémni politicky subjekt. |
pfes skeptické odhady odbornikll se dokazala LPR dostat do polského Sejmu
hned po prvnich volbach, kterych se zu€astnila (Kubat 2005c: 105-106).
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6.1.1 Vznik a vyvoj strany

Urcujici pro vznik LPR bylo katolické Radio Maryja. Radio Maryja
se ve svém vysilani vénuje pfevazné nabozenskym tématim, snazi se vSak
zasahovat i do politického déni (Kubat 2005c: 106). V jeho Cele stoji knéz
Tadeusz Rydzyk, ktery stoji i vpozadi LPR. Radio Maryja pdvodné®
podporovalo katolické kandidaty z Volebni akce Solidarita, nasledné ale
usilovalo o samostatnou stranu, ktera by za podpory Radia Maryja uspéla ve
volbach 2001. Prvnim pokusem byla Polska dohoda vznikla v roce 1999, ktera
spojila nékteré katolicko-nacionalistické politiky a profilovala se na odporu vU i
EU. Kromé Polské dohody je vyznamné Hnuti obnovy Polska (ROP), které
bylo zalozeno roku 1995. Tyto dva subjekty se spojily a vytvofily LPR (Breindl

2003).

V roce 2001, kratce pfed volbami, byla tedy zalozena Liga polskych
rodin. Oficialné se jednalo o politickou stranu, spiSe se ale jednalo o volebni
koalici, coz v pozdéjSim obdobi vedlo k vnitfnim sporim. Strana se jiz od
pocatku vymezovala proti vstupu Polska do EU, na ¢emz zakladala i svoji
predvolebni kampan. | pfes nepfilis optimisticka ocekavani LPR ve volbach
ziskala 7,8 % hlasUl, coz znamenalo 38 mandati v Sejmu (Kubat 2005a: 105-
106). Ve volbach zvitézila postkomunisticka strana Spojenectvi demokratické
levice (SLD), jez vytvofila koali¢ni vladu se stranami Polska lidova strana
(PSL) a Unie prace (UP) (Kubat 2004: 289).

Po volbach zasahlo stranu vnitini Stépeni, jenz bylo zplsobeno
odchodem byvalych ¢lenu Hnuti obnovy Polska, ktefi oproti byvalym Elenim
Polské dohody pfedstavovali spiSe umirnéné kfidlo strany. Pfedsedou LPR byl
zvolen pravnik Marek Kotlinowski. Vnitfni spory ve strané vSak neutichly,

¢lenové se dohadovali na postoji vici NATO (Breindl 2003).

13 \/ roce 1997 v parlamentnich volbach
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Pro pfedvolebni kampan vroce 2005 strana vsadila na populismus,
zameéfila se na nabozenska a nacionalisticka témata. To ji vyneslo 7 kfesel
v Sejmu (USAID 2014). Polsky Sejm ma celkem 460 kfesel, volebni klauzule
pro ziskani mandatu je 5% pro politickou stranu a 8% pro koalici. Volebni
obdobi je Ctyfleté, vyuzivan je proporéni volebni systém (Kubat 2005b).
V letech 2006-2007 se LPR podilela na vladé (ziskala ministerstvo Skolstvi a
ministerstvo mofského hospodarstvi) spole¢né s Pravem a spravedinosti a
Sebeobranou. Po volbach 2005 byla sestavena mensinova vlada Prava a
spravedlnosti, za podpory poslancu Sebeobrany, Ligy polskych rodin, Polské
lidové strany a vétSiny nezafazenych poslancu. Premiérem se stal Kazimierz
Marcinkiewicz. V dubnu roku 2006 byla podepsana dohoda se Sebeobranou a
frakce odstépené od LPR — Narodni parlamentni klub (NKP). Tak vznikla nova
vlada, stale vS8ak menSinova. Kvuli hrozbé z pfed€asnych voleb byla v kvétnu
téhoz roku do vlady pfizvana i Liga polskych rodin (Kubat 2006). Premiérem
se stal Jaroslaw Kaczynski. Kvali neustalym viadnim sporim se v srpnu 2007

vlada rozpadla a byly vyhlaseny pfed€asné volby (Foltyn 2006: 14).

Pfed volbami vroce 2007 LPR zradikalizovala svoji rétoriku. Stale
vystupovala proti evropskeé integraci, dale se soustfedila na problematiku
interrupci. LPR chtéla prosadit uplny zakaz potratli, v€etné pfipadu, kdy
téhotenstvi ohroZuje zdravotni stav matky. Odvolavani se na zdravotni
nebezpeli je podle LPR snadno zneuzZitelné, a proto nepfipustné. V
pfedCasnych volbach, které se konaly v fijnu 2007, strana neuspéla. Ziskala
pouhych 1,3 % hlasl, coz pro zisk mandati v Sejmu nestacilo (Election
Resources 2007). LPR se tak stala mimoparlamentni stranou. Nic na tom
nezménily ani dalSi volby, konané roku 2011. Liga polskych rodin tak zlstava

stranou pusobici mimo polsky parlament (Election Resources 2011).
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6.1.2 Zapojeni do politického systému a pridruzené organizace

Strana vznikla roku 2001, za kratkou dobu se ji podafilo ziskat voliCskou
podporu, ktera se projevila uspéchem ve volbach. Uz po par mésicich
existence dosahla na mandaty v polském parlamentu. Jejim pfichodem se

systém politickych stran zradikalizoval.

V prvnim volebnim obdobi, tedy v letech 2001-2005, byla LPR v opozici,
pfedevsim kvUli svym radikalnim nazoriim a také proto, Ze neméla tolik kiesel,
aby mohla vyraznéji ovlivitiovat parlamentni déni (Dancak 2002: 302). | pfes to
se vSak diky ni (a diky Sebeobrané) politika zradikalizovala a znacnou roli hral

populismus (Breindl 2003).

Ve druhém volebnim obdobi, mezi lety 2005-2007, LPR dosahla
obdobné podpory voli€l jako v pfedchozich volbach. Po padu menSinové
vlady Prava a spravedinosti se od roku 2006 zapoijila do vladni koalice spolu
s Pravem a spravedlnosti a Sebeobranou. Kvuli sporim uvnitf vliady vSak bylo
volebni obdobi ukonfeno pfed€asné a byly vypsany pred€asné volby. Tim
ucast LPR v parlamentu skoncila, neziskala dostatek hlast ani v pfed€asnych

volbach 2007, ani v nasledujicich volbach v roce 2011.

Liga polskych rodin spolupracovala pfedevSim se dvéma pfidruzenymi
organizacemi. Prvni z nich je VSepolska mladez (Mtodziez Wszechpolska —
MW), ktera byla s LPR svazana personalné&. Clen LPR a byvaly ministr $kolstvi
Roman Gietrych stal u zrodu VSepolské mladeze na konci osmdesatych let.
Tato organizace predstavovala pro LPR jakousi mladeznickou zakladnu,
pofadala demonstrace, pfedvolebni setkani a mitinky. Postupné se vSak tato
organizace zradikalizovala (kvali zapojeni ¢lent z hnuti skinheads), proto se
vroce 2006 LPR od VSepolské mladeze distancovala a zalozilo novou
organizaci (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 81-83).

Druha pfidruZzena organizace LPR vznikla v roce 2006 a nese nazev

Hnuti mladeze Ligy polskych rodin. U zrodu této organizace stal opét, jako
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tomu bylo i u pfedchoziho pfipadu, Roman Giertych. Timto krokem se LPR

oficialné zfeklo VSepolské mladeze (A. P. 2006)

6.1.3 ldeologie a programatika

Na tomto misté je tfreba zminit, ze Polsko se vyznacuje urCitymi
odliSnostmi zpusobenymi pfedevSim historickymi zkuSenostmi a stavajicim
spoleCensko-politickym  kontextem. V Polsku existuje mnoho druhu
nacionalismu, pfiéemz nacionalisticky neznamena automaticky extremisticky.
Ojedinélé je také postaveni cirkve (Kubat 1999: 92). Liga polskych rodin byla
sice v ramci zasedaciho poradku v parlamentu umisténa napravo, presto se

jeji ideologickeé zarazeni v politologickych studiich rozchazi.

KopecCek fadi LPR ke kfestanskodemokratickym stranam. Sveé tvrzeni
zaklada na programatice strany, ktera kombinuje radikalni krfestanske

pozadavky s narodni hrdosti a odporem k zapadu (Kopecek 2002b).

V programatice Ligy polskych rodin nachazime prvky nacionalismu,
xenofobie i diraz na socialni politiku. LPR se od poc€atku svého vzniku ostfe
vymezovala proti Evropské unii. Mezi duvody odporu vac&i EU patfi pfedevSim
dlraz na suverenitu statu a také hodnotové neshody, LPR vystupuje proti
potratim, rozvodum, svazkim homosexuall, eutanazii a podobné. LPR dale
nesouhlasi s odlukou cirkve od statu, jak je tomu v zapadni spole¢nosti. LPR
chce posilit roli statu tim, ze bude chranit polskou produkci a polsky kapital.
Proto se LPR stavi proti zahrani¢nimu kapitalu v Polsku. Stat by mél podle

LPR zasahovat do ekonomiky (Program ideowy Ligi Polskich Rodzin).

Kromé nacionalismu se v programatice objevuje i xenofobie. LPR
odmita vSe, co se neshoduje s nabozenskymi zasadami a tradi¢nim zplsobem
zivota. Je proti potratim, eutanazii, homosexualum, registrovanému

partnerstvi. Homosexualitu LPR povazuje za uchylku, a dokonce navrhla
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zakon, ktery by zakazal propagaci homosexualni orientace ve Skolach.
Homosexualita se podle nich da IéCit, jen musi mit dotyCni dostatek motivace

(Program ideowy Ligi Polskich Rodzin).

DalSi oblasti, které se LPR vénuje ve svych programech, je socialni
politiky. Strana sazi na populismus, chce sniZzovat dané, podporovat
podnikani, nabizet socialni sluzby a podporovat pfedevSim rodiny s détmi,
napfiklad dafiovymi ulevami, delSi matefskou dovolenou a vystavbou bytu

(Program ideowy Ligi Polskich Rodzin).

Liga polskych rodin také usiluje o zpfisnéni trestd a obnoveni trestu
smrti, ktery by byl ukladan ve vyjimeénych ptipadech®. LPR usiluje o zménu

preambule polské ustavy, kam by mél podle nich byt zalenén odkaz na Boha.

6.1.4 Organiza€ni struktura

Hlavnim organem LPR je Kongres. Kongres je svolavan predsedou
strany jednou za Ctyfi roky. Kongresu se ucastni delegatu z okresnich sjezdd,
pfedsedové a mistopfedsedové okresnich rad a ¢lenové politické rady strany.
Kongres voli pfedsedu LPR a mistopfedsedy, dale voli ¢leny kontrolni komise
a stanovuje zakladni politiku a ideové sméfovani strany. Sméfrovani politiky
strany urCuje dale politickd rada strany (Rada Polityczna), ktera se sklada
z predsedy strany, z tficeti az Sedesati ¢lenl (ti jsou voleni kongresem) a ze
zastupcl parlamentni reprezentace. Financni ¢innost strany je fizena kontrolni
komisi (Gtowna Komisja Rewizyjna), ta také vypracovava zpravu o financni

Cinnosti (Statut Ligi Polskich Rodzin).

% Vrazdy déti se sexualnim motivem
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6.1.5 Volicska zakladna

Ugast voligd v polskych volbach je dlouhodobé& nizka. Podle sociologl
se priblizné 20% voli€d po padu komunismu nikdy nezucastnilo voleb,
pfevazné se jedna o voliCe z nizSich socialnich vrstev Zzijicich na venkoveé.
(Kubat 2005c: 127-129). Jelikoz LPR prezentuje xenofobni a populisticky
program zalozeny na ortodoxnim katolicismu a nacionalismu, mezi volie této
strany se nejvice fadi lidé, ktefi se nachazeji ve Spatné finanéni situaci.
Spatna finanéni situace je pak zplsobena pfedev§im zapojenim Polska do
evropské integrace a stim spojena liberalizace. VétSina voli€d LPR vstup
Polska do EU odmitala, pro vstup bylo pouze 18% jejich voli€a (Palovsky
2004). Elektorat LPR je protestni, ale se silnym vztahem k cirkvi (KopecCek
2002b). Nejvétsi podporu LPR zaznamenava na venkové, konkrétné
v oblastech s vy$3i nezaméstnanosti a slabou infrastrukturou. Z téchto faktort
plyne frustrace, ktera ve spojeni se silnou virou v Boha, ziskava LPR podporu.
(Paczynska 2005; Kubat 2005c: 132). Jedna se o oblasti pfevazné na vychodé
a jihovychodé zemé (Kubat 2005c: 136). Pfed vznikem LPR jeji voli€i davali
nejCastéji svlj hlas Volebni akci Solidarita, ktera zahrnovala subjekty podobné
Lize polskych rodin (Kubat 2005c: 134).
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7 Zaver

Nyni, kdyz jsem jiz popsala a analyzovala krajné pravicové prostfedi a
krajné pravicové strany v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku,
pristoupim ke komparaci. Porovnavat budu ty strany, kterym jsem se vénovala
v pfedchozi ¢asti mé prace — tedy Sdruzeni pro republiku — Republikanskou
stranu Ceskoslovenska v Ceské republice, dale Slovenskou narodni stranu
pusobici na Slovensku a polskou Ligu polskych rodin. Na zkoumané politické
strany v8ak nelze pohlizet izolované, strany fungovaly nebo stale funguiji
v ramci stranickych systémua zemi stfedovychodni Evropy. Tyto politické strany
nejsou jedinymi zastupci krajni pravice v jednotlivych zemich, proto nelze
prehlizet dalSi krajné pravicové politické strany (i kdyZ mohou byt méné
vyznamnymi, co se ty€e volebnich ziskl a pozornosti, kterou na sebe dokazaly
upoutat). Tyto politické subjekty jsou mnohdy radikalngjSi az extremisticke,
Casto sdruzuji podporovatele ze skinheadskych a neonacistickych kruht a mifi
proti samotné ideji demokracie. Jako pfiklad takovychto stran uvedu Délnickou
stranu a Dé&lnickou stranu socialni spravedinosti v Ceské republice, na
Slovensku je takovouto stranou Slovenska narodni jednota a v polském
stranickém prostfedi pak Polska narodni strana nebo také Narodni obrozeni

Polska.

Komparovat budu relevantni radikalné pravicové politické strany
stfedovychodni Evropy, konkrétné PSR-RSC, SNS a LPR. Tyto strany mély
potencial ziskat podil na politické moci, tedy =zastoupeni v narodnich
parlamentech jednotlivych zemi, coz se jim také povedlo. Srovham zpulsob
jejich vzniku a jejich uspésnost ve volbach, dale jejich programatiku a postoje,
zapojeni do politickych systému zemi stfedovychodni Evropy. Zodpovim
vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v ivodu prace — jaké jsou spole¢né
prvky programatiky zkoumanych krajné pravicovych stran a v em se
programatika liSi, jak se liSi postaveni zkoumanych krajné pravicovych stran

v jednotlivych politickych systémech, zda spolu zkoumané krajné pravicove
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strany navzajem spolupracovaly a jaky je elektorat krajné pravicovych stran ve

stfedovychodni Evropé.

Vzhledem k podminkam, které byly nastoleny za komunistické éry,
mohly Ceské, slovenské i polské krajné pravicové strany zacit vznikat az po
roce 1989. V tomto obdobi se jako jejich hlavni programovy prvek profilovala
antikomunisticka vyhranénost. Nékteré nové vzniklé krajné pravicové subjekty
upozoriiovaly na navaznost na strany fungujici napfiklad v mezivaleCném
obdobi. Takovou politickou stranou bylo Sdruzeni pro republiku -
republikanska strana Ceskoslovenska, které se hlasilo k odkazu
prvorepublikovych agrarnik(. Slovenska narodni strana se hlasila k jesté
star§imu odkazu nez SPR-RSC, historickd SNS byla zaloZena jiz v dobé&
Rakouska-Uherska, konkrétné v roce 1871, a az do roku 1913 byla jedinou
politickou stranou na slovenském uzemi. Novodoba SNS vznikla roku 1990 a
odvolavala se kodkazu historické SNS, nicméné realné sni mnoho
spoleéného neméla, coZ je pfipad i SPR-RSC a jejimu jiz zmifiovanému
spojeni s agrarniky (Republikanskou stranou zemédélského a malorolnického
lidu). Zcela odliSny je pfipad Ligy polskych rodin, ktera vznikla az v roce 2001

a k zadnému historickému politickému subjektu se nehlasila.

Prvnimi volbami byly pro SNS i SPR-RSC volby v roce 1990. SdruZeni
pro republiku nebylo v tomto obdobi jesté tolik radikalni a vyhranéné, ostfe se
vymezovalo pouze proti komunismu a Némcum. Oproti tomu SNS vstupovala
do voleb sjasné vymezenym cilem — pozadovala rozpad Ceskoslovenské
federace a vytvofeni samostatného slovenského statu. Zatimco SPR-RSC
v téchto volbach neuspélo a spolec¢né s VSelidovou demokratickou stranu,
s niz utvofilo volebni koalici, ziskala ve volbach do Ceské narodni rady 1%
hlast, SNS ve volbach do Slovenské narodni rady uspéla a dosahla zisku
13,94 %. V daldich volbach, konanych roku 1992, SPR-RSC svoje zisky
navysilo a dosahlo 5,98 % hlasti, coZ znamenalo zastoupeni v Ceské narodni
radé. SNS si oproti tomu pohorsila a dosahla 7,93 % hlasu, i pfes to se vSak

podilela na vladé spolecné s s vitéznym Hnutim za demokratické Slovensko.
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Po rozpadu federace se dalSi volby na Slovensku konaly v roce 1994 a SNS
v nich zaznamenala pokles hlasti na 5,4 %, pfesto se v3ak spolu s HZDS,
RSS a ZRS podilela na vladé. Ve volbach konanych v Ceské republice téhoz
roku zaznamenalo SPR-RSC sv(j historicky usp&ch — 8,01 % hlasu, stale
v8ak zlistavalo v opozici. V nasledujicich volbach roku 1998 byl pro SPR-RSC
znacny pokles hlast na 3,9 %, dalSich voleb konanych roku 2002 se SPR-
RSC neugastnilo™. Neutdastnilo se ani voleb roku 2006 a ve volbach do
Poslanecké sné&movny roku 2010 nedokazalo SPR-RSC ziskat ani jedno
procento hlasu. Oproti tomu SNS dokazala ziskat ve volbach 1998 9,07 %,
zUstala v8ak v opozici. Volby 2002 nebyly pro SNS uspésné, kvili $tépeni na
Slovenskou narodni stranu a Pravou slovenskou narodni stranu. SNS ziskala
3,32 % hlast a PSNS 3,65 %. Situace se obratila k lepSimu v nasledujicich
volbach roku 2006, kdy SNS dokazala ziskat 11,73 % hlast a spolu se
stranami SMER-SD a LS-HZDS utvofila vladu. V dal$ich volbach roku 2010
vSak SNS ziskala jen 5,07 % hlast a v pfed€asnych volbach roku 2012 se
4,55 % hlast do parlamentu nedostala vibec. Zcela odlidny je pfipad Ligy
polskych rodin. Tato strana se hned po svém vzniku, v roce 2001, dokazala se
ziskem 7,8 % hlast dostat do polského parlamentu a udrzela se tam i po
dalSich volbach konanych roku 2005, ve kterych obdrzela svij nejvysSi zisk
hlast — 8 %. Po téchto volbach LPR utvofila viadu spole¢né se stranami Pravo
a spravedinost a Sebeobranou. Poté se vSak jiz do parlamentu nedostala,
nepoved|o se ji to ani ve volbach roku 2007, ani v zatim poslednich volbach
konanych v Polsku roku 2011. Z uvedenych fakt vyplyva, Ze nejdéle se
v parlamentu udrzela Slovenska narodni strana, konkrétné se jednalo o Sest
volebnich obdobi, z toho se SNS tfikrat podilela na viadé. Naopak ¢eské SPR-
RSC i polska LPR se do narodnich parlamentd dostaly pouze dvakrat. Liga
polskych rodin se podilela na vliadé dva roky'® spole&né s viadnimi partnery
PiS a Sebeobranou. SPR-RSC se &eské vlady neudastnilo ani jednou, vzdy

zustavalo opozi¢ni politickou stranou a ostatni strany s ni na parlamentni

15 Republikani Miroslava Sladka v nich ziskali 0,97 % hlast
18 \/ letech 2005-2007
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krajné pravicovou stranou je jednoznacéné slovenska SNS. Je tedy ziejmé, ze
postaveni SPR-RSC, SNS a LPR v politickych systémech jednotlivych zemi je
velmi odlisné. Zatimco ¢eské SPR-RSC nemélo nikdy realny politicky vliv na
rozhodovani v parlamentu a hralo vzdy roli opozi¢ni sily, SNS i LPR se
dokazaly etablovat jako vladni subjekty. Nicméné je patrné, Ze podpora
uvedenych ultrapravicovych stran klesa, jelikoz v sou€asné dobé neni ani

jedna z nich zastoupena v parlamentu®’.

Nyni pfejdu k programatice zkoumanych stran, k jejich odliSnostem a
spoleénym prvkam. Pokud srovname programy stran SPR-RSC, SNS a LPR,
nalezneme u nich nékolik spole¢nych prvkd typickych pro krajné pravicové
strany. VSechny uvedené strany stavi svoji programatiku na xenofobii a
nacionalismu. U SPR-RSC jsou tyto prvky viditelné pfedev§im v odporu proti
vSemu cizimu, upozoriiovani na problémy s minoritami, pfedevsim s Romy, a
odpor k zapojeni CR do mezinarodnich organizaci. Programatika SNS je také
zaméfena proti Romim, na rozdil od SPR-RSC i proti Mad'arim a madarskym
mensinam na uzemi Slovenska. LPR se oproti tomu od po¢atku svého vzniku
ostfe vymezovala proti Evropské unii, vystupovala proti upadku tradi¢nich
hodnot a odklonu od nabozZenskych zasad, jak se tomu déje v zapadni
spole¢nosti. DalSim spoleénym prvkem programu vSech tfi uvedenych stran je
populisticka socialni politika. SPR-RSC chtélo naptiklad prodlouzit matefskou
dovolenou nebo zvysit platy pracovnikim zajiStujici bezpe&nost statu, socialni
vyhody se vSak tykaly jen ob&anu s Ceskou statni pfisluSnosti, nemély
zahrnovat cizince ani Romy. SNS usiluje o zamezeni zneuzivani socialnich
davek Romy a také navrhovala zavedeni tzv. startovacich bytu. LPR si kladla
za cil chranit polskou pudu a polsky kapital pfed zahrani€nimi zasahy. Tfetim
spoleénym prvkem programl uvedenych stran je pozadavek na silny stat a
tvrdé tresty. SPR-RSC, SNS i LPR usilovaly o obnoveni trestu smrti. LPR tak

navrhovala v pfipadé trestnych €inl spachanych na détech, SNS pfi zvIast

7 SPR-RSC bylo dokonce roku 2013 rozpuéténo
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brutalnich trestnych ¢&inech, trestnych c¢inech s fatalnimi dusledky pro
spoleénost a teroristickych Utocich, SPR-RSC sv(j pozadavek na
znovuobnoveni trestu smrti nespecifikuje. Hlavnim rozdilem mezi jednotlivymi
stranami shledavam v jejich postoji k nabozenstvi a cirkvi. SPR-RSC byla
jednoznacné pro odluku statu od cirkve, coz prikladam ateistickému postoji,
ktery je v Ceské spoleCnosti vétSinovy. Zcela jiny je pfipad SNS, ktera se ve
svych programech zavazuje krespektovani nabozenskych potfeb, a
predevsSim LPR, jez je proti odluce statu od cirkve, naopak chce zaclenit odkaz

na Boha do preambule polské ustavy.

DalSim cilem této prace je odpovédét na otazku, zda spolu uvedené
ultrapravicové strany navzajem spolupracovaly. Spoluprace krajné
pravicovych stran je obecné vzato velmi specificka, vzhledem
k nacionalistickym hodnotam, které tyto pravicové strany haji, a také k ¢astym
sporim o uzemi, o minulost jednotlivych zemi a o narodnostni minority. Tyto
skuteCnosti vzajemnou spolupraci do zna¢né miry vylucuji, presto vsak diky
ur€itym spoleénym prvkum, jako jsou napfiklad odpor vac&i pfistéhovalectvi,
cizincim, vladnouci elité nebo mezinarodnim organizacim, je spoluprace
krajné pravicovych stran pfipustna. Spole€nym jmenovatelem spoluprace byl
byvaly pfedseda francouzské krajné pravicové strany Narodni fronta Jean
Marie Le Pen, ktery se snazil spojit evropské ultrapravicové strany. Tohoto
pokusu se uc€astnili ¢lenové SPR-RSC i SNS, slo vsak spiSe jen o snahu Le
Pena posilit svdj vliv na poli evropské politiky. SNS a SPR-RSC rozdélovaly
odlisné zajmy, které byly nejvice patrné na pocatku 90. let, Slo o jiZ zminénou
otdzku zachovani/rozpadu federace. Ceské, slovenské a polské krajné
pravicové strany tak nikdy nevytvofily zadnou institucializovanou kooperaci,

hlavné diky nazorovym odliSnostem a neochoté lidra jednotlivych stran.

Pokud jde o voli€e krajné pravicovych stran ve stfedovychodni Evropé,
nalézame spoleCné charakteristiky, ale i odliSnosti. Piere Ignazi vidi jako
pFi¢inu podpory krajni pravice predevsim krizi identity, ktera je zpusobena

odklonem od tradiCnich hodnot a nastupem modernity. Volii tak chtéji chranit
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identitu naroda a statu, coz se déje prostrednictvim nacionalistickych a
xenofobnich prvkl v programatice krajné pravicovych stran (Ignazi 1996: 560).
ohrozen vnéjSimi faktory, napfiklad nezaméstnanosti a nepfiznivymi socialnimi
podminkami. Proto se odklanéji od levicovych stran, které volili v minulosti, a
priklanéji se kradikalngjSim feSenim, jez nabizi krajni pravice. VoliCi
ultrapravicovych stran se tak stavaji lidé z nizSich tfid, s nizkym vzdélanim,
Casto se jedna také o prvovolice a o lidi, ktefi chtéji vyjadfit protest nad
stavajicim stavem spolegnosti. Uspé&chy krajni pravice rostou se zhor§ovanim
hospodarské situace zemé (Betz 1993: 420-424). Jak jsem zminila jiz
v pfedchozi &asti prace, typicky voli¢ SPR-RSC byl muz, nejéastgji prvovoli¢
nebo milady voli€, s nizS§im vzdélanim a pochazejici z venkovskych oblasti.
Tento voli€ se citil ohroZen ztratou zaméstnani, postupné se vS8ak pfiklanél
k socialni demokracii, ktera poskytovala socialni zajiSténi a nebyla ve svych
nazorech tolik radikalni. OdliSny je charakter voliCe SNS, jelikoz na pocatku
90. let bylo hlavnim pfedmétem zajmu této strany vytvofeni samostatného
Slovenska, ovliviiovalo to i elektorat slovenské krajni pravice. Proto se tento
pfipad vymyka Ignaziho teorii nastinéné vySe, voli€ SNS netrpél
postindustrialni krizi identity, ale neexistenci vlastniho statu. Zména nastala po
rozdéleni federace, nebot SNS zménila svoji rétoriku, jez nové mifila vUCi
romskym a madarskym minoritam. Proto zde je jiz mozné aplikovat vySe
zminénou teorii, krajni pravici volili Slovaci s nacionalistickymi postoji a
strachem z modernizace. Nejvétsi podporu ma SNS na severozapadé zemé,
kde je velmi malé zastoupeni pfedevSim madarské menSiny, roli hraje také
personalni spojeni s pfedsedou strany Janem Slotou, ktery pochazi ze Ziliny a
pusobil tam také jako primator. V Polsku je ur€ujici pfedevSim nabozenstvi, na
kterém je vystavéna programatika nejen krajné pravicovych stran. Konkrétné
LPR vyuziva nabozenské hodnoty ke kritice EU a zapadni spolecCnosti.
Nejvétsi volebni zisky LPR zaznamenava na venkové, v oblastech s vysSi

nezameéstnanosti, jedna se hlavné o vychod a jihovychod Polska.
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Tato prace si kladla za cil zodpovédét Ctyfi vyzkumné otazky, jez byly
stanoveny v uvodu prace. Na zakladé vySe uvedenych informaci Ize
konstatovat, Ze v programatice SPR-RSC, SNS a LPR nalézame spolecné
prvky, nicméné nelze odhlédnout od historického, kulturniho a socialniho
kontextu, ktery programatiku jednotlivych stran do znacné miry urcCuje.
Postaveni t&chto tfi stran v ramci politickych systémua zemi se lii. SPR-RSC
mélo zastoupeni v parlamentu v obdobach 1992-1996 a 1996-1998 a vzdy
hralo opozi¢ni roli. LPR byla v parlamentu zastoupena v letech 2001-2005 a
2005-2007, pficemz ve druhém obdobi se stala ¢lenem vladni koalice.
kromé obdobi 2002-2006 a od roku 2012 do soucCasnosti, tfikrat se podilela
na viadé. Pokud jde o vzajemnou spolupraci stran, kvali rozdilnym nazordm
stran a také jednotlivym lidrim spolu tyto krajné pravicové strany nikdy
dlouhodob& nespolupracovaly. Uspéchy ultrapravicovych stran  byly
zpusobeny predevSim frustraci voli€l, ktera prameni z modernizace
spole¢nosti, odklonu od tradi¢nich hodnot a zaclenovani do integracnich

procesu.
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10 Resumé

The theme of this thesis are far right-wing parties in Central and Eastern
Europe. Specifically this is the comparison of far-right parties in the Czech
Republic, the Slovak Republic and Poland. The work is divided into three
parts. The first part is theoretical. It includes the introduction to the issue of
extremism, radicalism, extreme right and populism. This section explains the

essential characteristics of these concepts and their differences.

The second part is focused on Central and Eastern Europe. There are
described the surroundings of far-right organisations in the Czech republic, the
Slovak Republic and Poland focusing on the period after 1989. The greatest
emphasis is put on three extreme right-wing parties — Association for the
Republic — Republican Party of Czechoslovakia (SPR-RSC), the League of
Polish Families (LPR) and the Slovak National Party (SNS). There are
described their origin and development, programmatic and ideology,
organisational structure, their involvement in the political system of the

particular country, their electorate and results in the elections.

This work answers four research questions. Based on the above
information, it can be said that we find common elements in the programmatics
of SPR-RSC, SNS and LPR. However we can’t ignore the historical, cultural
and social context which significantly determines their programmatics. The
position of these three parties in the political systems of the countries is
different. The most successful of these three parties is SNS which was
participated in the government three times. Regarding the mutual cooperation
of these parties, because of different opinions of these parties and particular
leaders together these far-right parties have never cooperated in a long term.
The success of these right-wing parties was mainly caused by electorate’s
frustration rooted in the modernisation of the society and the abandoning

traditional values.
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11 PFilohy

SPR-RSC SNS LPR

Historicky odkaz | Agrarnici (1.CSR) | SNS -
Vznik 1990 1990 2001
Zanik 2013 - -
Lidr M. Sladek J. Slota M. Kotlinowski
Hlavni téma Némci a Romové | Madafri EU

1990-92, 1992-
Parlamentni 94, 1994-98, 2001-2005, 2005-

1992-96, 1996-98

zastoupeni 1998-2002, 2006- | 2007

2010, 2010-2012
i 1992-94, 1994-
Ucast ve viadé - 2006-2007

98, 2006-2010
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Ceska republika - Parlamentni volby

1990 - CNR 1992 - CNR 1996 — PS PCR | 1998 - PS PCR
% % % %
Strana Strana Strana Strana
zisk zisk zisk zisk
ODS- .
OF 49,5 2973 | ODS | 2962 | CSSD | 32,31
KDS
. LB- .
KSC 13, 24 _ 14,05 | CSSD | 26,44 | ODS | 27,74
koalice
HSD-SMS | 10,03 | CSSD | 6,53 | KSCM | 10,33 | KSCM | 11,03
SPR- SPR- SPR- SPR-
) 1 ) 5,98 ) 8,01 ) 3,9
RSC/VDS RSC RSC RSC

2002 -PS PCR | 2006 -PSPCR | 2010-PSPCR | 2013-PSPCR

Strana | % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk
CSSD | 30,2 ODS | 3538 | CSSD | 22,08 | CSSD | 20,45
ODS | 24,47 | CSSD | 32,32 | ODS | 20,22 |TOPO09| 11,99
KSCM | 1851 | KSCM | 12,81 | TOPO09 | 16,7 OoDS 7,72

RMS 0,97 NS 0,17 | DSSS | 1,14 Usvit 6,88

SPR-
RSC

0,03 DSSS 0,86

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2013d). Vysledky voleb a referend, Volby.cz
(http://lwww.volby.cz/, 4. 4. 2014).
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Slovenska republika — Parlamentni volby

1990 - SRN 1992 - SRN 1994 - NR SR 1998 — NR SR
Strana | % zisk | Strana | % zisk Strana | % zisk | Strana | % zisk
HZDS-
VPN 29,35 HZDS 37,26 34,96 HZDS 27
RSS
KDH 19,21 SDL 14,7 | SP.Volba| 10,41 SDK 26,33
SNS 13,94 KDH 8,89 MK 10,18 SDL 14,66
SNS 7,93 SNS 5,4 SNS 9,07

2002 - NR SR 2006 - NR SR 2010 - NR SR 2012 - NR SR
Strana | % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk
SMER- SMER- SMER-
HZDS 19,5 29,14 34,78 44 .41
SD SD SD
. SDKU- SDKU-
SDKU 15,09 18,35 15,42 KDH 8,82
DS DS
N Obycejni
SMER 13,46 SNS 11,73 SaS 12,14 g 8,55
idé
PSNS 3,65 SNS 4,55
SNS 3,32
SNJ 0,15

Zdroj: Staticticky urfad Slovenské republiky (2014). Pocet a podil platnych
hlasti odevzdanych pro politické strany (http://portal.statistics.sk/, 4. 4. 2014).

85



http://portal.statistics.sk/

Polsko — Parlamentni volby

2001 - Sejm 2005 - Sejm 2007 - Sejm 2011 - Sejm
Strana % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk | Strana | % zisk
SLD-UP 41,04 PiS 27 PO 41,51 PO 39,18

PO 12,68 OP 24,1 PiS 32,11 PiS 29,89

Sebeobrana | 10,2 SPR 11,4 LiD 13,15 RP 10,02

LPR 7,87 LPR 8 LPR 1,3 LPR -

Zdroj: Narodni volebni komise (2011). Volebni vysledky (http://pkw.gov.pl/, 4.

4. 2014).
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12 Seznam pouzitych zkratek

AWS — Volebni akce Solidarita

CNR — Ceska narodni rada

DS — Délnicka strana

DSSS — Délnicka strana socialni spravedInosti
FN — Narodni fronta

HSD-SMS — Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a
Slezsko

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko
KDH — Krestansko-demokratické hnuti
KDS — Kfestanskodemokraticka strana
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSU — Kiestanskosocialni unie Slovenska
LB — Levy blok

LiD — Levice a demokrati

LPR — Liga polskych rodin

MK — Madarska koalice

MSNS — Mladez Slovenské narodni strany
MW — VSepolska mladez

ND — Narodni odpor

NKP — Narodni parlamentni klub

NOP — Narodni obrozeni Polska

NS — Narodni strana

PiS — Pravo a spravedInost

PN — Narodni pravice
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PO — Obcanska platforma

PPN — Polska narodni strana

PSL — Polska lidova strana

PSNS — Prava Slovenska narodni strana
PWN — Polska narodni jednota

RM — Republikanska mladez

RMS — Republikani Miroslava Sladka
ROP — Hnuti obnovy Polska

RP — Palikotovo hnuti

RSS — Rolnicka strana Slovenska
SaS — Svoboda a solidarita

SDKU-DS - Slovenska demokraticka a kiestanska unie — Demokraticka
strana

SDL — Strana demokratické levice

SLD — Spojenectvi demokratické levice

SLD-UP — Svaz demokratické levice a Unie prace (koalice)
SMER-SD — SMER - sociélni demokracie

SNJ - Slovenska narodni jednota

SNM — Slovenska narodni mladez

SNR — Slovenska narodni rada

SNRS - Slovenska narodni a rolnicka strana

SNS — Slovenska narodni strana

SP-NS — Slovenska pospolitost — Narodni strana
SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
SZA — Slovenska zelena iniciativa

UP — Unie prace
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UW — Unie svobody

VDS — VSelidova demokraticka strana
VPN — Vefejnost proti nasili

ZChN — Kfestansko-narodni sjednoceni

ZRS — Sdruzeni délnik( Slovenska
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