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1. Uvod

Dé&jiny vyvoje eurasijského mysleni 1ze rozdélit do tii fazi: prvni je etapa tzv. klasického
eurasianstvi, druhou tvofi ¢innost L. N. Gumiljova, ktery se prohlasoval za ,,posledniho

eurasijce®, 1 nakonec tfeti — obdobi soucasného neboli tzv. neo-eurasianstvi (CamoxuH,

2004a).

Eurasianstvi coby intelektudlni smér se zrodilo ve 20. letech 20. stoleti mezi ruskymi
emigranty jako reakce na revoluc¢ni udalosti v roce 1917 a porevolu¢ni vyvoj v jejich
vlasti. V ruském slovniku sociolingvistickych terminii se uvadi nasledujici definice:
~Eurasiansvi [rusky Jevrazijstvo] je filozofickym konceptem, jehoz zdakladem je myslenka
geopolitické a etnokulturni jednoty Eurasie. Teoretizovani eurasianstvi vychazi
z postulatu:  ‘Rusko-Eurasie je unikatnim geografickym a etnokulturnim svétem “
(Koxemsikuna — Konecnuk — Kproukona, 2006: 312). Eurasijci hovofili o tom, Ze Ruska
revoluce neni vysledkem nestastné shody okolnosti nebo zlého spiknuti, jak si myslela
vétSina ruské emigrace, ale zdkonitym vyvojem ruskych déjin a nasledkem nicivé
evropeizace. Podle jejich nazoru bylo podstatou revoluce vzdorovani narodnich mas proti
jiz od 17. stoleti vnucovanych mysSlenek modernizace a kulturniho ,,zezapadnéni®.
Eurasijci byli pfesvédceni, ze vitézstvi marxismu v revoluci je doCasné, Ze postupem Casu
marxismus bude nahrazen novou ideologii, a za svoji misi povazovali pravé vytvoreni

takové ideologie (Voracek, 2004: 76-78).

Jednim z nejpodstatnéjSich momentii eurasijského uceni byla specificka koncepce ruské
identity, kterd vychazela zkulturni svébytnosti Ruska a z presvédceni o souvislosti
socidlnich a geografickych faktorti. Zpocatku se eurasianstvi vénovalo kulturnim a
historickym tématiim, ale ke konci 20. let se zacalo vice profilovat jako ideologicko-

politicky smér (JIaproans, 2004: 46; JTrokc, 2009: 27).

Jasn¢ zformulované ideje eurasianstvi byly poprvé ptedstaveny kniZzetem N. S.
Trubeckym a G. V. Frolovskym v ¢ervnu roku 1921 na schiizi nabozensko-filozofického
spolku v bulharské Sofii. V srpnu téhoz roku byl vydan prvni sbornik pod nazvem Ischod
k Vostoku'. Kratce po uvefejnéni sborniku se myslenky eurasijcti rychle rozsitily do

emigrantskych kruht v Berling, Praze, Pafizi a ziskaly vysoké ocenéni. Tak vzniklo

' Cely nazev: Ishod k Vostoku. Predchuvstvija i svershenija. Utverzhdenie evrazijcev. Kniga 1.



eurasijské hnuti, jehoz zakladateli byli A. A. Liven, N. S. Trubeckoj, G. V. Florovskij, P.
P. Suvcinskij a P. N. Savickij (Camoxun, 2004a).

Hnuti proslo boutlivym vyvojem, dochazelo ke stale vétsi politizaci, coz bylo nékterymi
Cleny ostfe kritizovano. Nakonec uvnitt hnuti doslo k rozkolu a zacaly ho opoustét
vyznamné osobnosti. V okamziku, kdy cast sméru definitivné zaujala prosovétskou
pozici, eurasianstvi bylo zdiskreditovano a ztratilo vliv v emigrantskych kruzich. Hnuti se
rozpadlo v roce 1937 a pocinaje koncem 30. let se o eurasianstvi na nékolik desetileti

piestalo mluvit (Camoxun, 2004a).

Druhd etapa dé¢jin eurasijského mysleni je spjatd se jménem L. N. Gumiljova, synem
lyrika N. S. Gumiljova a basnitky A. A. Achmatové. V SSSR byly eurasijské knizky a
¢lanky do poloviny 80. let pochopitelné zakdzané a Gumiljova prace, které zacaly
vychézet v 60. a 70. letech, se staly pro nové generace intelektualli prvnim sezndmenim s

nekterymi eurasijskymi idejemi (Jlaproans, 2006: 36).

Po rozpadu Sovétského svazu v Rusku vzniklo tzv. ideové vakuum (Voracek, 2004: 13).
Po vice nez sedmdesati letech socialistického experimentu se nove vznikly stat zacal ptat
kym je, kam patii, jaké mé z4jmy a cile, a jakym smérem se bude ubirat ve své zahrani¢ni
politice. V disledku krize ruské identity, kterd se objevila jiz v obdobi perestrojky, doslo
ke ,,znovuobjeveni* u€eni eurasijcii, 1 kdyz ve vyrazné¢ pozmeénéné podob¢. Vzniklo tzv.
neo-eurasianstvi, jehoZ nejznameéjSim predstavitelem je A. G. Dugin. V soucasné dob¢ se
o eurasianstvi stalé existuje zajem. Vychazeji knizky a odborné ¢lanky, které se zabyvaji
vyvojem daného mysSlenkového sméru a snazi se uréit misto eurasianstvi v ruském

politickém mysSleni a v politické filozofii obecné (Voracek, 2004: 16—17).

Cilem této bakalaifské prace je za prvé prozkoumat a analyzovat vyvoj mySlenek
eurasianstvi, za druhé zjistit nakolik soucasné eurasianstvi v podobé uceni A. Dugina
¢erpa z toho ,klasického®, pivodniho. V piedkladané praci bylo také stanoveno nékolik
vyzkumnych otazek, které by mély napomoci naplnéni cile: je slavjanofilstvi tim hlavnim
a jedinym proudem, ze kterého eurasijci Cerpali? Pro¢ eurasianstvi bylo ve 30. letech
zapomenuto a dlouhou dobu povazovano pouze za ,,[...] zdleZitost pro nekolik tizce
specializovanych odborniku (Voracek, 2004: 16)? Co zpisobilo jeho obrozeni v 90.

letech? Miizeme nazvat L. Gumiljova pokracovatelem eurasijskych myslenek?



Tato prace je deskriptivni piipadovou studii. Prvni kapitola piedkladané prace se
zam&fuje na duchovni kofeny eurasianstvi® a na historii eurasijského hnuti, jeho vnitini
vyvoj a politickou dimenzi. Ve druhé kapitole jsou rozebirany zakladni koncepty
eurasijského mysleni se zaméfenim na hlavni postavy klasického eurasianstvi, jejichz
vklad v rozvoj eurasijské ideologie je nezpochybnitelny: N. S. Trubeckého a P. N.
Savického. V téze kapitole bude vymezen prostor i pro teorie L. N. Gumiljova, a to ze
dvou duvodu. Zaprvé, L. Gumiljov je v podstaté jedinym autorem, ktery v obdobi od 50.
do 90. let vykazoval zijem o eurasijskou ideologii a snazil se dale rozpracovavat
eurasijské teorie. Za druhé, 1 kdyz autor ve svych teoretickych koncepcich na nékteré
eurasijské prace navazal, vykladal je vSak po svém, a proto se nachdzi nékde mezi
klasickym eurasianstvim a neo-eurasianstvim. Posledni kapitola se zabyva tzv.
»Znovuobjevenim® eurasijskych myslenek v 90. letech, resp. jejich transformaci do
podoby neo-eurasianstvi. Na neo-eurasianstvi bude nahlizeno skrze prace A. G. Dugina,
ktery je bezesporu nejznaméjSim piedstavitelem tohoto sméru. Nejdiiv se tato kapitola
pokusi fici, pro¢ eurasijské ideje zazily v 90. letech velky boom, pak bude provedena
analyza zakladnich myslenek A. Dugina. Aby bylo mozné odpovédét na otdzku, v Cem
neo-eurasianstvi navazuje na klasické eurasianstvi, bude urc¢eno jadro klasické eurasijské

ideologie. Zaver prace se pokusi shrnout, zda-li se stanovené cile podatilo naplnit.

Drtiva vétsina literatury, ktera byla v praci vyuZita, je psand rusky a anglicky. Mezi rusky
psané zdroje patii nejen dila eurasijskych autori a ruskych badateld, ale také napiiklad
pieklady francouzskych ¢lankti Marléne Laruelle véetné jeji knihy Ideologija russkogo
evrazijstva, ili Mysli o velichii imperii. Anglicky psané zdroje byly v hojném poctu
vyuzité zejména v posledni kapitole tykajici se neo-eurasianstvi. Byly to predevSim
¢lanky z riznych odbornych Casopisii. Mezi hlavni Cesky psané zdroje patii publikace
Emila Voracka Eurasijstvi v ruském politickém mysleni, kterd se zabyva klasickym
eurasiastvim a c¢lanek Politicka teorie a geopolitika A. G. Dugina od P. Kalini¢e a V.
Naxery. VSechny zdroje, které byly v praci vyuzité, byly vydany v 90. letech a pozdéji.

Vyjimkou jsou prace klasickych eurasijcti z 20. a 30. let a jejich vrstevnikd.

2 , , v . M v , v , v o .
Vzhledem k omezenému rozsahu prace se vénuje predev$im ruskym mysSlenkovym kofentiim a jen

okrajové zminuje vliv evropskych myslitelt.



2. ,,Klasické* eurasianstvi

Uceni eurasijct je slozité a velice obsahlé, a zasahuje do oblasti filozofie, nabozenstvi,
kulturologie ¢i geopolitiky, avSak vétSina zapadnich badatel se pifi vyzkumu
eurasijského hnuti zamétuje pouze na politickou a nabozenskou dimenzi eurasijskych
mySlenek. V disledku toho dochazi ke zjednoduSeni a podcenovani daného uceni a
k jeho pojiméni jako jevu, ktery je blizky takovym proudim politickych ,,vyhnanct®,
jako naptiklad sménovechovstvo nebo mladorusové (rusky mladorossy). Francouzska
socioloZka a politolozka Marléne Laruelle ale hovoii o tom, Ze eurasianstvi bylo (a je)
néc¢im rozhodné vétsSim, nez pouhym produktem politickych myslenek ruskych
,vyhnanci“, a ftika, Zze je chybou ho zkoumat pouze v ruském kontextu, nebot

eurasianstvi zaujima misto i v dé€jinach evropského mysleni (JIaproans, 2004: 12—13).

Existuje rozdil v pojiméni eurasianstvi na Zapad¢ a v Rusku, a ten je obsazen jiz v
jazykové formé pouzivaného terminu, kterd v urCitém smyslu definuje 1 jeho obsah.
Vyskytuji se ndzory, ze morfologicka struktura ruského podstatného jména jevrazijstvo a
fakt toho, ze eurasijci pfi slovotvorbé pouzili sufix —stvo, je dilezity pro hlubsi pochopeni
vyznamu slova. Sémanticka funkce ruského sufixu —stvo umoziuje podivat se na
eurasijské uceni jako na hnuti sebereflexe spjaté s urcitym teritoriem (konkrétné Eurasii).
Lze ho také pojimat jako urcity konkrétni stav duse, relié¢fu, stylu kultury, jako existujici
a béhem né€kolika tisicileti se vyvijejici se sociokulturni typ. Za ekvivalent terminu
Jjevrazijstvo v nékterych evropskych jazycich slouZi terminy se sufixem - ism’, coz mize
svédCit o stereotypnim vnimani daného mySlenkového sméru na Zapadé¢, kde je ten
piifazen k ostatnim —ismiim. V pracich lingvisti podstatna jména se sufixem —ism
znamenaji: ,,[...] spolecensko-politické a vedécke proudy, systemy, sféry piisobnosti,
nachylnosti a nemoci |...]. Pokud to zobecnime, tak sufix —ism vyjadruje umysl pohybu
vjeho riznych variacich™ (Ilomkos, 2010: 9). Pokud se podivame do americké

Encyklopedie  filozofie, nalezneme tam ndasledujici definici eurasianstvi (resp.

3 Piiklady: eurasianism (angl.), I'eurasisme (fr.), [’eurasiatismo (ital.).
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eurasianismu): ,,(Klasicky) Eurasianism (rusky jevrazijstvo) byl ideologicko-filozofickym
hnutim ruskych intelektudlii v emigraci ve 20. a 30. letech™. Eurasianstvi viak nelze
omezovat pouze na politické hnuti, je zapotfebi ho vnimat jako samostatnou ideologii a

filozofii (ITonkos, 2010: 8—11).

V Ceském jazyce existuji dvé varianty piekladu terminu: eurasianstvi a eurasijstvi.
Varianta eurasianismus se pouziva jen ziidkakdy. Emil Voracek pouziva ve své knize
termin eurasijstvi, v této praci je pouzita druha varianta. V dasledku toho, ze ¢esky sufix
—stvi se piiblizuje ruskému —stvo, oba Ceské ekvivalenty umoziuji zachovat vSechny

dalezité odstiny takového slozitého fenoménu, jakym eurasianstvi je.

2. 1 Myslenkové koreny

Dodnes zlistava aktudlnim tématem otazka pivodu a zdroji eurasianstvi jako ideového
sméru. Badatelé se zatim neshoduji, zda byly mysSlenky eurasijcii zcela origindlni a
extravagantni, nebo eurasijské ideje byly jiz od praddvna obsazené v ruské kultuie a
eurasijské mysleni je pro ruskou intelektudlni tradici zcela ptirozené (ITonkos, 2010: 19—

20; CenusepctoB, 2009: 91-93; Mazurek — Torr, 2002: 107).

Jednim z obh4jct originality mySlenek eurasijci je Pavel V. Kuznecov, rusky filozof,
spisovatel a kritik, autor praci o d&jinach ruské a zapadni filozofie a literatury. Ve svém
¢lanku Jevrazijskaja misterija autor hovoii o tom, ze v ruském ndrodnim povédomi byla
Asie vzdycky spojovédna s hrozbami, nasilim a koCovniky. V povédomi intelektudla byla
Asie symbolem pasivity, pokory, otrokafstvi a primitivity. Obzvlast se to tykalo 18. a 19.
stoleti, kdy ruska aristokracie byla zcela orientovana na zapadni Evropu a pfidavné jméno
asijsky mélo jednoznan€¢ negativni ton. Dle autora, desetileti za desetiletim se
v povédomi ruské inteligence formovala tzv. mytologie Vychodu, ve které vSechna
bohatstvi vychodnich kultur a néboZenstvi splynuly do urcitého jednotného asijského
monstra, které vyvolavalo v ruskych uzemich urcitou ,,vychodofobii“. Podle autora se
toto vnimani zmeénilo teprve se vznikem eurasijct a eurasijského hnuti. ,,Navzdory Siroce

rozsirenému minéni, neméli eurasijci skoro vitbec zadné dulezité predchiidce v Rusku.

> Originalni text: (Classical) Eurasianism (Russian: evraziistvo ) was an ideological-philosophical

movement among Russian émigré intellectuals in the 1920s and 1930s (Weststeijn, 2006).



Jschod k Vostoku* v narodnim védomi 18. a 19. stoleti. je stejné tézko predstavitelny,
jako ,ischod v Afriku ™ (Ky3nenos, 1996). Nazor Kuznecova sdili i brémsky politolog a
kulturolog L. Luks, ktery hovoii o tom, Ze v piedrevolucnim Rusku neexistovaly
mySlenkové tradice, na které by eurasijsky program mohl navazat. Podle n¢j eurasijci
piedstavovali jediny a zcela origindlni rusky smér porevolucni doby, ktery nem¢l zadné
piimé piedrevolucni kotfeny a ktery zcela odpovidal revolu¢nimu charakteru doby, ve

které se objevil (JIroke, 2003: 28).

S vySe zminénym nazorem vSak lze jen tézko souhlasit. Na jednu stranu, na rozdil od
jinych porevolucnich smérit (sménovechovske hnuti, mladorusové) eurasijci usilovali o
vytvoreni a védecké odlivodnéni takové teorie, kterd bude mit az encyklopedicky zabér:
od zikladu statu a statniho apardtu pies politicky systém, nabozenstvi, kulturu,
ekonomiku a socidlni program az po problémy zahrani¢ni politiky (Voracek, 2004: 114).
V takovém ptipad€ se eurasianstvi opravdu vyraznym zpisobem odliSovalo od jinych
nov¢ vzniklych sméri a lze ho povazovat za jedinou skutecné originalni ideologii,
vypracovanou emigranty (Jlaptosns, 2004: 30). Originalitu lze také spatifovat
v pozitivnim vnimani piispévku Mongoll ruskym déjinam (Mazurek — Torr, 2002: 106).
Na stranu druhou, hlavni mySlenkou eurasijci bylo vasnivé a razné odmitnuti Evropy,
jejich hodnot, kultury, liberalni ideologie, a aspon vtom se eurasijci shoduji se
slavjanofily, které sami, byt s vyhradami, oznacovali za své piedchidce. Vrstevnik
eurasijci N. A. Berdajev charakterizoval mySlenky eurasijcti (s vyjimkou turanské
koncepce N. S. Trubeckého) jako ,,mélo originalni““. Podle n&j jsou ,,pouhym opakovanim
myslenek starych slavjanofilii, napriklad N. Daniljevského* (Berdjaev cit. dle
Cenusepctos, 2009: 93). Eurasijci usilovali o hlubsi pochopeni ruskych déjin a o analyzu
svébytnosti ruské kultury, ovSem byli to pravé slavjanofilové, ktefi s touto analyzou
zacali. ,,Bezesporu se nejednalo o nova témata, eurasijci je vSak znovu vyhroutili
(Voracek, 2004: 121). VSak slavjanofilstvi nebylo jedinym ani primarnim zdrojem
eurasijskych ideji, ale pouze jednim ze zdroji (ITommkos, 2010: 21; Voracek, 2004: 55—
56).

Na pocatku 20. stoleti se v moskevskych intelektualnich kruzich objevila méda v podobé¢
obliby vseho asijského. Asie byla objektem soustfedéného védeckého zkoumani, ale

zaroven ziistavala mystickym jevem (JIaproans, 2004: 23). Ve své praci Evropa a lidstvo
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z roku 1920 Trubeckoj piSe, Ze jeho nazory byly zformulované jiz pred deseti lety, v té
dobé ale vétSinou narazely na nepochopeni ¢i pifimy odpor. Situace se zménila po obou
revolucich, kdy se 1idé stali ,,[...] svédky toho, jak se nahle zhroutilo to, co jsme nazyvali
‘Ruskou kulturou‘. Mnoho z nas prekvapila ta rychlost a lehkost, s jakou se vse
uskutecnilo, mnozi z nas se zamysleli nad diivody takového jevu [...] a dospéli ke stejnym
zaverum jako ja, uplné samostatne (Tpy6eukoii, 1920). Tim padem nebylo uvetejnéni
eurasijskych mysSlenek teprve na pocatku druhého desetileti 20. stoleti nahodilé, ideje
eurasijcil perfektné zapadly do Sirokého intelektualniho a socidlniho kontextu. Pozdéji
zakladatelé eurasianstvi psali, Ze od samého pocatku chapali, Ze jejich filozofie a jejich
vidéni svéta nepatii pouze jim, ze ono ,letd ve vzduchu* (I'puroposa, 2009: 303).
V dopisu R. O. Jakobsonovi zroku 1921 Trubeckoj sdélil, Ze citil eurasianstvi ,,ve
versich M. Volosina, A. Bloka, S. Jesenina i v ‘Putjach Rossii‘ Bunakova-
Fondaminskogo, v dialozich nékterych krajné pravicovych a dokonce i mezi kadety* (N.
S. Trubeckoj cit. dle I'puroposa, 2009: 303). Lze totiz konstatovat, Ze tzv. ,,ischod
k vostoku* predstavoval docela masovy proces, jehoz piedpoklady se zformovaly

mnohem dfive, neZ se eurasianstvi organiza¢né ustalilo.

V duisledku toho, ze myslenka Ruska-Eurasie diive nebyla vyslovena pifimo a objevovala
se pouze v kontextu rtiznych kulturnich sméri, Ize hovofit o eurasijskych motivech ruské
kultury. Kritériem pro zatazeni toho ¢i jiného kulturniho sméru do skupiny duchovnich
piedchiidct eurasianstvi je teze eurasijcli o ruské kultufe a ruském zplisobu zivota jako
syntéze evropskych a asijskych prvka’. Existuje nazor, Ze nejstar$i kofeny eurasianstvi
lze spattit v sarmatismu (Toncroit, 1994: 134). Sarmatismus (16. — 19. stoleti) vznikl
jako ideové hnuti v polské kultute, které v sobé spojovalo zapadni a vychodni tradice a
slouzilo jako prostiedek k sebeidentifikaci Slechty. Sarmatska sebeidentifikace
umoznovala Polakim distancovat se od ‘barbarskych Skyti‘ a vnimat sebe sama jako
hrani¢ni oblast mezi Evropou a Asii. V dnes$ni dob¢ je vSak sarmantismus kvalifikovan
jako etnogeneticky mytus, ktery mél za nasledek vznik ukrajinského, moskevského a

pruského sarmantismu v 17. a 18. stoleti. Na Ukrajiné byl sarmantismus v 18. stoleti

6 . . o [ ~ ’ s v ’ o o v
Mimochodem, A. A. Kizevetter zdUraznuje, ze tvrzeni eurasijcli, Ze rusky zplsob Zzivota v sob¢
predstavuje syntézu asijskych a evropskych prvki, neni né¢im novym. Podle néj eurasijci pouze zaménili

slovo Rusko terminem Eurasie (Kuspetrep, 1993: 4).



nahrazen chasarismem, ktery slouzil jako ideologické odiivodnéni nezavislé ukrajinské
statnosti. Dand koncepce predpokladala, Zze kozaci byli potomky chasart, a jejim ucelem
bylo roztrhnout vSechny etnické, politické, nabozenské a kulturni vztahy s Ruskem.
Objevuje se nazor, Ze eurasianstvi mohlo vzniknout pouze na Ukrajin€, kde se v plné

mife da pocitit stiet asijského a evropského prostoru (ITonkos, 2010: 20-22).

Béhem 19. stoleti se v Rusku formovalo mysleni tzv. vostocnicestva (tihnuti k Asii,
orientace na Vychod). U zékladu ruského orientalismu stal S. S. Uvarov, ktery se
inspiroval némeckymi historiky (J. G. Herder, F. W. Humboldt, F. Schlegel) a v roce
1810 ptedlozil projekt Asijské akademie. Podle n¢j mélo zkoumani Vychodu napomoci
Rusku zbavit se slepého napodobovani Zéapadu, ptestat se klanét ,,zdanlivému*
evropskému pokroku. Prohlubovani znalosti o Vychodu a studium vychodnich jazykt
podle Uvarova mély prospét Rusku 1 ve vedeni vychodni politiky. Uvarov sdilel
mySlenku, Ze Rusko by se mohlo stdit mostem mezi Evropou a Asii, zprosttedkovatelem
dialogu mezi nimi. Jeho ¢innost nakonec vyvrcholila v roce 1818 otevienim katedry
vychodnich jazyk na Petrohradské pedagogické univerzit¢ (Kucemnes, 2012: 66—68).
V soudobé védecké literatufe se ‘vostocniky‘ nazyvaji stoupenci obraceni se Ruska
smérem k Asii a tfadi mezi né napiiklad E. Uchtomského, N. Rericha’, F. M.

Dostojevského (ITomkos, 2010: 24-25; Kucenes, 2012: 73).

V 19. stoleti zaznivaly asijské motivy v poezii A. S. Pugkina, V. A. Zukovského, M. J.
Lermontova, A. A. Feta a préze N. S. Leskova, L. N. Tolst¢ého a dalSich. Nicméné na
pocatku 20. stoleti asijsky trend ziskal v literatute jiny, tzv. mongolsky rozmér. B€hem
nekolika let doslo v diskuzich o ruské svébytnosti v intelektudlnim prostiedi k odstupu od
klasického slavjanofilského vniméni ruského ndroda jako soucasti slovanského svéta a
obratu k pfimé antitezi Zapadu — k Asii. Dfive Rusko se svymi obavy z Asie a z tzv. zluté
hrozby Zapadu piiblizovalo, vSak pod vlivem politické tradice panmongolismu a vznikem
skytskych motivu v literatufe a hudbé Asie zacala byt vnimana pozitivng€. Vznik skytstva

(rusky skifstva) jako kulturniho hnuti na konci 19. a pocatku 20. stoleti. stal v kulturnim

’ Eurasijci udrzovali s N. K. Rerichém pevné kontakty. N. Rerich cely sviij Zivot vénoval filozofickému
studiu Asie a tvrdil, Ze interakce Kyjevské Rusi s Vychodem byly mnohm hlubsi nez to pfipada
zapadnikim. Ve 30. letech 20. stoleti Rerich pfiSel s myslenkou vytvofeni mongolo-sibifského statu

(Kmrounukos, 1997: 11; ITonkos, 2010: 25).



prostiedi obzvlasté vyraznym projevem predeurasijskych myslenek (Kmrounukos, 1997:

12—13; Jlaproans, 2004: 22; ITonikos, 2010: 35-36).

Lze fici, Ze eurasijci svym zpusobem navazali na klasickou debatu mezi zapadniky a
slavjanofily, ktera byla na pocatku 20. stoleti povaZovana za piekonanou. Rijnova
revoluce a nasledujici obCanska valka vyvolaly v prostiedi inteligence spor, ktery L. Luks
charakterizuje jako ,,spor mezi priznivci zapadnich myslenek na ruské pude*, ve kterém
se jedna strana inspirovala marxismem, druha nacionalismem. Byli to pravé eurasijci,
ktefi na dany fakt upozornili a vystoupili s radikalnim postojem vici zdpadni civilizaci a
kultute jako celku. Na tomto misté je vhodné hovofit o jejich navdzanosti na myslenky
slavjanofilt, i1 kdyz eurasijci je svym radikalismem ve vztahu k Zapadu vyrazné prekonali

(JTroke, 2003: 23-24).

Jiz v dobé vzniku eurasijského hnuti se objevily snahy vrstevnikil eurasijcii najit spole¢né
body v uceni eurasijct a slavjanofili. Snad nejradikéaIngjsi v tom byl lidr kadeti P. N.
Miljukov, ktery psal, Zze v kulturnich otazkéch eurasijci ,,otrocky sleduji sve predchudce,
slavjanofily* (Miljukov cit. dle Cenusepcro, 2009: 95). Nicméné eurasijce nelze nazvat
piimymi nésledovniky slavjanofilské tradice. Slavjanofilové byli v Rusku zakladateli
teorie lokalni civilizace a snazili se ozivit nabozenskou filozofii déjin (historiozofii), na
jejiz bazi chtéli vytvofit obraz (neboli civiliza¢ni idedl) Ruska jako po Byzanci jediné
existujici civilizaci, kterd si osvojila to nejvy$$i naboZenstvi, kterym je kiestanstvi,
v jeho nejCistsi, ortodoxni formé& (pravoslavi). Slavjanofilové se jako prvni snazili
dokdzat pravo Ruska na svébytnost. Zdiraznovala se zvlaStnost Ruska, kterou
slavjanofilové stavéli do protikladu jak nekiestanskému Vychodu, tak i katolicko-
protestantské Evropé (Xauarypsu, 2007: 290-291). Eurasijci souhlasili s jejich tezi o
provazanosti kultury a ndbozenstvi, konkrétnéji se spojitosti ruské kultury a pravoslavi,
nicméné odmitali uznat slovansky charakter Ruska jako =zaklad ruské kulturni
svéraznosti. Dle jejich nazoru, ruskd kultura neni ani Cisté slovanskd, ani pfevazné
slovanska. Jedinecnost ruské kultury byla eurasijci urena kombinaci v ni obsaZenych
evropskych a asijskych prvki. Tim padem eurasijci na rozdil od slavjanofili deklarovali
nadtfazenost duchovni a kulturni spfiznénosti spolu se spolecnou historickou zkuSenosti

nad sptiznénosti etnickou (JIeceBurkmii, 2012).



Eurasijci  kritizovali slavjanofilsky romanticko-naivni zdklad a fakt toho, ze
slavjanofilové nebrali v uvahu klimatické a geografické faktory, bezesporu ovliviujici
narodni mentalitu. Krom¢ toho eurasijci zduraziiovali uzké vazby Ruska s asijsko-
turkickym svétem a velky vyznam piikladali kulturné€ historickému vlivu Vychodu na
rusko-eurasijskou civilizaci jako celek (Mazurek — Torr, 2002: 112-113). Pro
slavjanofily Vychod (s vyjimkou kiestanské Byzance) vzdycky piedstavoval néco
natolik ciziho, Ze ani nedochédzelo k pokustim srovnat ¢i postavit ho proti Rusku
(JTeceBumkmii, 2012). DalSim odliSnym znakem eurasijského a slavjanofilského proudu je

fakt, ze v pfipad¢ eurasianstvi se jednalo o revolu¢ni hnuti (JIroxc, 2003: 24).

Eurasijci v mnoha ohledech navazovali na Danilevského koncepci svébytnych kultur. N.
J. Danilevskij na rozdil od slavjanofili neobycejné agresivné vystupoval proti Zapadu a
popiral tezi o univerzalnim charakteru evropské kultury. Ve svém dile Rusko a Evropa
autor rozvijel teorii kulturné historickych typti s ohledem na to, Ze kazd4 narodni kultura
ma svou vnitini hodnotu a Zadna z nich nemiize slouzit jako kritérium pro ostatni. Jelikoz
Danilevskij byl zastancem myslenky ruského panslavismu, slovanstvi v jeho praci
piedstavovalo zcela zvlastni kulturné historicky typ, nadfazeny vSem ostatnim. Eurasijci
dany rozpor v jeho teorii ignorovali, kritizovali vSak panslavismus a povazovali ho za
napodobovani zdpadnim pan-hnuti (Voracek, 2004: 57-60; Xauarypsu, 2007: 291-292).
Skepticismus K. N. Leontjeva ke slavjanofilstvi a slovanstvi také ptiblizuje daného
myslitele k eurasijcim. Leontjev spatfoval hlavni nebezpeci pro Rusko a jiné pravoslavné
staty v zapadnim liberalismu a vystupoval proti demokratizaci. Stejné¢ jako pozdéji
eurasijci, Leontjev chtél izolovat Rusko od zapadniho svéta, aby ochranil svérdznost
ruské kultury pted zdpadnimi vlivy. Kromé toho Leontjev jako prvni poukazal na asijsky,
turansky element v ruské narodni povaze (JIroxc, 2003: 28). Na inspiraci eurasijcl
mySlenkami Danilevského a Leontjeva poukazuji 1 vrstevnici eurasijcii N. 1. Kareev, V.

V. Zenkovskij (Cenmuepctor 2009: 97-98).

Soudobi badatel¢ Casto opomijeji vliv F. M. Dostojevského na myslenky eurasijct,
nicméné Dostojevskij je svymi umeéleckymi a publicistickymi dily vyrazné ovlivnil a
bezesporu patii mezi jejich predchidce. Spolu s Danilevskym a Leontjevym eursijci
povazovali Dostojevského za jednoho zklicovych autorti ruské filozofické scény

(Voracek, 2004: 57). Dostojevskij jesté pred eurasijci zformuloval tezi, Ze rusky nérod je
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nejen evropsky, ale ve vétSi mife asijsky. Na rozdil od slavjanofili, Dostojevskij si
vSimal polyetnického a polynabozenského charakteru Ruska a tvrdil, Ze ignorovat asijské
a islamské prvky je chybné a nebezpecné. ,Jednd se o nezbytnost, protoze Rusko nelezi
jen v Evropé, ale i v Asii; protoze ruské neni jen evropske, ale také asijské. Ale nejen
toto: pro nase nadchazejici osudy je mozna priznacné, zZe Asie predstavuje nase hlavni
vychodisko* (Dostojevskij cit. dle. Jlecepunkmii, 2012). Dostojevsky dlouho pied
eurasijci zformuloval model ,,symfonické osobnosti“ a poukazoval na fakt, ze reformy
Petra 1. zplisobily hluboky metafyzicky rozkol ruského néaroda (JleceBumkuii, 2013).
Mimochodem Dostojevského za piredchiidce eurasijci oznacoval i T. G. Masaryk

(Voracek, 2004: 62—63).

Vyse uvedeny vycet autori samoziejmé¢ neni Uplny. Objevuji se nazory, ze prvnim
eurasijcem lze nazvat V. F. Odojevského, ktery jako prvni pfisel s tezi o ,,ruské ideji*“ a
poukédzal na dominanci asijskych prvkii nad zépadnimi v ruské povaze. Mezi dalsi
predchiidce patii E. E. Uchtomskij, V. I. Lamansky atd. (ITonkos, 2010: 27-29; Voracek,
2004: 66—67). Abychom vse shrnuli, eurasijci pokracovali v tradici mysleni o svébytnosti
Ruska a za své predchiidce oznacovali, 1 kdyz s vyhradami, slavjanofily. Ptesto ale je
ziejmé, ze ve skuteCnosti se jejich ideje opiraly o mnohem starSi intelektualni tradice.
wEurasijské uceni nebylo nahodilou ‘odbockou ‘ ruské historiozofie, ktera byla zpiisobena
Jiskrami revolucniho pozZdru a posilena emigrantskym pocitem tragicnosti a vyhnanstvi,
ale zdkonitym vysledkem probihajiciho védeckého a literarniho ‘objeveni‘ Vychodu od
18. stoleti (KmrounmkoB, 1997: 13). Eurasianstvi vsobé spojuje razné typy
intelektudlniho dédictvi, bez kterych ho nelze v plné mitfe pochopit. Jedna se o ruskou
nabozenskou filozofii, panslavismus, umélecky a intelektudlni rozkvét Ruska pocatku 20.
stoleti, modu na vSe asijské v politice a literatuie, vyvoj filozofického mysleni v Evropé a

zkuSenost s revoluci a emigraci (JIaproans, 2004:17; Cenusepctos, 2009: 92).

2. 2 Okolnosti vzniku a vyvoj eurasijského hnuti

Kdo byli ti eurasijci, ktefi touzili po vytvofeni takové ideologie, jez bude schopna
nahradit komunismus a zhodnoti to, co se v Rusku v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.
stalo? Kdy a za jakych podminek vzniklo eurasijské hnuti? A nakonec, proc¢ jejich ideje

neuspély a eurasijské uceni uz od 30. let bylo povazovano za marginalni a ptfekonané?
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Drtive nez se pokusime na vSechny tyto otazky odpovédét, je zapotiebi fici néco malo o
ruské porevolucni emigraci obecné a vztazich eurasianstvi srliznymi emigrantskymi

skupinami.

Po celé 20. stoleti se v Rusku odehravalo velké mnoZstvi dramatickych a zlomovych
udalosti. V duasledku zniCeni starého rezimu, nastupu bolSeviki k moci a nésledné
nekolikaléte obCanské valce zemi zaCala opoustét intlektudlni elita. Emigrace méla
vyrazné politicky charakter, odjizdéli vSichni, kdo ve vétSi ¢i men$i mife odmital
bolSevismus. Navic, v srpnu roku 1922 bylo rozkazem Lenina vyhoSténo dalSich 160
vynikajicich ptfedstavitelti védy, kultury a umeéni, vCetné filozofl. Dotklo se to naptiklad
N. A. Berdajeva, M. A. Bulgakova, L. P. Karsavina, A. A. Kizevettera, G. V.
Florovského a dalSich. Vznikly pocetné ruské diaspory v Berlin€, Praze ¢i Paftizi

(Kosanes, 2013: 7-9; Caxapos, 2010: 204-205).

Ruské diaspory byly urcitou dobu uzavienymi, izolovanymi celky, ve kterych neustale
probihaly diskuze mezi riiznymi nazorovymi proudy o budoucnosti Ruska. Emigranti
povazovali vitdzstvi bolSevismu za doCasny jev a doufali v brzky navrat do své vlasti®,
kde se ptipravovali pievzit vedouci tlohu v budovani nového Ruska. Nicméné jednotna
vize budouciho vyvoje statu v intelektudlnim prostiedi neexistovala a existovat ani
nemohla. Vedle sebe ptisobily skupiny konzervativnich monarchistd, liberal, kadetd
(konstitu¢nich demokratil), socialistli, anarchistii a zastancli konstitucni monarchie.
Kromé toho, udalosti prvni svétové valky poukazaly na krizi evropské civilizace, a proto
se v emigrantskych kruzich objevily snahy piehodnotit ruskou navazanost na Zapad,

snahy najit v minulosti dikkazy toho, Ze Rusko neni Evropa (Kosanes, 2010: 11).

Vznik eurasianstvi nelze v plné mife pochopit bez pochopeni ducha zklamani a ztraty
iluzi, ktery panoval v prostiedi ruské emigrace béhem roku 1917. Vypadalo to, ze
vytvoreni zépadniho politického systému v Rusku je nemozné. Odiiznuti od vlasti se

emigranti ocitli ve slepé ulicce bez schopnosti jak vlastni sebeidentifikace, tak i

® Nadé&je emigrantd na navrat do vlasti zaGaly mizet poté, co na pocatku 20. let Zapad zacal navazovat
diplomatické a obchodni styky s noveé vniklym sovétskym statem. Zacalo se ukazovat, ze novy rezim je

schopen piezit a fungovat (JIaproans, 2004: 25-26).
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identifikace nového Ruska. Mnohym se zdélo, ze ptfed jejich oima se rozpada nejen
ruska statnost, ale vSechny doposud zavedené tradice a zvyky, Zze se rozklada ,,duse
ruského ndroda* (Kosanes, 2010: 13; Jlaproanb, 2004: 33). ,,Emigrace vnimala sebe
sama jako historické a geografické pokracovani Ruska. [...] Rusti vyhnanci bez vahani
porovnavaji sebe s Zidovskou diasporou a s odchodem Zidii z Egypta: Rusko v zahranici
vnima sebe sama jako ‘stat v exilu‘‘ (Jlaprosns, 2004: 28). Néjakou dobu myslenka
Lstatu v exilu®“ vyvoldvala pocit sounalezitosti a emigrace se i1 pies tak velkou
ideologickou roztiisténost snazila tvofit jeden celek. AvSak sndstupem faSismu

v Némecku doslo v emigrantskych kruzich k rozkolu (JIaproane: 2004: 24-26).

Ve 20. letech se v emigraci zformovaly nové smeéry, jako sménovechovské hnuti
(naciondlni bolSevismus), mladorusové (rusky mladorossy) a eurasianstvi. Tim, co
spojovalo nové vzniklé porevolucni skupiny, a co je zdroveil odliSovalo od jiz
existujicich, byl postoj vii¢i Rijnové revoluci. Zatimco prevaznou vétsinu tradinich
proudt tvoftili odpurci bolSevikli vnimajici revoluci z roku 1917 jako udalost, ktera je cizi
ruskému duchu a kterd piisla z vnéjsku, nové skupiny hovotily o kladnych strankach
revoluce (Ctpyse, 1956: 43—44). Podle jejich nazoru poukazala revoluce na kiehkost a
umélost petrohradského statniho a kulturniho modelu a na to, ze se vyvoj Ruska od doby
Petra 1. ubiral Spatnym smérem (JIrokc, 2003: 23-24). Prvni eurasijské sborniky ziskaly
v emigraci ne¢ekané velky ohlas. ,,Pro ruskou inteligenci v emigraci se eurasianstvi stalo

vice nez vitanou vyzvou k oditvodnéni spravnosti vlastniho postupu a k védecké diskuzi*

(Voracek, 2004: 243).

Pro hlubSi pochopeni mysSlenek eurasijci je zapotiebi vénovat znacnou vybéru
periodizace dé&jin eurasijského hnuti. Existuje ndzor, Ze jejich ¢lenéni neni duleZitou
zalezitosti a ze pokud periodizace ma néjaky ucel, tak jim je ndpomoc usnadnit a
znazornit d¢jiny hnuti v u€ebnich pomuckach. Dané tvrzeni je ovSem dost zavadéjici,
protoze dobie zvolena periodizace je tésné spjata se spravnym pochopenim celého
fenoménu. Casto hlavnim nedostatkem vétsiny periodizaci je, Ze autofi jako hlavni
kritéria uréuji vnéj$i znaky: pfichod toho ¢i jiného lidra do hnuti, misto, kde se
odehravaly hlavni ,,eurasijké udalosti®, vztahy eurasijcti a politické policie bolSeviku.
Navic neexistuje shoda ohledné toho, kterym rokem Ize datovat vznik hnuti — 1920 nebo

1921 (Baxutog, 2007).
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Snad nejrozsifenéjsi je v soudobé védecké literatufe periodizace M. Laurelle, ktera
rozeznava tii etapy. Prvni etapa (1921-1925) zacina vznikem hnuti a lze ji povazovat za
nejlépe védecky podloZzenou. Druha (1926-1929) se vyznacuje nejveétsi produktivitou a
prohloubenim eurasijské teorie, zdroven ale postupné dochazi k politizaci hnuti. Nakonec
treti etapa (pocatek r. 1930) je charakteristickd teoretickym a organiza¢nim oslabenim
hnuti (JIaprosns, 2004: 32). Na stejné ¢asové useky déli déjiny hnuti S. Choruzij, pro
které¢ho jako hlavni kritérium slouzi ptisobeni L. P. Karsavina v hnuti (Xopyxwuii, 1997:
78-79). Nicméné dand prace piebird periodizaci od R. Vachitova, ktery nesouhlasi
s tvrzenim, Ze dé&jiny eurasianstvi jako socidln€ historického a politického ideového
systému zacinaji rokem 1921. Podle néj je rokem vzniku eurasianstvi rok 1920, kdy byla
vydana Trubeckého prace Evropa a lidstvo. Podle Vachitova byl sbornik Ischod
k Vostoku vydany v roce 1921 pouhou reakci na dilo Trubeckého (Camoxun, 2004a;

Baxuros, 2007). Vachitov ve své periodizaci rozliSuje 4 etapy.

Prvni etapa (1920-1923) — obdobi védecko-teoretického, filozofického eurasianstvi. U
zakladl nové socialné politické filozofie stali lingvista, etnograf a filozof knize N. S.
Trubeckoj, geograf a ekonom P. N. Savickij, muzikolog a publicista P. P. Suvcinskij,
filozof, kulturolog, pozdéji knéz a teolog G. V. Florovskij a kniZze A. A. Liven, ktery byl
témet nezndmym ucastnikem. Eurasianstvi vzniklo jako diskusni klub ¢ili spolek, nebo,
jak ho pojmenovala M. Laurelle, jako ,,ideologickd asociace* (Jlaproanb, 2004: 46).
Ucastnici sdileli uréitou spoleGnou vizi svéta, ktera je§té nepiedpokladala tvrdou
unifikaci. Vté dobé¢ se eurasijskd skupina neorientovala na politickou c¢innost a
zaméiovala se na vytvoreni origindlnich, pfedevSim kulturologickych a historiozofskych
koncepci. Stoji za zminku, Ze N. S. Trubeckoj jiz od samého pocatku vystupoval proti
mozné politizaci hnuti, ve které spatfoval jeho smrt. Pravé jako neformalni intelektudlni
klub i byla eurasijskéa skupina vnimana a akceptovana emigraci. Eurasijci vyvijeli aktivni
publikacni ¢innost: v roce 1921 byl vydan prvni sbornik Ischod k Vostoku, v roce 1922
druhy Na putjach: utverzdenie jevrazijcev. Roku 1923 vysSel tieti sbornik Rossija i
latinstvo. Ve stejném roce doslo k prvnimu otfesu hnuti — své vystoupeni z hnuti oznamil

G. Florovskij (Baxutos, 2007; Voracek, 2004: 102—104; Kntounukos, 1997: 15-16).

Druhé obdobi (1924-1927) — politického klasického eurasianstvi. K hnuti se piipojili novi

Clenové, pficemz nejzndméjSimi z nich byli filozof L. P. Karsavin, pravnik N. N.
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Aleksejev, literarni védec D. P. Svjatopolk-Mirskij (a dalsi). Zformovali se eurasijské
skupiny v Berling, Praze, Patizi, Vidni, Londyné a n¢kolika dalSich evropskych méstech.
Jiz existujici eurasijskd teorie byla doplnéna o filozofickou koncepci civilizace a statu
jako symfonické osobnosti, koncept démotického, ideokratického statu, o eurasijskou
historiozofii s dlirazem na Mongolské obdobi a Moskevské knizetstvi atd. Eurasijci
pokracovali ve svych vyzkumech, vSak objevily se snahy nékterych eurasijct, v Cele se P.
Savickym, navézat styky s antikomunisticky naladénymi skupinami v SSSR. Eurasijci si
uvédomovaly, ze ,,[...] sovétsky rezim bez ciziho zdsahu nezmizi, ani se podstatné
nezmeni, a odmitaly tedy jen pasivné prihlizet vyvoji ve své rodné zemi* (Voracek, 2004:
190). Hnuti disponovalo zna¢nymi finan¢nimi prostiedky a zafalo vydavat periodika
Jevrazijskij vremennik a Jevrazijské chroniky, které obsahovaly agitaCni materidly a
sméfovaly mimo jiné na uzemi SSSR. Pomoci udajné antisovétské emigrantské
organizace Trest, kterd ve skutecnosti byla pod kontrolou sovétské rozveédky, nekolik
piednich pfedstavitelli eurasijského hnuti tajné¢ vycestovalo do Sovétského svazu. Po
jejich navratu doslo roku 1926 ke vzniku fidiciho organu eurasianstvi — Eurasijské Rady
(rusky Sovjet jevrazijstva), jejiz Clenové byli N. S. Trubeckoj, P. N. Savickij i P. P.
Suv¢inskij. Eurasijci vétili v brzky pad sovétského systému a pracovali na vytvoieni nové
doktriny. Politizace hnuti pokracovala a objevila se potifeba konspirace. To vSechno se
nelibilo N. Trubeckému, a proto se na konci roku 1927 Trubeckoj od hnuti distancoval.
Kromé toho, vroce 1927 byla odhalena skutecna podstata Trestu a zmizely nad¢je
eurasijcii na rychly pad bolSevikli (Baxutos, 2007; Kintounukos, 1997: 15-16; Crpyse,
1956: 44-45; Voracek, 2004: 190—-194).

Treti etapa (1927-1929) — etapa rozkolu uvniti hnuti a vzniku levicového eurasianstvi.
V dobé, kdy se ukézalo, Ze sovétsky rezim pietrvava a posiluje se, politickd ¢innost
eurasijcli zacala ztrdcet smysl. Nabizely se dv€é moznosti: vratit se k Cist¢ védecké
¢innosti (coz udé€lal Trubeckoj, vystoupiv z hnuti) nebo piijmout sovétskou civilizaci
jako pfirozeného pokracovatele ruské pravoslavné civilizace, a zacCit pracovat ve
prospéch své vlasti, kterd ,,promeénila nazev a viajku, ale nezménila podstatu* (Baxutos,
2007). Tak vzniklo tzv. levicové eurasianstvi (L. Karsavin, P. Suv¢inskij, D. Svjatopolk-
Mirskij), které zvolilo druhou variantu. Nékteti z ¢lenti dané skupiny se rozhodli vratit do

SSSR, kde je vsak ¢ekal tragicky osud. Tim padem byl hlavni pti¢inou rozstépeni na tzv.
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levicové a pravicové kiidlo’ (nebo na pafizskou (clamartskou) a prazskou skupinu) riizny
postoj eurasijett viaci SSSR a marxistické ideologii. S tim souvisela neschopnost ¢lenti
eurasijského hnuti dohodnout se na zakladni otazce: mélo by eurasianstvi pfijmout formu
politické strany nebo ma zlstat ryze intelektudlnim proudem (Baxwurtos, 2004). M.
Laurelle charakterizuje dany rozkol jako projev dvou tendenci v eurasianstvi. Jedna
skupina (idealistii) trvala na vyhradné intelektudlni, literarni formé eurasianstvi, zatimco
druha (realisti) usilovala o prakticky rozmér hnuti, o jeho pfetvoifeni v politickou stranu

(JTaproanb, 2004: 36-37).

Nakonec, ctvrté obdobi (tficata 1éta) — postupného zaniku eurasianstvi. Prazskéd skupina
vcele s P. N. Savickym, ktera nechtéla mit nic spoletného s tehdejsim SSSR,
pokracovala ve vydavani periodik a knizek a dokonce zalozila Eurasijskou stranu, ktera
méla nahradit sovétskou Komunistickou stranu. Nicméné Zadné politické perspektivy

eurasianstvi jiz nemélo (Baxurtos, 2007; Jlaproans, 2004: 33-38).

A. V. Samochin uvadi ti1 zakladni pfi¢iny neuspéchu eurasiského uceni na konci 30. let.
Zaprvé, svou kritikou ostatnich politickych hnuti jak v emigraci, tak i SSSR eurasianstvi
ziskalo image jakéhosi ,,soudce historie® a ocitlo se mimo kulturné historicky proces
ruského mySleni. Za druhé, eurasijce vyrazné poskodila jejich idea o pfetvoreni
bolSevického rezimu. Jejich snahy o vedeni propagandy uvnitt SSSR vedly k tomu, Ze
politickd policie bolSeviki je zaCala vyuzivat jako ndstoj pro sledovani a kontrolu
emigrace. Za tieti, ve 30. letech dochazi k transformaci bolSevismu jako ideologie.
Ocistény od extrémul se bolSevismus piiblizil eurasianstvi. V disledku toho zacina cast
eurasijecil v ele sL. P. Karsavinym a P. P. SuvCinskym definitivné hajit pozice
levicového eurasianstvi, zatimco prazskd skupina se snazila distancovat od tzv.

,clamartské uchylky* (Camoxun, 2004a).
Pro shrnuti, eurasijské uceni bylo charakteristické spojenim védeckého pfistupu
s povrchnimi a propagandistickymi momenty. Jak jiz bylo zminéno, hnuti bylo vnitiné

heterogenni a vyznaCovalo se pestrosti vyjadiovanych nazora. Kazdy jednotlivec

9 .7 It v . r v . ror . v e . .

Stoji za zminku, Ze eurasijské uéeni jako celek se nachdzi mimo rozdé€leni na ,,pravice™ a ,,levice™, a
predstavuje ruskou variantu némecké ,,konzervativni revoluce®. Eurasijci chtéli revoluéni cestou prekonat
existujici stav véci ne ve prospéch budoucnosti, ale ve prospéch minulosti. Idealem pro nich slouzilo

Moskevské knizectvi a impérium Cingischana (JTiokc, 2003: 29-30; Baxutos, 2004).
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vychéazel z konkrétniho kulturné-historického materidlu (pifijimal tezi Ruska-Eurasie,
sdilel odpor vuc¢i eurocentrismu) a pak na zdkladé¢ vlastnich oborovych znalosti a
zkuSenosti dost volné pojimal a vykladal eurasijskou koncepci (Kunesa, 2009: 91).
Eurasijské hnuti se pokousSelo o vytvofeni syntetizujici spoleCenské teorie, kterd méla
zahrnovat vSechny oblasti Zivota. Hnuti za¢inalo jako neformdlni diskusni klub, nicméné
pak se transformovalo do politického seskupeni, usilujiciho o unifikaci mySlenek.
V disledku existence podstatnych nazorovych rozdili doSlo k rozkolu hnuti na dvé
ktidla. Politizace hnuti a vznik tzv. levicového kiidla, usilujiciho o spolupraci s bolSeviky
a preorientovani se na marxismus, se podepsali na existenci hnuti. Eurasijci ztratili vliv a
popularitu a emigrantskych kruzich a jejich teorie byla na nékolik desetileti zapomenuta
(Hmwxnaukos, 2010: 9-10). Jak poznamenal teolog G. V. Florovskij: ,,Eurasianstvi je
pravdou otazek, ale ne odpovedi, pravdou problémii, ale ne reseni. [...] Eurasianstvi

neuspélo. Melo proklast cestu, ale dostalo se do slepé ulicky* (OnopoBckuii, 1928: 312).
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3. Otcové — zakladatelé¢ klasického eurasianstvi a ,posledni
eurasijec L. Gumilev

V uvodu prace bylo zminéno, ze déjiny eurasianstvi jako mySlenkového proudu lze
rozdélit do tii fazi. Tato kapitola se bude zabyvat prvnimi dvéma. Prvni je obdobi tzv.
klasického eurasianstvi, které¢ vznika ve 20. letech a vyviji se do konce 30. let, kdy kon¢i.
V této kapitole je vymezen prostor pro dva klicové autory tohoto obdobi, jejichz ptinos
ve formovani eurasijskych myslenek a ideji je zcela zasadni: N. S. Trubeckého a N. P.
Savického. Oba patiili mezi zakladatel eurasijského hnuti a Ize je povazovat za jeho
nejvlivnéjsi osobnosti.

Eurasijské koncepce byly v SSSR zideologickych divodi zakazané, nicméné v druhé
poloving 20. stoleti se s nékterymi z nich podatilo seznamit L. N. Gumiljovi, ktery na n¢
navazal v 60. a 70. letech ve svych dilech. Tak za¢in4 druhé obdobi eurasianskych dé&jin.
Gumiljov se inspiroval zejména pracemi N. P. Savického a G. V. Vernadského, nicméné
nekteré jeho teorie nemaji vzory v klasickém eurasianstvi. V takovém ptipadé 1ze fici, ze
L. N. Gumiljov se nachazi mimo klasicky idejové politicky kontext eurasijci. V ¢em
spocivala originalita jeho teorie? Pro¢ se pohlasoval za ,,posledniho eurasijce*?

(CamoxwuH, 2004a). Tato kapitola mé za ukol tyto otdzky zodpovedet.

Nejdiiv bude u kazdého autora velice stru¢né pojednéno o jeho biografii se zamétenim na
veédeckou ¢innost. Dale bude provedena analyza jejich nejpodstatnéjSich praci z hlediska
eurasijské teorie. V piipadé¢ N. Trubeckého jde o ¢lanky Jevropa i celovecestvo, Ob
istinnom i loZznom nacionalizme, O turanskom elemente v russkoj kilture. V ptipadé
Savického se jednd o stat¢ Jevropa i Jevrazija, Jevrazijstvo, Geograficeskije i
geopoliticeskije osnovy jevrazijstva, u L. N. Gumiljova se bude hovofit o knize

Etnogenez a biosfera zemli.

3.1 N. S. Trubeckoj

Zatimco vznik eurasijského hnuti se datuje rokem 1920 az 1921, obdobi geneze
eurasijskych ideji a mysSlenek lze urcit v rozmezi od Ruské revoluce v letech 1905-1907
do Unorové a Rijnové revoluce roku 1917. Existuji nazory, Ze ..[e]urasianstvi nebylo

vyvezeno z Ruska, nebylo vytvoreno v emigraci. V emigraci se zrodilo hnuti a pozdéji i
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strana, ale geneze eurasijskych myslenek ziistava v dorevolucnim Rusku‘* (I'puropogna,
ruského dé¢jinného vyvoje ve srovnani s evropskym. Vyse zminéné tvrzeni plati 1 pro N.
Trubeckého, ktery jest¢ pted prvni svétovou valkou zacal premyslet o roli Vychodu
v déjinach Ruska a o jeho historickych perspektivach pro Rusko (Voracek, 2004: 98;
Knrounukos, 1997: 13—-14).

Knize Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890-1938) se narodil v Moskvé. Pochazel ze
Slechtické rodiny, a proto se mu dostalo vynikajiciho vzdélani. Byl velice nadany a jiz
v patnacti letech uvetejnil svou prvni védeckou praci. Trubeckoj se zabyval studiem
vychodnich jazykt, mytologie a folkloru. Proslavil se piredevsim jako lingvista, etnolog a
zakladatel fonologie jako v&dniho oboru'®. Byl ¢lenem lingvistického krouzku pfi
Moskevské univerzité, kde se kromé duskuzi o lingvistickych problémech mluvilo o krizi
zapadni duchovnosti a o ,,nutnosti propojeni evropskych a asijskych tendenci svétové
historie* (KmounukoB, 1997: 14). V dusledku revolu¢nich udalosti roku 1917 a
vypuknuti obCanské valky emigroval nejdiiv do Bulharska, kde v roce 1920 vydal svoji
prvni euroasianskou praci Evropa a lidstvo. V bulharské Sofii Trubeckoj zacal
navstévovat nabozensko-filozoficky krouzek, ktery organizoval knize A. A. Liven, a
sezndmil se tam se P. N. Savickym, G. V. Florovskym a P. P. Suv¢inskym, s nimiz
pozdéji spoluzalozil eurasijské hnuti. V roce 1922 kratce sidlil v Praze, poté se
piesté¢hoval do Vidné, kde zil az do své smrti (Kimtounukos, 1997: 95-97; Moore, 1997:
322).

N. S. Trubeckoj se aktivné podilel na ¢innosti eursijského hnuti do konce 20. let a byl
spolu se Savickym jeho neformdalnim lidrem. Nicméné jiz od poloviny 20. let zacal
pochybovat o tom, jestli se vyvoj eurasijského hnuti ubird dobrym smérem a premyslel,
zda nebude lepsi se vénovat vyhradné¢ védé a lingvistice a nevyruSovat se ,,zlym
eurasijskym snem®. Trubeckoj nerad psal propagaéni ¢lanky a eurasijska témata a
stézoval si, ze ho Cinnost v hnuti zahubila jako védce tim, Ze vyZadovala pfili§ mnoho
casu (I'me6os, 2010: 28-29). Zatimco postava Trubeckého jako lingvisty a védce byla

vSeobecné téméet idealizovana, prace a teorie Trubeckého-eurasijce byly Casto kritizované

' Jeho kli¢ova prace Zdklady fonologie (rusky Osnovy fonologii) z roku 1939 byla vydana po jeho smirti.
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za to, ze postradaji védecky pfistup. Podle Glebova byl Trubeckoj-eurasijec ,,politickym
konzervatorem-modernistou, zastancem statniho usporadani fasSistického typu a

patologickym antisemitem* (I'ne6os, 2010: 23).

Za vychozi bod eurasijského myslenkového sméru je nékdy povazovana Trubeckého
prace Evropa a lidstvo'' (rusky Jevropa a celovecestvo), v niz autor vystoupil s ostrou
kritikou zapadni civilizace a kultury a vyzval inteligenci neevropskych narodl k zah4jeni
boje proti evropeizaci. Jak poznamenala M. Laurelle, eurasijci odmitli Zapad dfive, nez
se obratili na Vychod, ,,[elurasianstvi chce byt antitezi drive, nez se stane tezi*
(JIaproane, 2004: 61). Je ziejmé, ze Trubeckoj se inspiroval Danilevského koncepci
,»svébytnych kultur®, knihou Oswalda Spenglera Zdnik Zapadu a pracemi francouzského
sociologa Gabriela Tardea. V své praci Trubeckoj jesté nestavél Rusko proti Zapadu (to
pozdéji udélal Savickij, kdyz na ni napsal obsahlou recenzi), nybrz Evropu proti lidstvu

(Voragek, 2004: 133-134).

Podle Trubeckého je zapadni neboli evropska kultura kulturou roméno-germanskych
narodl a jejich nacionalismus je syntézou Sovinismu a kosmopolitismu. ,,[...] evropsky
‘kosmopolitismus’ by bylo spravné nazyvat uprimné spoleCnym romansko-germanskym
Sovinismem*. Autor odmita ideu existence ,,vSelidské kultury®, kterou ptedkladaji
evropsti ,.kosmopoliti“, protoze ti pod ni ve skute¢nosti chapaji kulturu romansko-
germanskych narodl a chtéji, aby ostatni narody ztratily v jeji prospéch svou svébytnost.
Tomu odpovidé 1 evropské chdpani déjin a pokroku jako jednotné linie, na které se v
riznych vzdalenostech umistily jednotlivé civilizace, samoziejmé s evropskou civilizaci
vpredu. Nachazejici se pod vlivem egocentrické psychologie, povazuji Evropané svou
civilizaci za nejrozvinutéjsi, stojici na vrcholu ,,evolu¢niho schodisté®, a stupent vyvoje
ostatnich kultur urcuji podle toho, nakolik je dana kultura blizka k jejich. Trubeckoj se
snazi ,,védecky* poptit podobny piistup a tvrdi, ze existence univerzalni kultury je
nemozna, ze zadna narodni kultura neni nadfazend ostatnim a nemuze slouZzit pro ostatni
kultury jako meéfitko. Navic by si neevropské narody meély uvédomit, Ze romansko-
germanskd kultura, pronikajici do jiné ndrodni kultury, nevyhnuteln¢ povede k

jejimu upadku, a proto je ,,absolutnim zlem®, se kterym je zapotiebi bojovat (Tpy0Gernkoii,

'"'L. Luks Trubeckého praci nazval Komunistickym manifestem eurasijského hnuti (JTroxc, 2003: 25).
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1920; Moore, 1997: 322-323). ,,[...] evolucni schodiste se ma rozpadnout. [...] Na misto
schodiste prichadzi horizontalni plocha. Na misto principu gradace narodii a kultur podle
stupné jejich dokonalosti prichazi novy princip — princip rovnocennosti a hodnotové
neméritelnosti vsech kultur a narodu Zemé. Moment hodnoceni musi byt jednou a
provzdy vyhnan z etnologie a déjin kultury, [...] protoze hodnoceni se vidy zaklada na
egocentrismu. Neni vyssich a nizsich [kultur]. Existuji pouze podobné a nepodobné*
(Tpy6enkoii, 1920). Podle V. M. Chacaturjana se Trubeckoj jakoZto jediny z eurasijcii
pokusil védecky odivodnit mysSlenku multilinearity vyvoje svétovych dé&jin, zatimco

ostatni ji brali za axiom (XauartypsH, 2007: 294).

Prace Evropa a lidstvo byla Trubeckym koncipovana jako prvni dil planované trilogie.
Dalsi dvé ¢asti s nazvy O prdavem a [Zivém nacionalismu a Horni a spodni vrstvy ruské
kultury vysSly pozdéji v prvnim eurasijském sborniku Ischod k Vostoku v roce 1921.
V Evropé a lidstvu Trubeckoj pojednaval o razu roméansko-germanského nacionalismu,
ktery je podle néj pfimym protikladem ,,pravého* nacionalismu, protoze je agresivné
expanzivni vici jinym narodnim kulturdm, a proto by se mél spravné nazyvat ,,.bojovny
Sovinismus®. Ve stati O pravem a [Zivém nacionalismu autor rozviji dale toto téma a

uvadi jesté n€kolik forem ,,1zivého* nacionalismu (Tpy6enxkoii, 1921).

V této praci N. S. Trubeckoj prichazi s koncepci skutecného, pravého sebepoznani, které
je pro eurasijskou koncepci diilezité. Podle autora je kazdy neevropsky narod, ktery se
chce zbavit dasledki nicivé evropeizace, povinén udélat dvé véci. Zaprvé musi bojovat
proti vlastnimu egocentrismu, za druhé ochranit sebe pred klamem ,,vSelidské civilizace*.
Jinymi slovy musi kazdy narod ,,poznat sebe sama*“ a ,,byt sebou“. Pouze skrze
sebepoznani je ¢lovék schopen piekonat vlastni egocentrismus a dojit k tomu, Ze vSechny
narody a vsichni lidé jsou rovnocenni. Vysledkem toho bude usilovani o svébytnost,
snazeni se byt sebou. Pravé sebepoznani pomiize najit ¢lovéku (a narodu) své misto ve
sveté, své poslani. Tim paddem je sebepoznani pro Trubeckého ,jedinym a nejvyssim

cilem clovéeka na zemi* (TpyOeukoii, 1921).
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N. S. Trubeckoj nahlizi na nérod jako na psychologicky jednotny celek, tzv. kolektivni
osobnost'?, pro kterou je sebepoznani taktéZ nezbytnosti. Sebepoznani naroda ve
vysledku povede k vytvofeni svébytné narodni kultury, a jediné¢ takovéa kultura je
skutecnym cilem pro vSechny narody. Podle Trubeckého je pouze svébytna kultura
kulturou pravou, a proto ,,skutecnym a mordlné a logicky opodstatnénym muze byt pouze

ten nacionalismus, ktery vychazi ze svebytné ndrodni kultury a je na ni zaméreny*

(TpyGenkoit, 1921).

Samoziejmé¢ ne vSechny typy nacionalismu vychazeji ze svébytné kultury a v takovém
piipadé¢ jsou ,,1zivé*. Trubeckoj k tomu uvadi tfi priklady. Prvni druh tvofi nacionalismus,
ktery neusiluje o narodni osobitost, ale o napodobovani existujicich ,,velkych® stath.
Takovy typ je charakteristicky ozvlast' pro ,,malé* neromano-germanské narody, které
nechtéji poznavat sebe sama, ale ,,byt jako jiné", jako velké’, ‘jako pani“‘. Druhy typ se
projevuje jako vySe zminény ,,bojovny Sovinismus‘. Trubeckoj hovoii o tom, Ze jakmile
do kultury pfichazeji cizi prvky zjiné kultury, mizi jeji svébytnost. Tvrdi, ze kazda
narodni kultura je hodnotna do té doby, pokud je v souladu s psychikou jejich tviirca a
nositeli. Z toho vyplyva treti typ ,,1zivého* nasionalismu spocivajici v kulturnim
konzervatismu, jez uméle ztotoznuje narodni osobitost s kulturnimi jevy minulosti, které
jiz neodpovidaji narodni psychice. V zavéru N. Trubeckoj piSe, ze skutecného

nacionalismu v Rusku od doby Petra 1. jesté nebylo (Tpy0Oenkoii, 1921).

Dals$im Trubeckého dilem, které si bezesporu zaslouzi pozornost, je pojedndni O
turanském elementu v ruské kulture (rusky O turanskom elemente v russkoj kulture)
z roku 1925. Zde autor navazuje na svou koncepci skutecného sebepoznani a ptichdzi
s mySlenkou, Ze rusky narod neni pouze slovanskym, ale mé v sobé vyrazné turanské
prvky. Nepfijeti daného fakta podle Trubeckého znemoziluje pravé sebepoznani

(TpyGemnkoit, 1925).

'> Pozdeji L. P. Karsavin, N. N. Aleksejev a N. S. Trubeckoj spolu vypracovali koncepci symfonické
osobnosti. Autofi koncepce chapou symfonickou osobnost ne jako atomizovaného jedince, ale predevs§im
jako nadindividualni celek, po¢inaje kosmem a pokracujici ve sméru lidstva, narodi, socialnich skupin.
Symfonickad osobnost neni souctem individui, ale jednotnym celkem, ktery je spojuje a je jim nadfazen

(JIapronns, 2004: 82-83).
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Pod ,turanskymi®“ nebo ,uralsko-altajskymi®“ narody mini pét skupin nérodi:
mongolskou, mandzurskou, turkickou (nebo turkotatarskou), ugrofinskou a samojedskou
(nebo samodijskou). Trubeckoj hovoii o existenci jednotného turanského
psychologického typu, ktery zkoumd a definuje na turkické skupin€, protoze ta podle né&j
sehrala v déjindch Eurasie nejvyznaméj$i roli. Autor analyzuje jazyk, hudbu, poezii,
vztah k nabozenstvi, prdvo a rodovy systém dané skupiny narodl a ptedklada jejich
psychologickou charakteristiku, kterd podle jeho nazoru plati 1 pro ostatni ,,uralo-altajce*,
1 kdyz s riznou intenzitou. Typicky pfedstavitel turanské psychiky ,,ma rdad symetrii,
jasnost a dusevni klid. [...] Vira, ktera se dostane do turkickeho prostredi, nevyhnutelne
tvrdne [...] je charakteristicky snizenou psychickou aktivitou, ktera mizZe vést k uplné

staticnosti, nemennosti* (TpyoOenkoi, 1925).

Trubeckoj povazuje existenci turanského elementu v ruské psychice za velmi piinosnou.
Podle né&j jsou projevy daného vlivu obzvlast’ patrné v predpetrovském Moskevském
Rusku, kde vira a zplisob Zivota tvorily nedélitelny celek. V té dob¢ byly statni ideologie,
materialni kultura, uméni a nabozenstvi ¢astmi jednoho systému, ve kterém pravoslavi
bylo tim nejvyS§im principem, kterym se fidil jak car, tak 1 narod. Projevy takové
oddanosti pravoslavné cirkvi Trubeckoj spojuje s vlivem turanské psychiky, nebot
bezvyhradné podtizeni je zdkladem turanské statnosti. Tim padem, ,,[1] kdyZ pravoslavi
bylo prevzato Rusy ne od Turanci, ale z Byzance |[..], postoj ruského Ccloveka
k pravoslavi a role, kterou hrala vira v jeho Zivote, byly z vetsi casti zaloZeny na turanské
psychologii* (Tpy6euxoii, 1925). Slévani kulturnich, psychologickych a behavioralnich
rystt Turanct a Slovanli na Gzemi Eurasie v disledku smiSeni dvou velkych etnickych
elementll bylo Trubeckym pojmenovéano jako kulturni symfonismus (Voracek, 2004:

135-136).

Trubeckoj pfikladal velky vyznam mongolsko-tatarskému utlaku v d¢jindch Ruska a
tvrdil, ze Ruské carstvi pozdéji vzniklo diky mongolskému vpadu. Obdobi tatarsko-
mongolské nadvlady bylo pro Rusy jakousi ,,Skolou* statnosti. ,,Rusky car byl dédicem
mongolského chana* pise Trubeckoj. ,,Prisli Tatari a zacali Rusko utlacovat, ale zaroven
i ucit. Po vice nez 200 letech se Rusko se zbavilo mongolské nadvlady a vyslo z toho
‘nedobre vystrihnutym‘, ale ‘pevné sesitym‘ pravoslavnym statem, ktery spojovala

vnitini duchovni disciplina |[...]* (Tpy0Oeuxkoii, 1925).
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Cinnost N. S. Trubeckého Ize tedy rozdélit do dvou oblasti. Prvni tvoii ryze védecké
prace tykajici se filologickych a lingvistickych problémt, druhou je jeho kulturné
ideologickd ¢Cinnost v eurasijském hnuti. Trubeckoj se snazil vyvarovat piimé
organizacné-propaganditické ¢innosti a vystupoval proti politizaci hnuti. Eurasijské uceni
obohatil mimo jiné o multipdlové schéma rozvoje lidstva, koncepci slovansko-turanskych
kulturnich interakci ¢i teorii mongolského vlivu na ruskou politickou historii a kulturu.
Na konci 20. let Trubeckoj odesSel z eurasijského hnuti, nicméné se nepiestal ke svym

eurasijskym pracim hlasit.

3.2 P. N. Savickij

Podle M. Laurelle je zdkladnim cilem eurasijského uceni dokazat, ze Rusko miize byt
jediné impériem. Eurasijci vychazeji z geografické svéraznosti Ruska a ztotoziuji ho
s Eurasii. ,,[...] eurasijci prichazeji s novym geografickym a historickym chapanim Ruska
a toho svéta, ktery oznacuji za rusky [rossijskym], nebo ‘eurasijsky’. Jejich jméno je
‘geografického ‘ privodu* (CaBunkuii, 1997: 76). Podle ni je Eurasie zivym a jednotnym
organismem, jehoZ jednota se projevuje v riznych forméach. Jednd se o geografickou,
ekonomickou, statni a kulturni celistvost. Eurasianstvi se zakldda na tom, ze existuje
organicka spojitost mezi teritoriem, specifikem vyvoje kazdé kultury a narody, které to
dané teritorium obyvaji (Jlaproans, 2004: 106-107). Teze Ruska-Eurasie v uceni

eurasijcil vypracoval P. N. Savickij.

Petr Nikolajevi¢ Savickij (1895-1968) se narodil na statku Savi§¢evo v Cernigovské
gubernii v rodiné Slechtického statkafe. Vystudoval politickou ekonomii a hospodaiskou
geografii na Ekonomickém oddéleni Petrohradského polytechnického institutu. Na
univerzité se sblizil se profesorem P. B. Struvem, s nimz se sptatelil. V letech 1916-1917
pracoval na ruské diplomatické misi v Norsku. Béhem obcanké valky bojoval na strané
Bilych v Dobrovolnické armadé A. Denikina, zucCastnil se obrany Krymu. Poté, co
Wrangelova vojska byla porazena, se ptesidlil nejdiiv do Turecka, kde se seznamil
s Trubeckého praci Evropa a lidstvo a napsal na ni recenzi, pak ndsledoval pfesun do
Bulharska. V Sofii se sblizil s N. S. Trubeckym a G. V. Florovskym. V roce 1921
natrvalo presidlil do Prahy. Pusobil na katedie ekonomiky a statistiky Ruské pravnickeé

fakulty, pozdéji jako lektor na prazské Némecké univerzité a feditel Spolkového ruského
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gymndazia. V roce 1945, po pfichodu Sovétské armady do Prahy, byl organy NKVD
zatCen a deportovan do SSSR, kde deset let stravil v pracovnich taborech. Teprve v roce
1956 se mu podafilo vratit se zpét do Ceskoslovenska (Kmounukos, 1997: 73-75;
Voracek 2004: 291-295). Umira v roce 1968 ... vSemi zapomenut, s pocitem, Ze neni
nikomu nepotiebny, neustdle pronasledovany, unaveny, s védomim toho, Ze celé dilo jeho

Zivota celkove propadlo* (Dugin cit. dle Voracek, 2004: 295).

Je tézké nadhodnotit roli Savického v hnuti a jeho pfinos pro formovani eurasijské
ideologie. Na rozdil od N. S. Trubeckého ptisobil Savickij v hnuti az do jeho zéaniku.
Praveé diky jeho snaham zlstalo zachovano obrovské mnozstvi materidlii, které¢ peclivé
systematizoval a doplnil svymi komentaii. KniZze Trubeckoj rozvijel eurasijskou ideologii
z perspektivy kulturologickych a etnografickych vyzkumu, Savickij vychazel z ekonomie
a geografie. Podle Dugina je Savickij prvnim a jedinym ruskym autorem, kterého lze
nazvat geopolitikem (dyrun 2000: 49). Po dobu 15 let Savickij zil eurasianstim a byl
nejen autorem konepci, ale také hlavnim organizatorem cinnosti hnuti a jeho

propagatorem (I'ne6oB 2010: 38-39).

P. Savickij reagoval na studii N. Trubeckého Evropa a lidstvo pomérné kritickou praci
Evropa a Eurasie (rusky Jevropa i Jevrazija). V ni nejdiiv Savickij kritizuje fakt, ze
Trubeckoj vnima kulturu jako o urcity jednotny celek: ,miize to byt i norma prava, i
umeélecké dilo, i instituce, i technicky pristroj, i vedecké a filozofické prace* (Trubeckoj
cit. dle Casunikuit, 1921). Savickij tvrdi, Ze takové zobecnéni je chybou a rozliSuje dva
fady kuturnich hodnot. Prvni tvofi hodnoty spadajici do sféry ideologie — pravni normy,
umeélecka a filozoficka dila, socialni instituce apod.. Druhy tad je tvofen oblasti techniky
a empirickych znalosti, kterd slouzi pro naplnéni lidskych cild. P. Savickij souhlasi
s Trubeckym, Ze princip rovnocennosti a kvalitativni neméfitelnosti kultur 1ze aplikovat
na sféru ideologie, nicméné tvrdi, ze v oblasti technickych a empirickych znalosti a
dovednosti nelze nepiiznat existenci hodnoticiho méfitka. Savickij zdiraziuje, ze vyzva
Trubeckého k zahdjeni boje proti evropeizaci vSak nezahrnuje odmitnuti vSech atributi
evropské civilizace beze zbytku. Trubeckoj nazyva ,,univerzalnimi““ nékteré produkty
romansko-germanské kultury, napiiklad vojenskou techniku nebo dopravni prostfedky.
,Jeho dilo [Trubeckého] je nepochybnou vyzvou k urcité cinnosti v oblasti kultury. [...] Je

pochopitelna touha kazdého ndaroda sledovat viastni cestu a viastni ideologii, a prani se
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vymanit z vlivi jinych narodii. Ale kde by se ocitl takovy narod, kterému by se zachtélo
pod vlivem propagace o ‘relativité blaha evropské civilizace ‘ vymeénit pusku za bumerang
a soucasnou fyziku a chemii [...] za fyzické a chemické znalosti divocha?* (CaBULIKUH,
1921). Z toho Savickij vyvozuje formuli: ,,viastni ideologie — lhostejné, zda je viastni
nebo cizi technika a empirické znalosti* (CaBuukuii, 1921). Timto zptisobem P. Savickij

piipousti gradaci kultur podle ptiznaku bohatstvi empiricko-védeckého materialu.

cey

Dale Savickij hovoii o tom, Ze pieziji a ziskaji historicky vyznam pouze ty kultury, které
jsou dost silné na to, aby vydrzely styk s jinymi kulturami a udrzeli svou existenci aspon
v jedné ze dvou oblasti kultury. Zde Savickij upozoriiuje na vyznam sily, ktery opomijel
N. Trubeckoj. Ve vztahu ke schopnosti naroda se ochranit pied jinymi, nejen kulturnimi
vlivy, se ndrody nachézeji nejspis na ,,schodisti, nez na horizontalni plose. ,,Proto, aby
bylo mozné bojovat proti ‘nicivé evropeizaci‘, neni dostacujici byt pouhou soucdasti
‘Lidstva’, ale kazdy ndrod musi byt chopen postavit proti romansko-germanské kulture
vlastni rovnocennou kulturu [...]*. Takze podle Savického nestaci mit v boji proti primatu
evropské kultury pouze touhu, ale 1 silu to udélat. Savickij konkretizuje Trubeckého
antitezi Evropy-lidstva a pfichazi s novym protikladem — Evropa-Rusko (Rossia), resp.

Evropa-Eurasie (CaBurkuii, 1921).

P. N. Savickij hodné pracoval s klimatickymi charakteristikami. V praci Evropa a
Eurasie autor odiivodnil ztotoznéni Ruska s Eurasii tim, Zze Rusko je vzhledem k velikosti
svého teritoria a klimatickym specifikim (vyznacuje se napiiklad velkou amplitudou
kolisani teplot béhem roku) unikatni geografickou jednotkou, zvlaStnim svétem, ktery se
odliSuje jak od Evropy, tak 1 od Asie, a pfedstavuje ,,kontinentem v sob¢ ““ (CaBunkui,
1921). V 19. Stoleti byl rakousky geograf E. Suess jeden zprvnich, kdo zacal
systematicky pouzivat termin ,,Eurasie” pro pojmenovani pevninského celku Evropy a
Asie. E. Suess tento termin pievzal od Alexandra von Humboldta. Eurasijci vSak
podotykali, Ze v jejich uceni méa pojem ,,Eurasie jiny vyznam. Jedna se o existenci
ttetiho kontinentu uvniti ,,staré pevniny*, ktery se nachazi mezi Evropou a Asii, zaujima
tzv. seredinnoje prostranstvo (Jlaproann, 2004: 108). ,,Rusko [Rossija] md mnohem vice
pricin nez Cina jmenovat se ‘Rise stiedu (Capuxuii, 2000: 295). V disledku takové
polohy Rusko-Eurasie predstavuje zvlastni kulturni resp. civilizacni okruh, jehoZz kultura

obsahuje jak evropské, tak 1 asijské prvky (Casurikuii, 1997: 78).
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P. Savickij byl dobfe obeznamen s pracemi némeckych geopolitiki F. Ratzela a K.
Haushofera. Inspiroval se jejich myslenkou, Ze stat je Zivym organismem, ktery je tésné
spjat s ptidou. Eurasijci také vychazeli z organické spojitosti teritoria a nadroda a zavedli
pro Rusko-Eurasii termin mestorazvitije’. ,Rusko-Eurasia je ‘mestorazvitijem’,

Jednotym celkem, ,geogragickym individuem ‘[...]* (Savickij cit. dle Jyrun 2000: 52).

V praci Eurasianstvi (rusky Jevrazijstvo) Savickij pise, Ze rozliSeni tfi kontinentd v ramei
staré pevniny eurasijci nevymysleli sami, inspirovali se predevS§im pracemi ruskych
geografl, konkrétné dilem V. I. Lamanského (CaBunkuii, 1997: 77). Dale kratce shrnuje
zékladni body eurasijské koncepce: ruska kultura je kulturou eurasijskou, svérdznou,
protoze piebirda jak zapadni, tak 1 vychodni prvky; eurasianstvi odmitd existenci
univerzalni kultury a eurocentrismus'*; nepfijeti komunismu'® a zapadniho materialismu;
dualezita je role pravoslavi jako ideologického zakladu statu apod. (CaBurkmii, 1997: 83—

91).

V Clanku Geografické a geopolitické zaklady eurasianstvi (rusky Geograficeskije a
geopoliticeskije osnovy jevrazijstva) z roku 1933 Savickij piSe, ze Rusko predstavuje
centrum staré pevniny, jeji trup. ,,Odstrariite toto centrum a vSechny ostatni jeho casti |...]
se sesypou' ™ (Casuukuii, 2000: 296). Tim padem je podle Savického Rusko-Eurasie
integrujicim aktérem v tomto prostoru, organicky sjednocujicim Vychod a Zapad. Rusko-
Eurasie se rozklddd na tfech rovindch: belomorsko-kavkazské (vychodovropské),

zapadosibifské a turkestanské, a na daném teritoriu se podél rovnobézek stiidaji z jihu na

sever zony pousté, stepi, lesa a tundry. Toto stfidani pfipomind Savickému barvy na

1 P.N. Savickij umél &esky a sam piekladal tento pojem do &estiny jako ,,vyvojiste“, nicméné E. Voracek
ve své knize uvadi pteklad ,,misto rozvoje®, v§ak vétSinou pouziva ruské slovo (Voracek, 2004: 159—

160).

' Savickij hovoii o tom, ze i kdyz Evropané dosahli velkych tspéchii v oblasti technickych a
empirickych znalosti, zaplatili za to zchudnutim ve sféfe ideologie a nabozenstvi (Casurkuii, 1997: 85).

15 ’ . ’ ’ v v v sy ,
SZIy  sen komunismu znamend pro Rusko konec vice nez dve sté let trvajictho obdobi

‘evropeizace “‘(CaBuiikuii, 1997: 87)

16 v s
Original: Poccus EBpasus ects neHtp Craporo cBera. YCTpaHHTE 3TOT LIEHTP M BCE OCTaJbHBIE €T0
4acTH, BCcs 3Ta cucrtemMa maTepukoBbix okpauH (EBpomna, Ilepenuss Asus, Mpan, Uuaaus, Manokuraii,

Kuraii, Slmonus) npeBpaiiaercs Kak Obl B «pacChIIaHHYIO XpPaMUHY.
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vlajce (CaBuuxwuii, 2000: 297). Eurasijsky svét'’ se piekryval s politickymi hranicemi
Ruska, resp. SSSR, a jeho ,.[...] zdpadni hranici tvoFila Sije mezi Cernym a Baltskym
morem. |[...] Jizni hranici predstavovaly stepi s navazujicim pasmem hor. Vychodni a

severni hranici vymezovalo more* (Voracek, 2004: 116).

Na rozdil od Evropy a Asie, kde existuji materialni ptfedpoklady pro existenci malych
statnich utvari, Rusko-Eurasie je diky rovnomérnému horizontdlnimu stfidani zén
nenachylné k separatistickym tendencim ani kulturniho, ani politického nebo
ekonomického charakteru. Savickij vychazel z predpokladu, ze existuje soulad mezi
prirodnimi a socidlné kulturnimi jevy, a podle né&j je Eurasie geograficky pfedurcena

k tomu, aby byla politicky jednotné (Casunkuii, 2000: 298-299).

P. N. Savickij zformuloval historiko-geografické a geopolitické zaklady eurasijské teorie.
Byl ale nejen geograf, ale také ekonom, a rozpracoval ekonomické eurasijské koncepce.
kterymi se inspiroval, Ize zaradit V. I. Lamanského, G. I. Tantifleva, D. J. Mendélejeva,

L. I. Mec¢nikova, F. Ratzela, K. Haushofera, K. Mackindera a;.

3.3 L. N. Gumilev jako ,,posledni eurasijec*

V soucasné dobé trvaji neo-eurasijci na kontinuité eurasijskych myslenek od 20. —30. let
do soucasnosti. Podle nich byl nepteruSeny vztah mezi eurasianstvim klasickym a jeho
soucasnou podobou zachovan diky pracim L. N. Gumiljova (Jlaprosas, 2006: 36).
»INejvyznamnéjsim zakem eurasijce Savického byl velice znamy rusky historik a védec Lev

Nikolajevic Gumiljov* (dyrun, 2000: 90).

Lev Nikolajevic Gumiljov (1912-1992) byl sovétsky historik, antropolog, etnolog a
orientalista. Narodil se ve mésté Carské Selo (dnesni PuSkin) do rodiny basniki N. S.
Gumiljova a A. A. Achmatovové. Jiz na stfedni Skole se zacal zajimat o historii. V roce
1930 se pokusil dostat na Gercenovu univerzitu v Petrohradé (tehdejSim Leningradé¢ ),

zadost ale byla zamitnuta kvili jeho Slechtickému pivodu. Po neuspésném pokusu se

7" Savickij namisto zemé&pisného pojmu geograficky kontinent zavedl geograficky svét (rusky
geograficeskij mir), ktery zahrnoval kromé geografickych rozmért piislusné zemépisné jednotky jesté

historické a kulturni (Voracek, 2004: 115).

28



Gumiljov zucastnil nékolika archeologickych a geologickych expedici (nejdfiv na
Bajkalu, pak do Pamiru a na Krym). Po navratu podal zddost znovu, ale tentokrat na
Petrohradskou statni univerzitu, kam byl vroce 1934 pfijat na historickou fakultu

(I'ymunes, 1988; Ivanov, 2012: 50) .

Biografie L. N. Gumiljova Casto zacCinaji slovy: ,,Osud Lva Nikolajevica Gumiljova nebyl
Jednoduchy'*. Jeho otec byl v roce 1921 zat&en bolseviky a popraven. Lev Gumiljov byl
také nékolikkrat uvéznén a celkem 14 let stravil v pracovnich taborech'”. V roce 1935 byl
vylou€en z univerzity a poprvé zatcen, vSak v dusledku zasahu A. Achmatovové byl
nasledné propustén. Na univerzitu byl znovu pfijat az na konci roku 1936. V roce 1938
byl zase zajat ,jako syn svého otce* a obvinén z teroristické ¢innosti. N¢jakou dobu
stravil v Norilsku, v roce 1944 se ptihléasil do Rudé armady, zucastil se obléhani Berlina.
V roce 1949 byl opét odsouzen na 10 let, rehabilitovan byl v roce 1956. Pracoval v
Ermitazi, kde byl ovlivnén historikem a archeologem M. I. Artamonovem, ktery se
zabyval d&jinami a kulturou Chazarti. V roce 1961 uspéSné obhdjil doktorskou praci
Staré turkické narody 6. — 8. stoleti a ziskal titul z historie. V roce 1974 piedlozil
doktorskou praci z geografie s ndzvem Etnogeneze a biosféra Zemé, nicméné druhy titul
mu udélen nebyl. Jeho teorie etnogeneze byla oznacena za ideove nespravnou a toto dilo
bylo poprvé vydano teprve v roce 1989. Gumiljov ur¢itou dobu pracoval a pifednésel na
Geografickém ustavu, kam se na jeho lekce o etnogenezi schazeli lidé z celého
Leningradu. Napsal celkem 9 knih a kolem 160 ¢lank®, nicméné dlouhou dobu rizna
vydavatelstvi a Casopisy odmitaly drtivou vétSinu z nich publikova (I'ymunes, 1988;
Ivanov, 2012: 50-51). ,,Mdm pouze jednu zivotni touhu |[...] — uvidet své prace
publikované bez predsudku, s prisnou cenzurni kritikou a projednané védeckou
komunitou bez zaujatosti, bez zasahu individualnich zajmu viivnych lidi nebo téch
hloupych, kteri maji postoj k véde odlisny od mého, tutiz bez tech, kdo ji vyuziva pro své

osobni zajmy* (I'ymunes, 1988).

'® Na to kladou velky diiraz stoupenci Gumiljova uéeni. Postupem &asu se vytvofil obraz L. N. Gumiljova
jako ,kultovni osobnosti“ a kritiki jeho teorie bylo né&jakou dobu v Rusku mnohém méng, nez

obdivovatelt (Kopensiko, 2006: 22-23).

"% JakoZto obé&t totalitniho rezimu se L. Gumiljov stal velmi popularni v prostiedi antikomunisticky

naladéné sovétské inteligence v obdobi perestrojky (Kopensiko, 2006: 22).
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Prvni Gumiljovovy prace byly vydané v 50. a 60. letech. Jedna se o ¢lanky na historicka
a archeologickd témata. V roce 1960 byla publikoviana jeho prvni kniha Chunnu
(anglicky The Hsiung-nu), ve které se zabyval starym turkickym kocovym kmenem, jez
obyval uzemi severni Ciny, a kde zdtraziioval dilezity vliv reliéfu (rusky landSafta) na
stard kocova plemena. Béhem 60. a 70. let formuluje svou zndmou passionarni teorii
etnogeneze, kterou dokoncil v roce 1971. Kromé etnogeneze se vénoval déjinam Chazara
a jinym starym stepnim narodim (Jlaproanb, 2001: 9-10). Nekteré Gumiljovovy
hypotézy a koncepce se dostaly dokonce 1 do Skolnich ucebnic. Napiiklad v Rusku byla
vydéana ucebni pomuicka déjin Ruska podle L. Gumiljova pro zdky stfedni Skoly, jejiz
naklad je 25 000 vytiskl. Publikace obsahuje odlehceny vyklad jeho teorie etnogeneze s
aplikaci na Rusko®® (IlImupensman — IManapun, 2000: 31-32). V soudasné dob& mezi
velké obdivovatele Gumiljovova ucleni patii naptiklad prezident Kazachstanu N.
Nazarbajev, ktery po ném pojmenoval univerzitu v Astan€. ,,Gumiljov odhalil historickou
provazanost statii a narodii Eurasijského regionu. [...] zaclenil Eurasijskou step do
svetove historie a dokdzal, ze bez eurasijskych komponentii svetové déjiny nejsou uplné

[...] OCKonnacoekos, 2002).

Na rozdil od tohoto povazuje vétSina zapadnich a ruskych badateli jeho teorie za
pseudovédecké, irelevantni, spadajici do védeckofantastického Zanru a nemajici nic
spolecného s pravou védou. Poukazuje se na vnitini rozpory jeho teorie entogeneze,
neznalost, zkreslovani nebo ignoraci nékterych historickych faktd, problémy
metodologického a logického postupu atd. (Kopensiko, 2006: 22—24; IlIHupensMan —
[Tanapun 2000: 5-7). ,,Gumiljov pripravil pudu pro existenci ruznorodych tviircii
pseudohistorického blaboleni. [...] Svou autoritou Gumilev jakoby schvalil svévolné

zachazeni s historii* (Illnupensman — [Tanapun 2000: 32).

V kruzich Gumiljovovych stoupenct byly vytvoieny rizné myty, dokazujici, ze Lev

Nikolajevi¢ byl pfimym pokracovatelem eurasijského uceni 20. a 30. let. Diive nez se

%V daném ptipadé je hlavnim problémem to, ze do Gumiljovovy teorie entogeneze se promitly jeho

antisemitské nazory (Kopemsiko, 2006: 23-25). Podle Panarina a SnirePmana, ,s velkou mirou

Vv

mozna ne zcela antisemiti, ale lidi, které jsou nachylni k negativnimu vnimani Zidu* (ILlaupensman —

[Tanapun, 2000: 32).
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pokusime odpovédét na otazku, zda lze L. Gumiljova nazvat ,,poslednim eurasijsem®, je
zapotiebi se seznamit sjednim zjeho nejzndmnéjSich a nejkritizovangjSich d¢l

Etnogeneze a biosféra Zemé”' (rusky Etnogenez a biosfera zemli).

L. Gumiljov zacal pracovat na své teorii v 60. a 70. letech. V té dob¢ se otdzka vztah
mezi lidskou spole¢nosti a ptirodou stala v sovétskych védach jednim z hlavnich témat
(Bassin, 2009: 876-877). V knize Etnogeneze a biosféra Zeme L. Gumiljov zkouma
d¢jiny etnik (narodnosti), pfi¢iny jejich vzniku a zaniku a vztahy mezi nimi. Pouziva
specifickou metodu — spojuje pfirodni védy a historii. Nicméné humanitarni védy
Gumiljov kritizuje. Podle n¢j jsou zaloZeny pouze na ,,opakovani cizich slov*, zatimco
prirodni védy pracuji s fakty, s tim, co je skute¢né a prokazatelné. V duasledku takového
pristupu Cerpa autor z historie piiklady pro své teoretické konstukce, pficemz absence
,»duvéryhodnych fakti* umoznuje Gumiljovovi libovolné vykladat historické udalosti

(I'ymunes, 2001: 10-11; [lIaupensman — [Tanapun, 2000: §).

Jadrem Gumiljovovy teorie je etnikum, je vSak téméf nemozné najit v knize jeho piesnou
a jednoznacnou definici. Etnikum autor vniméd jako Zzivy organismus, soucast
piirody, jeden z oballl Zemé — tzv. etnosféru, uvnitt které¢ ale existuji etnické rozdily.
JakoZzto Zivy organismus, etnikum ma urcité zdkonité stupné vyvoje: zrod, rozvoj, vrchol,
strvacnost, Upadek a nakonec proména v pamdatnik velké minulosti. ,,Etnikum je
specifickou formou existence druhu Homo sapiens” (I'ymuaes, 2001: 28). Clovék je
soucasti etnika od narozeni, ,,v etnikum se nelze spojit*“ piSe autor (I'ymunes, 2001: 42—
43). ,,Etnikum je totéz co smecka Ivii, vikii nebo stado kopytniku (Gumiljov cit. dle
Bassin, 2009: 878). Zaroven ale uvadi, Ze neni spravné pfirovnavat etnikum
k biologickym taxonomickym jednotkam — rase a populaci. ,.Etnikum je kolektivem
jedincii, ktery ma jedinecnou vnitini strukturu a origindlni stereotyp chovani, pricemz
obé tyto slozky jsou dynamicke* (I'ymunen, 2001: 51). Stereotyp chovani etnika je
zalozen na genetické a historické paméti Clent etnika a formuluje se pod vlivem
zivotniho prostiedi a reliéfu. Dale autor ptfiznava, Ze vyvoj etnika (etnogeneze) se
bezesporu nachazi i pod vlivem socidlnich procesii. Etnikum neni totéZz co spolecnost,

v niz hlavni roli hrajou socialni interakce. Je ale kolektivem, ktery dava do protikladu

2! Rozbor daného dila bezesporu vyzaduje mnohem vétsi prostor a patii spise do oblasti z4jm historiki a

etnologli. Pro ucely dané prace bude stacit velice strué¢ny popis zakladnich bodd.
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sebe a jind etnika (I'ymmnes, 2001: 34-35). Lze uvést i1 dalsi ptiklady jeho vysvétleni, ale

. . f ok 122
uz vSechno vyse zminéné je dost matouci™.

Autor dospél k tomu, Ze existuje globalni zakonitost, jedind pticina vzniku vSech etnik,
tzv. ,faktor X“. Podle néj je formovani nového etnika vzdycky provazané s existenci
hybné sily uvniti konkrétniho individa, jeho vnitini touhy k ¢innosti zaméfené na zménu
prirodniho a socidlniho prostiedi, které ho obklopuje. Dand touha je dokonce pro takové
touhu, hybnou silu &i instinkt Gumiljov pojmenoval passiondrnosti a lidi, ktefi jsou
nositeli takové sily — passiondrii. Jako jejich ptiklady uvadi Gumiljov Napoleona
Bonaparte, Alexandra Makedonského, Jana Husa, Johanku z Arku a jiné vyznamné
historické osobnosti (I'ymunes, 2001: 267-277). ,,Passiondrnost je schopnost a snaha
zmeénit okoli. [...] passionarnost neni viastnosti védomi, ale podvédomi* (I'ymunes, 2001:
275). Podle Gumiljova se passiondrnost projevuje v riznych povahovych vlastnostech a
tim padem zplsobuje jak hrdinské Ciny, tak i zloCiny (I'ymunes, 2001: 271-272). O
puvodu passionarnosti jako jevu Gumilev moc nezmiiiuje. Omezuje se na to, Ze
charakterizuje passionarnost individa jako psychologickou proménnou, kterd nejspis
zavisi na mutacich, jez zptisobuje kosmické zareni (I'ymmmes, 2001: 333-335). ,,V
podstate, jsem stoupenec V. I. Vernadského v jeho teorii biosféry a energie Zivé hmoty*

napsal o sob¢ Gumiljov (I'ymunes, 1988).

L. N. Gumiljov ve své knize zduraziuje vliv reliéfu na etnika a proces etnogeneze, a
proto byva cCasto fazen ke geografickym deterministim. Pouziva termin mestorazvitije
P.N. Savického a hovoti o tom, ze ne kazdé teritorium lze nazyvat mestorazvitijem. Podle
n¢j muze skuteCnym mestorazvitijem byt pouze to uzemi, kde se slucuji dva a vice reliéfy
(rusky landsafty). Déle autor tvrdi, Ze monoténni krajinny areal stabilizuje etnikum na

ném zijici, zatimco rtiznorody stimuluje zmény, které vedou ke vzniku novych etnickych

utvara (I'ymmies, 2001: 191-197)

L. Gumiljov rozliSuje n€kolik etnickych systémi. Na vrcholu jeho hierarchie se nachazi

super-etnikum (rusky superetnos), ktery je tvofen skupinou etnik, jez vznikla soucasné

*2 Podrobnéji k této poblematice: Illaupensman — [Tanapus, 2000.
3 7 lat. passio; do &estiny lze termin pielozit jako vdsnivost.
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v jednom regionu a kterd se v historii projevuje jako mozaikovitd celistvost. Super-
etnikum se nedefinuje velikosti nebo silou, ale vyhradng stupném mezietnické blizkosti**.
PtisluSnici super-etnika sdili spolecny stereotyp chovani a svétonazor, etnika uvnitt néj
jsou ,.ekonomicky, ideologicky a politicky provazdna, coz vsak nevylucuje vdlecné
konflikty mezi nimi* (I'ymunes, 2001: 109). Etnické d&jiny podle Gumiljova scitaji vice
nez dvacet superetnik, ptikladem jsou Rimska ¥iSe, islamsky chalifat, rané stiedovéka
kiestanska Evropa, Cingischanova fise. Nékteré zmizely, nékteré byly nahrazeny novymi
jiz existujicimi. Rusko je podle Gumlijova také super-etnikum, kde Rusové jsou sptiznéni

s turkickymi stepnimi narody (I'ymunes, 2001: 101-117).

Dilo L. N. Gumiljova se nachazi na pomezi biologie, geografie a historie. Jeho teorie
etnogeneze a jeho termin passiondrnost — ani jedno, ani druhé nemd analogii v
»Kklasickém* eurasianstvi (Camoxun, 2004a). Podle M. Laurelle L. N. Gumiljov ,,nepatii
k eurasijskému myslenkovemu proudu stricto sensu. Nebot jeho diskurz se nevztahoval na
oditvodneni existence a jednoty eurasijského svéta;, [Gumiljov] predklada zviastni,
socialné biologické videni svéta a historie, a je zapotiebi ho spojovat ne s eursianstvim,
ale s tim etnicistickym smeérem, ktery se objevil v sovétskych spolecenskych veddach v 60.

a 70. letech* (Jlaproanb, 2001: 6).

L. N. Gumiljov udrZoval se P. N. Savickym pisemny styk v letech 1956 az 1968, osobné
se setkali v roce 1966 v Praze®. Vyménil se nékolik dopist i s dal§im eurasijcem, G. V.
Vernadskym. V rozhovorech na otazku zda povazuje sebe za pokraCovatele eurasijské
historické Skoly L. Gumiljov odpovidal: ,,Kdyz mé oznacuji za eurasijce, neodmitam to

z nekolika divodu. Za prvé, byla to velmi silna historicka skola, a pokud mé k ni

** Gumiljov ale odmitd exogamii (shatky mezi riznymi etniky), ktera podle n&j vede k Gipadku etnika.
»Pro zachranu etnickych tradici je endogamie nezbytnosti, protoze endogamni rodina preda diteti jiz
vypracovany stereotyp chovani, zatimco exogamni rodina mu predd dva odlisné stereotypy, jez se
vzajemne nici” (I'ymunes, 2001: 85-87).

» Gumiljovovi piivrzenci péstuji mytus, ze¢ P. N. Savickij a L. N. Gumiljov se seznamili

v mordovském pracovnim taboie v 50. letech, a ze pravé tam Gumiljov pievzal od Savického eurasijsky
»Stafetovy kolik®. Toto tvrzeni vS§ak Gumiljov osobné vyvratil a fekl, Ze navazat kontakt se Savickym mu
pomohl M. A. Gukovskij (Gumiljov, 1992). Podle M. Laurelle vedou k podobnym tvrzenim zastance

Gumiljova snahy o legitimizaci jeho uceni a jeho ochranu pted kritikou (JIaproans, 2001: 6-8).
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prirazuji, je mi cti. Za druhé jsem peclive prostudoval jejich dila. Za treti, ve skutecnosti
souhlasim s jejich zakladnimi historicko metodologickymi zavery* (I'ymunes, 1992).
K tomu dodava, Ze eurasijcim chybély ptirodni védy, Ze ,nmeznali passiondrnost*

(I'ymunes, 1991; I'ymunes, 1992).

,KlasiCti“ eurasijci na rozdil od L. Gumiljova nepiirovnavali historii a etnologii
k pfirodnim védam a nepouzivali biologické pojmy pro vysvétleni lidskych historickych
procesti. Gumiljov v tom naopak vidél sviij hlavni pfinos. Naptiklad to, co eurasijci
nazyvali kolektivni nebo symfonickou osobnosti, L. Gumiljov oznacuje super-etnikem.
Zvoleni jiného terminu poukazuje na zménu jeho kvalitativniho obsahu. Pro eurasijce 20.
a 30. let hraly hlavni roli pfi formovani naroda Eurasie jako jednotného celku duchovni,
nabozenské a kulturni faktory. Naopak L. Gumiljov se piiklani k biologicko-
geografickému determinismu. Zatimco eurasijci hovofili o harmonickém souziti naroda
Eurasie, o jejich symbidze, v jeho teorii etnika, 1 piesto, Ze jsou soucasti super-etnika,
zustavaji kulturné do sebe uzavienymi celky. V pojeti eurasijcii sblizovaly smisSené
siiatky néarody mezi sebou, Gumiljov siatky mezi riznymi etniky odmitlal a byl

zastancem endogamie.

Odlisnym bylo 1 chdpani role reli¢fu, landsaftu v procesu etnogeneze. L. Gumiljov ve své
knize zminuje Savického termin mestorazvitije, nicméné ho nepouziva a preferuje spise
slovo landsaft. Kdyz eurasijci hovofili o provéazanosti Clov€éka a pfirody, o jejich
vzajemnych interakcich, nemysleli to na rozdil od Gumiljova deterministicky
(I'ymunes,1991; Camoxwun, 2004a; Jlaprosns, 2001: 11-14). Podle P. N. Savického,
Lwharody vybiraly a vybiraji mestorazvitije pro sviij vznik a transformaci (Savickij cit.

dle JIaproans, 2001: 13).

N. Gumiljov stejné jako eurasijci odmita eurocentrismus. ,,Evropa - centrum svéta, ale i
Palestina — centrum svéta. Ibérie a Cina — také, atd. Center je hodné [...]* (I'ymmunes,
1992). Tvrdi vSak, ze k polycentrickému vnimani svéta dosp€l samostatné, nebot’ s texty
P. N. Savického a N. S. Trubeckého se mu podatilo seznamit az v 80. letech, kdy se

emigrantska literatura stala pfistupnéjsi. V dobé, kdy L. Gumiljov formuloval svou teorii
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etnogneze, byl obezndmen pouze s nékolika eurasijskymi knizkami tykajicimi se

historie*®. Politicka ¢innost eurasijcti pro n&j byla absolutné neznama (Camoxus, 2004a).

Badatelka M. Laurelle, kterd pracovala s korespondenci P. Savického a L. Gumiljova,
poukazuje na dalsi podstatné rozdily. PfestoZe se eurasijci a Gumiljov zajimali o koCovna
kmeny, jejich pfistup byl odlisny. Kocovnici ptfedstavovali pro Gumiljova etnograficky
material, ktery lze vyuzit pro ilustraci své teorie. Zajem eurasijcii o n¢ byl zplisoben
hledanim kofenii ruské identity. Navic se eurasijci zabyvali v prvni fadé mongolskym
svétem, zatimco L. Gumiljov je odbornikem na turkické néarody atd. (Jlaprosns, 2001:
13-15). ,,Pokud Savickij videl v Gumiljovovi svého pokracovatele, jednalo se ne o
eurasijskou, ale nejspis o ‘kocovovédniceskou® linii. [...] Rehabilitace kocovniku jeste

neni ditvodem k tomu, abychom délali z Gumiljova eurasijce* (Jlaproanb, 2001: 15).

Pro shrnuti, nazyvat L. N. Gumiljova ,,poslednim eurasijcem‘ neni korektni. Pokud dany
obrat 1ze ve vztahu k nékomu pouzit, pak je jim P. N. Savickij. Savickij byl jednim ze
zakladatelli eurasianstvi a ke konci 30. let zGstal v podstaté jeho jedinym piedstavitelem.
Nikdy se k eurasianstvi neptestal hlasit a snazil se ho rozvijet a udrzovat, pokud to bylo

mozné.

%6 Podle L. Gumiljova, prvni piettenou eurasijskou knihou byl historicky vyzkum E. Chara-Davana o
Cingischanovi. Druhou — Skytové a hunnové (rusky Skify i gunny) N. P. Tollja, do které byl piilohou

vloZen ¢lanek P. N. Savického o kocovnich plemenach (I'ymmtes, 1992).
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4. Neo-eurasianstvi

V 90. letech 20. stoleti Rusko zase stalo pfed otazkou, kterou polozil ve 20. letech N. S.
Trubeckoj: zda se ma Rusko snazit najit svou vlastni cestu k rozvoji a progresu, jez se
bude opirat o jeho etnografickou a kulturné historickou svérdznost, nebo se hledani této

cesty vzda a smifii se s ,,nevyhnutelnosti vSeobecné evropeizace* (Huxuukos, 2010: 7).

Rozpad SSSR a zklamani ze ztraty velmocenského postaveni nutily nejen odborniky a
politiky, ale také vefejnost premyslet nad tim, kterd ideologie bude schopnéd nahradit
komunistickou a vratit Rusku jeho byvalou vahu na mezinarodni scéné. V prvni poloviné
90. let byla ruska vné&jsi politika orientovana na tzv. ,navrat k civilizaci® (anglicky
returning to civilization), coz znamenalo navazani Uzké spolupriace se Zapadem,
zaClenéni Ruska do zapadnich politickych a ekonomickych mezindrodnich organizaci,
demokratizaci atd. Tato geopoliticka orientace Ruska dostala nazev antlantismus (Smith,
1999: 482; Sergunin, 2004: 19-21). Nicmén¢ brzy se ukdzalo, Ze dané sméfovani nema
podporu SirSich vrstev obyvatelstva. Reakci na antlantismus se stalo oZiveni
eurasianskych myslenek v politickych a intelektualnich kruzich, a to nejen v Rusku, ale 1
v jinych postsovétskych statech. Tomu napomohl mimo jiné i fakt, ze pad SSSR uvolnil
byvala tabu, oteviel se pristup k archivnim fondim a tim padem i k textiim eurasijskych

»Kklasiki, které byly v Sovétském svazu nedostupné (Jlaprosns, 2000: 5-6; Kunesa,

2009: 94).

Eurasianstvi 20. a 30. let 20. stoleti nelze zkoumat oddé¢len¢ od kontextu doby, ve kterém
se objevilo. Je tomu tak i v pfipad€ neo-eurasianstvi. Lze tvrdit, Ze oba proudy vznikly za
strukturalné shodnych socidlné-politickych okolnosti. Zaprvé, jak v prvnim, tak v druhém
piipadu doslo k dezorganizaci byvalého statniho prostoru. Za druhé, po rozpadu Ruského
impéria a nastupu bolSeviki k moci vznikla v emigrantském a intelektudlnim prostiedi
potieba nalezeni jiné, alternativni sjednocujici ideje. Bylo tomu tak i v 90. letech, kdy
existujici ideologie zmizela a na jeji misté se vytvofilo tzv. ideové vakuum (Sergunin,
2004: 19-20). Navic jsou podobné velké ottesy vzdycky doprovazeny socialné-
ekonomickou krizi a narodni diferenciaci, které jen posiluji snahy zachranit tradi¢ni
hodnoty a nalézt odpovéd’ na typické ruské otazky ,.kdo je vinen* a ,,co délat“. Tim

padem je jak prvni, tak teti obdobi eurasijskych déjin charakteristické tim, Ze to byly
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periody velkych zloma a transformaci existujiciho geopolitického prostoru — obdobi

rozpadu starého Ruska a stanoveni nového (Kunesa, 2009: 90-91).

Klasické eurasianstvi usilovalo o vytvofeni komplexni, syntetizujici spole¢enské teorie a
veSkeré pokusy navazat na eurasijské uceni by mély dany pfistup dodrzovat, nebot’
soustiedéni se na dil¢i témata by bylo zkreslenim eurasianstvi jako celistvého uceni
(Kunesa, 2009: 96). UCelem této kapitoly je odpovédét na otazku: v éem soudasné
eurasianstvi v podob¢ uceni A. Dugina navazuje na ,,klasiky“? Lze tvrdit, Ze A. G. Dugin
jako nejznaméjsi predstavitel neo-eurasianstvi je pfimym pokracovatelem klasické
eurasijské tradice? Pro naplnéni cile byl stanoven ndasledujici postup: nejdiiv bude
pohovoteno o biografii A. Dugina, jeho svétonazoru a ideologii. Déle bude urceno jadro

klasického eurasijského mysleni a provedena analyza navaznosti Dugina na n¢j.

Pfed tim, nez se zacneme zabyvat Duginovymi koncepcemi, je zapotiebi upiesnit
terminologii. V ramci soucasného eurasianstvi rozliSuji rizni badatelé nékolik smért.
Naptiklad M. Laurelle’” a G. Smith® vyd&luji tii zakladni proudy, A. Sergunin® pouze
dva, A. Samochin® pise o péti (Jlaprosns, 2000: 6—7; Smith, 1999: 483—488; Sergunin,
2004: 21-23; Camoxwun, 2004b). Ve vyctu klasifikaci 1ze pokracovat 1 dale. Je vSak
podstatné, ze pojem neo-eurasianstvi je Casto pouzivan pro oznaceni celého fenoménu,
ktery se objevil na konci 80. a pocatku 90. let, jez je vyrazné¢ pozménénou podobou
,klasického* eurasijského uceni. Nékde je ale timto pojmem oznaCovan konkrétni smér
¢1 skupina v ramci klasifikace soucasného eurasianstvi, naptiklad u A. Samochina a A.

31 ; . . : . . , ,
Umlanda”’. Prace se nezabyva klasifikacemi soufasného eurasianstvi a v takovém

7 krajn& pravicovy proud v &ele s Duginem a dvé& dal§i skupiny: jedna kolem E. Bagramova a jeho

¢asopisu Eurasie, druha v Cele s A. Panarinem a B. Jerasovem.

28 ’ . sevr s r exr s oLr
nova pravice, euroasijsti komunisté, demokraticti statisté

" demokraticky a slavjanofilsky

30 : ’ . I 7.0 .1 . , . , v , . ,
neo-eurasianstvi, skupina nasledovniki? L. Gumiljova, akademické eurasianstvi, soucasné levicové

eurasianstvi, soucasné pravicoveé-konzervativni eurasianstvi

' A. Umland ve svém ¢&lanku Formirovanije pravoradikalnogo «neojevrazijskogoy intellektualnogo
dvizenija v Rossii (1989-2001) vysvétluje, Ze termin neo-eurasianstvi pouziva ve vztahu ke skupiné
ruskych pravicovych radikali v ¢ele s A. Duginem, a to z divodu, Ze ti sami sebe takto identifikuji

(YMmnang, 2009: 93-95).
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piipad¢ pod terminem neo-eurasianstvi chape tieti etapu déjin eurasijského uceni, které
bylo z vétsi ¢asti pretvoieno a piizpisobeno potiebam doby. Nejznaméjsi piedstavitel

daného obdobi je A. G. Dugin.

4.1 A. G. Dugin

Moskvan Alexandr Geljevi¢ Dugin (nar. 1962) je bezesporu nejznamé;jsi, nejplodné;jsi a
zarovenn nejkontroverznéjSi predstavitel neo-eurasianstvi. V 90. letech se jako prvni
piihlasil k dédictvi ,,klasickych® eurasijct a ptedlozil sviij projekt nového ,,eurasijského
impéria“.

Na oficianich webovych strankach A. Dugina lze sledovat jeho intelektualni vyvoj,
nicméné chybi tam informace tykajici se vzdélani tohoto ruského geopolitika, filozofa a
konspirologa. V roce 1979 Dugin zah4jil studium na Moskevském leteckém institutu,
nicméné byl vyloucen z druhého rocniku kvili Spatnym studijnim vysledkiim. V roce
2000 v Rostovu na Donu odhajil desertaci na téma Evoluce paradigmatickych zakladii
vedy (Filozoficko-metodologickd analyza). K obhajobé piedlozil diplom o ukonceni
dalkového studia z Novocerkasského inZenyrsko-meliorativniho institutu. ,,Nepochopeni
prirody a hodnoty védy a také strach pred ni — to je zdklad svetondazoru Dugina® napsal

fyzik B. Rezabek v reakci na udé€leni titulu Duginovi (Pexa6exk, 2001; dyrun, 2010).

Vroce 1980 byl A. Dugin ¢lenem intelektualniho ezoterického tradicionalistického
krouzku, kde se seznadmil se zakladatelem literarniho proudu metafyzického realismu J.
V. Mamleevem a piedstavitelem ,.nové ruské pravice“ a viidcem organizace ,,Cerny fad
SS* J. V. Golovinym, pficemz druhym z nich byl vyrazné ovlivnén. Mezi 1éty 1982—1984
pracoval jako piekladatel, kdy ptelozil do ruStiny nékteré prace integralnich
tradicionalistil — R. Guénona z francoustiny a J. Evoly z némciny. V roce 1987 zalozil
intelektudlni neo-eurasijsky krouzek a zacal formulovat zdklady neo-eurasianstvi. O rok
pozdéji se zacal angazovat v monarchistické Nacionalné-bolSevické fronté ,,Pamjat™,
kterou vedl D. D. Vasilijev, zniz byl vSak kvili ideologickym rozporim vyloucen.
Vroce 1989 na zucastnil mezinarodnich konferenci, kde se setkal s celou fadou
zapadoevropskych intelektualii-ultranacionalisti — A. de Benoistem, J.-F. Thiriartem a C.

Muttim (Hdyrun, 2010; YMuana, 2009: 97-98). ,,Pro Duginiiv vyvoj v 80. letech tak byly
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signifikantni predevsim antikomunistické postoje, studium filozofie (F. Nietzsche, M.
Heidegger, M. Eliade) a ideova inspirace ‘novou pravici’, némeckou mezivalecnou
konzervativni revoluci (Ernst Jiinger, Oswald Spengler, Arthur Moeller van den
Bruck), mystiky a okultisty (Gustav Meyrink), integralnimi tradicionalisty (René Guénon,
Julius Evola), teoretiky okultniho nacismu (Herman Wirth) a nemeckou geopolitickou

tradici (K. Haushofer, F. Ratuel, C. Schmitt)* (Kalini¢ — Naxera, 2011: 34-35).

0d 90. let se Dugin zacCind aktivné¢ angazovat v politice. Na pocatku 90. let rozviji
propagaci svych ideji v nacionalistickych politickych organizacich®® v prosttedi mladeze
a snazi se proniknout 1 do arméady. Témto jeho ucelim méla slouzit historicko-religiézni
asociace Arktogeja (Severni zemé), zalozena v roce 1991, ktera zaroven fungovala i jako
vydavatelstvi®®, a periodicky &asopis ,;novych pravych® Elementy. Ve stejném roce se
Dugin Sifredaktorem ¢asopisu Den, v némz v roce 1992 publikuje sviij prvni programovy
&lanek s nazvem Velikd valka kontinenti’® (Velikaja vojna kontinentov), kde prezentuje
svoji vizi svéta. Podle Dugina urcuje logiku déjin lidstva celoplanetarni ,,spiknuti* dvou
antagonistickych okultnich sil, mezi kterymi probiha (vétSinou tajn€) souboj. Tyto sily se
od sebe odliSuji ne naciondlnim specifikem, ale pfedev§im geopolitickou orientaci. Jedna

[

se 0 souboj mezi dvéma tajnymi fady ,.atlantistd“ a ,.eurasijci’>, mezi civilizaci tzv.
Vécného Kartiga a Vécného Rima. Prvni skupinu tvofi namoini mocnosti a jejich
zékladnimi principy jsou individualismus, materialismus a primat ekonomiky nad
politikou. Do druhého fadu patii kontinentalni mocnosti zalozené na autoritai'stvi, striktni

hierarchii a primatu komunitnich principti nad individualistickymi a hédonistickymi. ,,Na

32 Naptiklad v letech 1993 - 1998 Dugin byl hlavnim ideologem a jednim z lidrii Nacionalng-bolsevické
strany™>, kterou zalozil E. V. Limonov (Barbashin — Thonburn, 2014).

3 Asociace funguje dodnes a je jednou z hlavnich platforem pro $ifeni Duginovych myslenek. V roce
1996 byly vytvoieny jeji webové stranky (www.arctogaia.com), kde lze najit elektronické verze
Duginovych knih a ¢lankt (JJyrun, 2010).

** Tento ¢lanek byl znovu publikovan vobou vydanich Duginovy knihy Konspirologie (rusky

Konspirologija) v letech 1993 a 2005 (Umland, 2009: 77).

%V této praci Dugin poprvé zmifiuje jména N. S. Trubeckého a P. N. Savického, jez podle n&j spolu s K.
Haushofrem byli ¢leny ,,Eurasijského fadu“ a polozili zaklady eurasijské geopolitiky. Pravé do

pokracovatele této Skoly se Dugin pozd¢ji stylyzuje (dyrun, 1993).
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souboj mezi dvéma Rady neni potieba nahlizet jako na zjednoduseny moralisticky odraz
zdapasu Dobra a Zla, Pravdy a Lzi, Andelii a Demonii atd. To je souboj dvou
protikladnych typit svetondzoru, dvou metafyzickych zobrazeni Byti [...]* (Dugin, 1993).
Hlavni ndmoini mocnosti dlouhou dobu byla Velka Britanie, pak se ji stalo USA. Jejich
historickymi neptateli bylo Némecko, Rusko a Rakousko-Uhersko. Podle Dugina tento
zapas neskonci, dokud jedna sila neznici druhou (Ymmana, 2009: 97; Umland, 2009: 77—
78; Barbashin — Thonburn, 2014; Dugin, 1993). Na konci pamfletu autor vold po
sjednoceni Eurasie ,,od Japonska do Belgie, od od Ciny do Francie, od Indie do
Spanéiska [...]“ do jednotné fronty Kontinentu, protoze ,,[u]Z se blizi k zdvérecnému

bodu VELIKA VALKA KONTINENTU* (Dugin, 1993).

Od poloviny 90. let se A. Dugin snazi ziskat vliv a navazat kontakty v kruzich moskevské
politické elity. Mezi tim roste jeho popularita. Dostal se na Prvni kandl s pofadem
Tajemstvi stoleti, je ho vice a vice vidét. Dugin hodné piSe, jedna za druhou vychdze;ji
jeho knihy Giberborejska teorie, Konspirologie, Templari proletaridatu, Mysteria
Eurasie. V roce 1997 bylo vydéano jedno z jeho nejznaméjSich dél Zaklady geopolitiky,
které bylo pielozeno do riiznych jazykt a stalo se bézné pouzivanou ucebnici v nékterych
postsovétskych statech (Ayrun, 2010; Ymuang, 2009: 100). Dugin hovoii o sob¢ jako o
zakladateli geopolitiky v Rusku. ,,Kdyz jsem v 90. letech prisel s terminem geopolitika do
vedeckého prostredi, bylo pod ni vté dobé chdapano vselicos. Ve skutecnosti je
geopolitika zaloZena na dualismu, na souboji mezi civilizaci more a civilizaci pevniny.
Pokud nekdo odmita takovou definici, odmita geopolitiku jako védni disciplinu® (Jyrun,
2012b).

Uspéch knihy vedl ktomu, ¢ Dugin v letech 1998-2003 zastaval funkci poradce
Ptedsedy Statni Dumy G. N. Seleznjova. Kromé& toho A. Dugin aktivné vystupuje v
radiu, v téZ dobé se také formuje neo-eurasianské hnuti. V roce 2001 se z hnuti vytvoftila
strana FEurasia, se kterou Dugin chtél kandidovat ve volbach jako soucast
proprezidentského tabora. ,,Zde budeme stat pro Prezidenta radikalné, do konce,* tika,
oznacuje svou stranu jako centristickou (EBpasus, 2014). Strana nicméné nebyla schopna
zucCastnit se voleb, Dugin zni vroce 2003 vystoupil a zaregistroval Mezindrodni

eurasijské hnuti, které funguje dodnes. V roce 2008 se stal profesorem na Moskevské
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statni univerzit¢ M. V. Lomonosova, od roku 2010 je vedoucim Katedry sociologie

mezindrodnich vztaha (dyrun, 2010; Kalini¢ — Naxera, 2011: 35-36).

V roce 2009 Dugin pfisel s navrhem tzv. ctvrté politické teorie a vydal stejnojmennou
knihu. Kniha byla pozdéji pielozena do angliCtiny, Spanélstiny, francouzstiny a dalSich
jazyku. Jedna se o teorii alternativni, odliSnou od ptfedchozich (liberalismu, komunismu,
faSismu). Dugin piSe, Zze 20. stoleti bylo stoletim zipasu mezi tfemi hlavnimi
ideologiemi, odkud jako vitéz vySel liberalismus. AvSak toto vitézstvi pro n¢j znamena
zarovenl 1 jeho konec. Obdobi moderny nahradila postmoderna, kde lidstvo tihne
k unifikaci, stava se globdlnim a jednotnym. Zaroven podle Dugina dochéazi k hldsani
uplné svobody individua od jakychkoli brzdicich faktorGi vcetné socidlni, etnické a
genderové identi¢nosti, moralky a discipliny. Je to konec liberalismu, ktery se proménil
do postliberalismu. Podle Dugina je potiebné, aby vznikla nova ideologie, odpovidajici
dobé a zménam v lidské spolecnosti. PtiSel s navrhem takové teorie, jejimZ subjektem
neni individuum, tfida nebo narod, ale Dasein’®. Tento termin Dugin prebird od M.
Heideggera. ,,Dasein neni idividuem, kolektivem, tridou, narodem, rasou ani statem. Je to
specificky zpusob byti ¢loveka, koren lidske existence* (Ayrun, 2012c¢). Tato ideologie je
proti postmoderné, postindustridlni spolecnosti a globalizaci. Jednd se o revolucni
nonkonformni ideologii usilujici o zastitu Daseinu pted obdobim postmoderny, hlavni
nebezpeci, které spo¢iva v odstupu od ontologickych a teologickych pramenii (dyrus,
2012c; Qyrun, 2008). Je ziejmé, ze A. Dugin se krom¢ M. Heideggera inspiroval také F.

Fukuyamou.

Duginovy neo-eurasijské koncepty se opiraji o jeho geopolitickou teorii. ,,Geopolitika je
veda o viladnuti* napsal ve své knize Zdklady geopolitiky. Geopolitika se stala v Rusku
v 90. letech novou ideologii, jez méla nabidnout vychodisko z krizové situace, ve které se
Rusko nachazelo po rozpadu Sovétského svazu. Je svétondzorem. Na rozdil od
liberalismu a marxismu, pro které jsou zakladem lidské existence a hlavnim hybatelem
jako H. J. Mackinder a N. J. Spykeman vychazi z bipolarniho geopolitického uspoiadani
svéta, z existence dvou typl mocnosti, mezi kterymi neustale probiha soupeteni, nebo,

jak tika Dugin, ,,apokalypticky konflikt“. Jedna se o historicky protiklad tellurokracie

% Cesky filozof Jan Patocka pielozil toto slovo do &estiny jako pobyrt.
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(kontinentalni mocnost) a thallassokracie (ndmoini mocnost), o dualismus mezi
demokracii a ideokracii. Pro tellurokracii jsou cizi individualismus a podnikatelsky duch,
jeji fixace na uzemi vede k usedlému zpusobu zivota, konzervatismu, hierarchizaci a
kolektivismu. Opakem je civilizace thallassokracie, ktera je pohyblivd, dynamicka,
nachylnd k technickému pokroku. Takovy typ civilizace se snadno, rychle a aktivné
vyviji. Je charakteristicky kocCovanim (mofeplavbou), obchodovanim, duchem
soukromého podnikani (Hyrun, 2000: 11-16). ,Lidské déjiny nejsou nicim jinym nez
projevem tohoto souboje a cestou k jeho absolutizaci. Takovym zpiisobem se projevuje

hlavni zakon geopolitiky — zakon dialismu prirodnich sil* (Jyrun, 2000: 19).

Kontinentalni (nebo eurasijské) mocnosti Dugin geograficky identifikuje v souvislosti s
topologii Heartlandu H. J. Mackindera. Namoini mocnosti jsou situovany do oblasti
odpovidajici Spykemanovu Rimlandu. Béhem studené valky dosahl geopoliticky
dualismus podle Dugina maximalnich proporci, thallassokracie se ztotoznila s USA a
tellurokracie se Sovétskym svazem. Vitézstvi USA ve studené valce a rozpad SSSR
Dugin vnima jako nejvétsi geopolitickou katastrofu, nicméné neznamenalo to vitézstvi
,nového Kartaga“ nad ,novym Rimem“. Jedna se o potatek nové epochy, jeZ se
vyznacuje globalizaci, a Rusko jako centrum Eurasie a nastupce Sovétského svazu by
mélo co nejrychleji zacit zase posilovat své pozice (Hyrun, 2000: 61-65; Kalinic —

Naxera, 20011: 37-38).

S vitezstvim bloku NATO ve studené valce zvitezil kapitalismus, individualismus a
liberalismus a USA od 90. let v globdlnim méftitku urcuje parametry normativniho
politického a ideologického diskurzu. V knize Teorie multipoldrniho sveta (rusky Teorija
mnogopoljarnogo mira) Dugin hovoifi o tom, Ze v disledku toho USA ziskalo
hegemonidlni postaveni a ze vSechny ostatni ¢asti svéta se nachazeji pod vlivem procest
,demokratizace* a ,,amerikanizace”. Jednd se o Sifeni americkych hodnot v globalnim

méfitku (dyrun, 2013a: 22-25).

A. Dugin vystupuje proti globalizaci a vidi v kulturni a politické expanzi Spojenych stata
nejvetsi hrozbu nejen pro Rusko, ale i pro ostatni zemé. Odkazuje pii tom ke klasikiim
eurasijského mysleni — N. S. Trubeckému a P. N. Savickému. ,,Teze Trubeckého o
‘hrozbe Evropy pro lidstvo* miize byt preformulovina v tezi o ‘hrozbe globalizace’, a

myslenka Savického o roli Ruska-Eurasie v budovani globalni antievropské aliance
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narodii miize byt polozena jako osnova strategie multipolarniho sveta* (dyrun, 2013a:
228). Je patrné, ze Dugin piebird nékteré¢ eurasijské myslenky, ale jeho teorie vychazi
predevsim z geopolitiky. Neo-eurasianstvi Dugina je vyzvou k povstani proti Zapadu,
zapadni hegemonii. ,,Zdpad neni osud* hovoii Dugin. Narody museji mit na vybér, jakym
smérem se chtéji ubirat (Jyrun, 2012b). Je vSak patrné, ze pod ,,Zapadem* A. Dugin
chape predevS§im USA. Antiamerikanismus Dugina v nékterych jeho vystoupenich ma
nesmirn¢ radikalni podobu. ,,Americka hegemonie je rakovinné bujeni. Nejdriv musime
odstranit ji a teprve poté lecit cinskou ‘rymu’ a islamskou ‘bolest hlavy™ (Iyrun,

2012a).

Jednim ze zékladnich principii Duginova neo-eurasianstvi je teze o multipolarnim svété,
kde kromé& USA budou centry Rusko, Cina, Indie a dal3i staty. Multipolarita v jeho pojeti
predpoklada predevs§im zachovani kulturnich zvlastnosti kazdé konkrétni civilizace a jeji
participaci na procesu feSeni globalnich vyzev (dyrun, 2013a: 27-31). Rusko je unikatni,
svébytnou civilizaci a jeji d€jinnym poslanim je ochrana kulturni rozmanitosti. Rusko by
v Duginové pojeti mélo byt lidrem ,,antiamerické koalice* a hlavnimi jeho spojenci
budou Némecko, Cina a fran (Kalini¢ — Naxera, 2011: 44—46). Nicméné Dugin nehovoii
o ,restaurovani, o obnoveni Ruska v jeho historickych hranicich (Ruského impéria,
SSSR), ale o vytvofeni Gpln€ nového impéria. Jeho cilem je ,zcela predélat jak Rusko,
tak i eurasijsky kontinent, a pozdeji i cely svet (Ymnaua, 2012). Dugin béhem hledani
ruské néarodni ideje dospél k ,,zajimavému* zavéru: Rusko by si mélo podmanit Evropu.
Lldea je takova: musime si podmanit Evropu. Dobyt ji. I podridit“ (dyrun, 2013Db).
Odkazuje ptitom nejen na ruské autory (naptiklad na ruského basnika F. I. Tjutéeva), ale
také na evropské myslitele F. W. Nietzscheho a O. Spenglera a dalsi. ,,Evropska elita
promyslela perspektivu predavani Evropy Rusku® tvrdi (Qyrun, 2013b). Podle né&j je
ruskym civilizaénim poslanim mimo jiné uchranit Evropu pied ni samotnou, byt jeji
patronem. Evropska kultura se rozklada a Rusko pomtze Evropé znovu ustavit potradek.
WVidite, u nds Pussy Riot’’ sedi uvéznéni. I vase uvéznime [...]* (Qyrun, 2013b). Tato

Duginova myslenka o vytvofeni obrovského eurasijského super-stitu je v pfimém

37 Pussy Riot je divéi punk rockova skupina, ktera kritizuje sougasnou ruskou vladnouci elitu (piedevsim
prezidenta V. V. Putina) a proslavila se pfedev§im svym provokativnim vystoupenim v Katedrale Krista

Spasitele v roce 2012. Podrobnéji: http://pussy-riot.livejournal.com.
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rozporu s ideologii eurasijcii-klasikli. MySlenka o sjednoceni Ruska a Evropy do jednoho
statu pro n¢ byla nejen nepiedstavitelnd, ale usilovali dokonce o pfimy opak — Rusko se
mélo od Evropy uplné izolovat. Radikalni odmitnuti Evropy bylo jednim ze zakladu

klasického eurasijského uceni.

4. 2 Jadro klasického eurasianstvi

Pt1 blizSim zkoumani Duginovych myslenek lze fict, Ze jeho neo-eurasianstvi se vyrazné
odliSuje od eurasianstvi ,,klasického*. Diive nez bude vénovan prostor pro urceni jejich
rozdill, je zapotiebi fici v em spociva jejich shoda. Oba proudy ztotoziuji Rusko
s Eurasii a tvrdi, Ze Rusko je svébytnou civilizaci, kterd se zformovala v dasledku
smiSeni v ni evopskych a asijskych prvka. Jak podle klasickych eurasijcti, tak 1 podle
Dugina hlavni nebezpeci pro Rusko je Zapad, zdpadni kultura a ideologie a Eurasie se
vymezuje predevSim jako antiteze Zapadu. Kormé toho, oba proudy Ze se objevily
v obdobi zaniku starého Ruska a stanoveni nového. Nicméné A. G. Dugin i piesto, ze
piebira urcité eurasijské terminy a ¢asto odkazuje na eurasijce pii svych vystoupenich,
vklada do jejich konstrukci sviij obsah. Ve skute¢nosti A. Dugin vyuZziva eurasianstvi,
aby zamlcel skute¢ny plivod svych myslenek a ideji. Pro lepsi zndzornéni tohoto tvrzeni
bylo rozhodnuto nejdiiv urcit jadro klasickych eurasijskych myslenek a poté hledat jejich

vzory v neo-eurasianstvi (Ymnang, 2012; Bassin, 2003: 283-284).

Urcit jadro ideologické konstrukce klasického eurasijského uceni neni jednoduchym
ukolem. Vzhledem ktomu, ze hnuti bylo charakteristické velkou ndzorovou
heterogenitou, ve védecké literatufe neexistuje jednoznacna shoda®®, které koncepty lze
pokladat za osnovu eurasijské ideologie. Dand studie pracuje s ideologickym jadrem,
které urcila M. Laurelle. Podle ni se eurasijska ideologie opira o: a) odmitavy postoj vici
Zéapadu a ,treti cestu™; b) pravoslavi jako nejdulezitéjsi etnologicky faktor ruské

svébytnosti; c¢) ideokracii a ,,organicky‘ stat (Jlaproans, 2004:78).

¥ K danému tématu se mimo jiné vyslovili A. Samochin, E. Voracek, T. Kineva (Camoxun, 2004b;

Voracek 2004: 114; Kunera, 2009: 92-93).
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Klasicti eurasijci svou teorii zakladali pfedevSim na protiklddu Ruska-Eurasie a Evropy.
Pod Evropou pojimali romansko-germanskou kulturu, kterd je expansivni, skodliva pro
jiné kultury a proti které je zapotiebi bojovat. Kritizovali zdpadni individualismus,
materialismus. Pfesto Ze eurasijci bylo obeznameni s mysSlenkami evropskych mysliteli a
v nékterych aspektech na ni navazali, témét nikdy na né neodkazovali ve svych dilech,

protoze vSechno, co je romansko-germanské, mélo byt odmitnuto.

Pro Dugina antiteze Evropa-Eurasie neni aktualni. Podle n¢j, Evropa se nachazi v obdobi
krize a nepredstavuje pro Rusko-Eurasii vyzvu. Pod slovem Zapad Dugin pojima
piedevsim USA, které¢ zvitézili ve studené vélce a v soucasné dob¢ usiluji o hegemonii.
Hlavni nebezpeci neni podle Dugina evropeizace, ale globalizace a amerikanizace.
Kromé toho, Evropu Dugin vnima jako potencidlniho spojence (Berlin-Moskva-Tokio).
Dugin se inspiroval evropskymi filozofy a geopolitiky a pfimo na n¢ odkazuje, coz je pro
eurasijci-klasiky nepfedstavitelné a je pfimo v rozporu s jejich teorii (Hdyrun, 2013a:

417-418; Bassin, 2003: 288—289).

Dalsi podstatny rozdil eurasianstvi a neo-eurasianstvi spociva v postoji k ndboZenstvi a
postaveni nabozenstvi ve statu. Eurasijska ideologie je ideologie pravoslavni. Pro
eurasijce pravoslavi je zadkladem ruské identity a ruského statu. I piesto, ze trvali na
rovnocennosti vSech kultur, v oblasti ndbozenstvi méli hierarchii, na jejimz vrcholu se
nachazelo pravé ortodoxni kiestanstvi. V pojeti eurasijct stat, narod a individuum jsou
¢asti bozského vytvoru a tvoti tzv. symfonickou osobnost, jednotny harmonicky celek.
Ostie odmitali katolicismus, ktery podlé né¢ kiestanstvi zkomolil. A. Dugin se také hlasi
k ruskému pravoslavi, konkrétné ke staroobiadnictvi, nicméné na rozdil od eurasijcti
Dugin je pro takovy stat, ve kterém politika bude striktné odd€lena od cirkve. Ve staté
musi existovat nabozenska svoboda, musi byt respektovany a podporovany vSechna velka

nabozenski sjednoceni (JIaproans, 2004: 79-82; Camoxun, 2004b).

Mimo jiné se zménili 1 hranice Eurasie. V pracich P. N. Savického Eurasie odpovidala
izemi Sovétského svazu, a jeho .,[...] zdpadni hranici tvorila Sije mezi Cernym a
Baltskym morem. |[...] Jizni hranici predstavovaly stepi s navazujicim pasmem hor.
Vychodni a severni hranici vymezovalo more (Voracek, 2004: 116). V pojeti Dugina
Eurasije se do budoucnd musela stat polykonfesionalnim, polyetnickym spojenectvim

narodll a statd celého eurasijského kontinentii do jednoho superstatu, superimpéria se
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spolecnou ideologii. Geograficky ma zahrnovat vSechny staty postsovétského prostoru,
Cleny socialistického bloku a dokonce 1 Evropu (Bassin, 2003: 285-286, CamoxwuH,
2004b).
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5. Zavér

Prvnim ze dvou cili této bakaldiské prace bylo prozkoumat a analyzovat vyvoj
eurasianstvi jako mysSlenkového proudu. Eurasijské hnuti vzniklo v prostiedi bilé ruské
emigrace ve 20. letech 20. stoleti a na pocatku mélo podobu spise diskusniho klubu ¢i
spolku. To hlavni, co spojilo ruské intelektudly rGzného oborového zaméieni, bylo
sdilené¢ vnimani revolu¢nich udalosti roku 1917, odpor vii¢i evropské liberalni ideologii a
kultufe a hledani ruské identity. Stejné jako vétSina emigranti vnimali ob¢€ revoluce jako
katastrofu, nicméné uznavali, ze piinesly pozitivni vysledky. Zastavali nazor, zZe se Rusko
od doby Petra I. ubiralo Spatnym smérem, protoze jim byla v zemi zahajena nasilnd

evropeizace, ktera diive ¢i pozdéji musela vyvrcholit v narodni povstani.

Eurasijci odmitali narok zdpadni kultury na vSeobecnost a vyzvali lidstvo k zahéjeni boje
proti evropeizaci. Podle nich nemize Zadna nérodni kultura slouzit jako méfitko pro
ostatni, kazd4 je unikatni. Ruskou osobitost eurasijci chapali jako vysledek toho, ze
Rusko se nachdzi na pomezi Evropy a Asie, a ztotoziiovali ho s Eurasii. Rusko-Eurasie je
podle nich zvlaStnim svétem, ,.kontinentem v sob&“. Hovofili také o tom, Ze mezi
teritoriem, narodem a specifikem vyvoje kazdé kultury existuje organickd spojitost a
tvrdili, ze Eurasie je geograficky ptredurcena k tomu, aby byla politicky jednotna. Tim se

snazili dokazat, ze Rusko miize byt jediné impériem (JIaproans, 2004: 106—-107).

Eurasijci ve svém uceni v urCitych bodech navazali na slavjanofily a oznacovali je, byt
s vyhradami, za své piredchidce. Stejn¢ jako slavjanofilové eurasijci povazovali
provazanosti kultury a ndbozZenstvi. VSak na rozdil od nich si mysleli, Zze vyjimecnost
ruské kultury nespociva ve slovanském zakladu ruského naroda, ale je ur€ena kombinaci
asijskych a evropskych prvklt vni. Eurasijci poukazovali na existenci turanskych
elementl v ruské psychice a oceniovali obdobi mongolské nadvlady jako ,,Skolu‘ ruské
statnosti. Slavjanofilové se ve vztahu k Vychodu piiblizovali spi§ evropskému chapani a
tato myslenka by pro né¢ byla nepiedstavitelnd. Vychod (s vyjimkou kiest'anské Byzance)
byl jimi vniman jako néco natolik ciziho, Ze ani nedochazelo k pokusim hledat né¢jaké
spolecné znaky. Tim paddem dal$im odliSnym znakem je, Ze u eurasijcu je historicka,
duchovni a kulturni spiiznénost nadifazena nad sptiznénost etnickou. Kromé toho,

slavjanofilové na rozdil od eurasijcti nebrali ohled na vliv geografickych a klimatickych
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faktori na narodni mentalitu. Navic eurasianstvi bylo revolu¢ni hnuti a mélo sviyj
politicky program. Z toho divodu lze tvrdit, ze eurasijci nebyli pfimymi nasledovniky
slavjanofilské tradice a jejich uceni v sob¢ spojovalo riizné typy intelekutalniho dédictvi,

vcetn€ od 18. stoleti v Rusku probihajiciho védeckého a literarniho “objeveni” Vychodu.

Eurasijska ideologie méla ambici nahradit komunismus. Vitézstvi bolSevikil eurasijci
povazovali za docasny jev, za pirechodné obdobi v d€jinach ruského statu, a chtéli se
aktivné podilet na budovani nového Ruska. Z diskusniho krouzku se postupem casu
stavala politicka strana, kterd se snazila navazat vztahy s antikomunisticky naladénymi
skupinami v SSSR. Politizace hnuti a vznik tzv. levicového kiidla, usilujictho o
spolupraci s bolSeviky a pfeorientovani se na marxismus, se podepsali na existenci hnuti.
Eurasijci ztratili vliv a popularitu v emigrantskych kruzich a jejich teorie byla na nékolik

desetileti zapomenuta.

V pozménénych podobach se eurasianstvi objevilo jesté dvakrat, nicméné ani v prvnim
ani v druhém piipadu se nejednalo o kompletni restauraci eurasijskych koncepci, ale

pouze o nekteré jejich aspekty.

V 80. letech byl k eurasijciim fazen L. N. Gumiljov, sovétsky etnolog a historik, teoretik
passionarni teorie etnogeneze. Image védce-obéti komunistického teroru a jeho originalni
koncepce zpiisobily vznik velkého poctu obdivovatelii a nasledovnikli, ktefi ho
pojmenovali ,,poslednim eurasijcem®. Pii blizSim zkoumani se vSak ukdazalo, Ze toto
oznaceni neni korektni a je zplisobeno snahami o legitimizaci jeho uceni a jeho ochranu

pied kritikou.

L. N. Gumiljov nemél moznost seznamit se s eurasijskymi pracemi az po dobu 80. let,
zatimco svoji teorii etnogeneze autor dokoncil na pocatku 70. let. L. N. Gumiljov pfisel
s navrhem specifického, socialné-biologického vidéni svéta a historie. Jeho ¢innost na
rozdil od c¢innosti eurasijci nebyla namifena na odivodnéni existence a jednoty
eurasijského svéta, a jeho teorie passiondrnosti nema vzory v eurasijském uceni. Zatimco
pro klasické eurasijce hraly dualezitou roli pfi formovani ndroda kromé geografickych
jesté duchovni, nabozenské a kulturni faktory, L. N. Gumiljov se ptiklani k biologicko-
geografickému determinismu. Jak Gumiljov, tak i eurasijci se zabyvali koCovymi kmeny,
avSak kocovnici byli pro Gumiljova pouze etnografickym materidlem, kterym lze

demonstrovat svou teorii. Jinymi slovy se Gumiljov nachidzi mimo klasicky idejové
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politicky kontext eurasijci a je soucasti etnicistického sméru, ktery se objevil

v sovétskych spoleenskych védach v 60. a 70. letech.

V 90. letech nastolil rozpad Sovétského svazu znovu otadzku: jakym smérem se ma
Rusko vyvijet? V ¢em spociva jeho identita? Jakym zpiisobem se bude integrovat do
nového svétového fadu? V prvnich letech v Rusku zvitézila prozépadni zahranicné-
politickd orientace. Rusko zahdjilo proces demokratizace, byly nastartovany ekonomickeé
reformy, dochazelo k zaclenéni nové vzniklého statu do mezinarodnich organizaci.
Nicméné tyto Ciny vladnouci elity nebyly akceptovany S§irSi veifejnosti. Alternativou
antlantismu se stalo eurasianstvi. Brzy se ukézalo, Ze eurasijska teorie je teorii se snadno
zménitelnym obsahem. DalSim ,,dédicem* klasickych eurasijcti se stal A. G. Dugin,
zakladatel tzv. neo-eurasianstvi. Dugin piebird od eurasijci nékteré jejich zakladni

mySlenky a terminy, nicméné vkladéa do nich sviij obsah.

Druhym cilem ptedkladané prace bylo zjistit, nakolik soucasné eurasianstvi v podobé
uceni A. G. Dugina Cerpa z toho ptivodniho. Zkouméani biografie tohoto autora a analyza
vyvoje jeho svétonazoru a mysSlenek umoznily dojit k zavéru, Ze ideologie klasického
eurasianstvi, ke které se Dugin aktivné hlasi, ve skutecnosti ma s neo-eurasianstvim jen
malo spole¢ného. Eurasianstvi Duginovi slouzi k zaml¢eni skute¢nych zdroji jeho
ideologie, k jejich ,rusifikaci (Ymmana, 2012). Kofeny Duginova mysleni Ize hledat
v intelektualnich antiliberalnich proudech konce 19. a zejména 20. stoleti, v¢etné téch

profasistickych.

Dugin nerozviji myslenky ,,organického* spojenectvi narodii Eurasie, nezabyva se jeho
kulturnimi a duchovnimi aspekty. Klasické eurasijské uceni Dugin adaptoval podle
potieb doby a vychazel pii tom z geopolitiky. Na misto Evropy jako hlavniho nepfitele
piislo USA, misto evropeizace — globalizace a amerikanizace. VSechno, co je nepotiebné
(pravoslavi jako zaklad ruského statu a ruské identity, ,,organické* harmonické souziti
narodt Eurasie), je z klasického eurasianstvi odstranéno. ,,Rusko je Planetou — to je

zaklad nové eurasijské ideologie (Bassin, 2003: 294).

Lze tici, Ze 1 kdyZ se ani klasickému eurasianstvi, ani jeho soucasné podob¢ nepodatilo
stat vyraznou politickou silou, schopnou ovlivnit politické déni v Rusku, eurasianstvi

vyrazné ptispelo do ,,pokladnice* ruského narodniho védomi.
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7. Resumé

This bachelor thesis focuses on the formation and development of the Eurasianism. This
school of thought originated in the second decade of the 20th century, in the time of
White Russian emigration in response to the revolutionary events of 1917 and the
development of post-revolutionary Russia. The Eurasianism originated as an intellectual
and political movement. Eurasians proceeded from a proposition that Russia-Eurasia is a
continent, located between Europe and Asia, and differs from both geopolitical and
cultural sides. Initially the Eurasianism focused on cultural and historical themes, but at
the end of 20's, began to position itself as a more ideological-political direction. The
politicization of the movement caused the rupture at the end of the 30's and the
Eurasianism stopped being in the center of public discourse. The intellectual tradition of
the Eurasianism was resurrected twice: L. N. Gumilev in the 70's and A. G. Dugin in the
90's, who is the founder of neo-Eurasianism. The aim of this thesis is firstly to examine
and analyze the development of the main ideas of the Eurasianism, and secondly, to
determine the extent to which current eurasianism in the form of A. G. Dugin's doctrine
takes from the "classic" original. In the thesis I posed several research questions: is
Slavophilism the only source of Eurasianism ideas? Why was the Eurasianism forgotten
in the 30's and what caused its revival in the 90's? Can L. Gumilev be named as the

successor of Eurasian ideas and tradition?

The first chapter focuses on the spiritual roots of the Eurasianism and the history of the
Eurasian movement, its internal development and political dimension. In the second
chapter I discuss the basic concepts of the Eurasian thinking, focusing on the main
ideologues N. S. Trubecky and P. N. Savicky. The first chapter also incorporates the
theory of L. N. Gumilev. The last chapter discusses "rediscovery" of Eurasian ideas in the
90's, and their transformation into Neo-eurasianism. The Neo-eurasianism 1s discussed
through the works of A. G. Dugin, who is undoubtedly the most distinct representative of
this school of thought.
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