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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 10. Autorka si klade za cil ovéfit tvrzeni, Ze lisabonska novelizace snizila vyznam
predsednictvi a vliv pfedsednického statu na chod Rady EU.

Prace neni dokoncena a vzhledem k tomu nemohl byt cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvhréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Zasadnim problémem prace, kvali némuz neni mozné praci radné posoudit a tudiz ani hodnotit ji jinak nez jako
nevyhovujici, je skuteCnost, Ze prace je nekompletni. V textu chybi tfi podkapitoly analyzy irského
predsednictvi v roce 2013 a zavér (viz s. 54).

Autorka se rozhodla pojednat dané téma zajimavym zpUsobem. Vedle popisu institutu predsednictvi
prostiednictvim analyzy evropského primarniho prava doplnéné sekundarni literaturou v kap. 2 se autorka
rozhodla posoudit rozdily ve vykonu funkci predsednictvi na prikladu irskych predsednictvi z let 2004 a 2013.
reprezentacni a mediacni. Tento format analyzy majici charakter diachronni komparace ma znacny
interpretativni potencial. Bohuzel analyza irského pfedsednictvi v roce 2013 z{stala nedokoncena a tak nelze
z provedené analyzy vyvodit zadné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je srozumitelny, v textu se vyskytuje pouze malé mnoistvi preklepl a stylistickych
nedostatka.

Autorka Ffadné odkazuje na pouZité zdroje. Vyjimkami jsou nékteré odkazy v poznadmkach po Carou (viz s. 37 i
41), tuéné zvyraznény odkaz na s. 11 a nékteré teze v Uvodu prace, u nichz mél byt uveden odkaz na zdroj (viz
druhy odstavec na s. 7).

Na s. 7 autorka hovoti o ¢lenéni prace na ,analytickou a empirickou ¢ast“. Smysl tohoto ¢lenéni neni ziejmy.

Graficka Uprava prace odpovida normé.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Nedokoncenou praci nelze hodnotit jinak nez jako nevyhovujici. To je v pfipadé této prace obzvlasté
politovanihodné, jelikoZz pasaze, které autorka dokoncila a odevzdala, svédci o jejim porozuméni tématu a
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schopnosti ho strukturované analyzovat. V odevzdaném textu nelze najit vyraznéjsi obsahové ¢i formalni
slabiny, text plsobi solidnim dojmem, argumentace je sice misty obecna, presto vSak pro urover bakaldrské
prace plné dostacujici. Pro autorku by tak nemélo byt problémem chybéjici kapitoly dokoncit, praci uzavrit
vyvozenim patti¢nych zavérl a zkompletovanou praci nasledné obhdjit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Vzhledem k nelplnosti prace nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
NEVYHOVELA
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