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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je zodpovědět následující otázky: „Změnila se britská zahraniční politika vůči Egyptu v důsledku událostí Arabského jara, tedy pádu režimu dlouholetého prezidenta Husního Mubáráka v roce 2011? A pokud ano, v jakých aspektech?“ (s. 7–8). Cíl práce byl naplněn s výhradami.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka si vybrala téma, které je nejen s ohledem na rešerši zdrojů, ale i uchopení tématu náročnější na zpracování, přesto se autorce podařilo napsat ucházející práci, která nicméně obsahuje několik nedostatků (viz níže).
Práce je rozdělena na část teoretickou, kde se věnuje analýze zahraniční politiky a kde vysvětluje, jak v práci bude postupovat, a na část praktickou, kde se věnuje změnám vnitropolitické situace v Egyptě a vývoji zahraniční politiky Velké Británie (ZP VB) vůči Egyptu ve vymezeném období a kde nakonec provádí komparaci ZP VB v době vlády prezidenta Mubáráka a ZP VB v době po jeho rezignaci. Při svém zkoumání se zaměřila na mezivládní vztahy jak v oblasti diplomatické (politické), tak i bezpečnostní a ekonomické. Jednotlivá kritéria, která autorka uvádí v úvodu práce (s. 8), mohla být hned v úvodu vymezena jasněji a konkrétněji, nicméně dále v textu (s. 25–26) se jimi již zabývá podrobně. Malé pochybnosti mám ke kapitolám 2 a 3, resp. k jejich zařazení do práce, neboť s nimi dále v textu více nepracuje. Jasný mi také není význam kapitol 8.2 a 8.3 na s. 48 a 49, o nichž se jen krátce zmiňuje v závěru, ale při komparaci je nereflektuje.
Líbí se mi, že v závěru práce autorka vedle zodpovězení výzkumné otázky a obhajoby jejích závěrů, podle nichž se ZP VB vůči Egyptu nezměnila ani po vnitropolitických změnách v zemi, vysvětluje i jistá omezení, na která při svém zkoumání narazila, a že si je vědoma faktorů, které mohou limitovat závěry její práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autorky je na dobré úrovni, text je čtivý, plynulý a srozumitelný. Pravopisných chyb se v práci nachází pouze velmi málo (hlavně v interpunkci). Jen měla zachovat v celé práci český přepis arabských jmen a nemíchat českou a anglickou transkripci (např. Adly Mansour, ale Abdul Fattáh al-Sísí na s. 29). Gramatická stránka práce je téměř bezproblémová, ale pro přehlednost kapitol by bylo vhodnější každou hlavní kapitolu začínat na nové straně a oddělovat nadpisy od textu mezerami a zejména se jako problematický ukázal být obsah práce, kde nejsou uvedeny všechny podkapitoly, do nichž je text rozčleněn.
Autorka provedla pečlivou rešerši zdrojů a systém odkazování je až na výjimky v pořádku. Autorka by měla u zdrojů, které nejsou datovány, tuto skutečnost uvést (a to jak v seznamu literatury a zdroj, tak v konkrétním odkazu). Pokud odkazuje na informace přejaté z nějakého zdroje, které navíc doplňuje vlastními názory a myšlenkami, měla by odkaz uvádět ihned za přejatou informací, neboť pak může docházet k nejasnostem, co je její názor a co je názor přejatý (viz s. 6, kde autorka píše: „K jeho pověsti dlouhodobě nestabilní oblasti však mimo jiné přispěly i nedávné události, kdy se občané blízkovýchodních států rozhodli vzepřít autoritářským vládám a nastolit režim blížící se demokratickému pojetí státu (Ponížilová 2011: 140).“ V původním textu nicméně o „nastolení režimu blížícího se demokratickému pojetí státu“ není nic a odkaz tak patří jen k první části věty.)
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autorka se s tématem této BP vypořádala obstojně, ale ne dokonale. Škoda je, že se v práci nachází několik formálních nedostatků, které naznačují, že autorka mohla být o něco pečlivější. V hodnocení práce se vedle nich odrazily i nejasnosti ohledně struktury práce, resp. opodstatněnosti některých kapitol. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohla by autorka vysvětlit, proč podle ní bylo důležité do práce zařadit kapitoly 8.2 a 8.3?
Mohla by autorka vysvětlit, jak se britští političtí představitelé vyjadřovali k převratu z července 2013, během něhož generál as-Sísí inicioval sesazení zvoleného prezidenta Muhammada Mursího?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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