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KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ


PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK OPONENTA

JMÉNO STUDENTA: Kristýna Ryšanová
NÁZEV PRÁCE: Zahraniční politika Velké Británie na Blízkém východě po Arabském jaru
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Pavel Hlaváček PhD.

1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce je formulován dosti neobratně. Autorka nejprve zdůrazňuje roli Velké Británie jako vyvažující velmoci světové politiky v době své koloniální slávy, pak přeskakuje k britské Národní bezpečnostní strategii z roku 2010, která varuje před možným vytvořením íránského jaderného arzenálu, nakonec se přes informace o uzavření míru v Camp Davidu (1979) dostáváme k podstatě věci. Autorka hodlá komparovat britskou zahraniční politiku vůči Egyptu před a po pádu režimu Husního Mubáraka. Předmět komparace mi není moc jasný, všechna kritéria jsou tak obecná, že se do nich může skrýt téměř cokoli. 
S ohledem na výše a níže uvedené považuji cíl práce za naplněný přinejlepším jen zčásti. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předkládaná práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část je s ohledem na deklarované cíle zcela postradatelná. Autorka zde rozebírá např. analýzu zahraniční politiky (1. kap), hladiny analýzy (2. kap), stát a pojetí moci (2.1 kap) apod. Dozvídáme se tak zcela irelevantní informace o rozloze a počtu obyvatel Velké Británie, výdaje na armádu a další zbytnosti. Totéž se pak opakuje v kapitole o britském politickém systému (3. kap). Autorka zde popisuje roli královny, parlamentu, jednotlivých ministerstev či komisí. Tato část na mne působí, jako by se autorka snažila zaplnit volný prostor. V textu naopak zcela postrádám bližší vysvětlení toho, co bylo tzv. Arabské jaro a proč je možné jej chápat jako milník vztahů mezi Británií a Egyptem.
V praktické části – která začíná na straně 26 – se dostáváme k tomu, co mělo tvořit základ práce. Bohužel zde autorka vytvořila velmi nepřehledné uspořádání jednotlivých kapitol, které vůbec nerespektují komparační kritéria v období před Arabským jarem a po něm. V nepřehledně vedeném psaní autorka pokračovala, přičemž závěr práce můžeme považovat za vrchol chaotičnosti. V bezmála každém odstavci nacházíme nesourodá a mimořádně plytká tvrzení. Autorka k mému úžasu například konstatuje, že dokumenty, které používala pro svou komparaci, vlastně nemají žádnou vypovídací hodnotu, protože dostupné materiály se „nevěnují příliš pozornosti specificky Egyptu“ (s. 55). 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je velmi slabá. V prvé řadě jazykový projev autorky místy připomíná spíše projev rodilého cizince, který se teprve učí českému jazyku. Viz věta: „Komparace britské zahraniční politiky zprostředkovala možnost zodpovědět výzkumnou otázku, čímž jsme naplnili cíl práce“ (s. 55), nebo téměř totožná tvrzení na s. 8 a 25.[footnoteRef:1] V těchto nešťastně formulovaných větách by se dalo pokračovat.  [1:  Strana 8: „Do druhé kategorie komparačních kritérií…zahrneme bezpečnostní vztahy, zejména se zaměřením na hrozby terorismu a s ním souvisejících zbraní hromadného ničení“ 
Strana 25: Dalším komparačním kritériem jsou bezpečnostní vztahy, tedy přístup britské politiky směrem ke zbraním hromadného ničení a boji proti terorismu.“ ] 

Grafická úprava práce také neodpovídá normě: viz absence volného řádku mezi kapitolou a textem (např. s. 18-22). Autorka ve svém textu sice správně odkazuje, nicméně její zdrojová základna je velmi omezená. 

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce nebude patřit mezi výtvory, kterými by se autorka mohla příliš chlubit. Silných stránek nalezneme poskromnu, pokud vůbec nějaké, ty slabé daleko převažují. Autorka buď nedostatečně nastudovala téma, kterému se chtěla věnovat, nebo prostě měla jen nedostatek času a výsledek jejího snažení tomu odpovídá.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka označuje pád Mubárakova režimu za počátek přechodu k demokracii. Naznačuje snad současný vývoj, že se Egypt vydal cestou demokracie?  

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Dobře až nevyhověl, s ohledem na úroveň obhajoby.
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