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Seznam pouzitych zkratek

CARDS - Community assistance for reconstruction, development and stabilisation
CH — Cerna Hora

DPS — Demokratické strana socialistii / Demokratska Partija Socijalista Crne Gore
DUI — Demokraticka unie za integraci / Demokratska unija za integracija

EBOP — Evropska bezpecnostni a obranna politika

FDI — Foreign direct investment

FYROM - The former Yugoslav Republic of Macedonia

GRECO — Group of States Against Corruption

ICTY — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii / International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia

IPA — Instrument for Pre-accession Assistance

NLA — National liberalization Army

ORD - Ohridska ramcovéa dohoda

RCC — Regional Cooperation Council

RM — Republika Makedonie

SAD - Stabilizac¢ni a asocia¢ni dohoda

SAP — Stabilizac¢ni a asociacni proces

SCH - Srbsko a Cernd Hora

SDSM - Socialné demokraticka unie Makedonie / Socijaldemokratski Sojuz na Makedonija
SEECP — South East European Cooperation Process

SNP — Socialisticka lidové strana Cerné Hory / Socijalisti¢ka narodna partija Crne Gore
SRJ — Svazova republika Jugoslavie

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

VMRO-DPMNE — Vnitini makedonska revolu¢ni organizace - Demokratické strana
makedonské narodni jednoty / Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija -
Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno Edinstvo



1 Uvod

Jiz na Solunském summitu v roce 2003 vyjadiila EU oficialni podporu pro budouci
rozsifeni 0 staty zapadniho Balkanu'. V Cervenci 2013, tedy celych 10 let po konéni
summitu, se Chorvatsko, jako zatim jediny stat regionu, stava ¢lenem EU. Ackoli byl tento
krok vseobecné vniman jako oZiveni zpomaleného procesu integrace, perspektiva ¢lenstvi
zustava pro ostatni zem¢ nadale nejista, alesponi tedy v dohledné dobé. I piesto je vSak
souCasna politika rozSifovani EU prioritné zaméfena na spolupraci se staty zapadniho

Balkanu.
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V této bakalarské praci se zamétime na komparaci pristupového procesu dvou stati,
které maji mnoho spole¢ného z historického a kulturniho hlediska, nebot’ byly dlouhou dobu
soucasti jednoho statu. Vyvoj po rozpadu Jugoslavie byl vSak pro oba staty zna¢né odlisny.
Zatimco Republika Makedonie? ziskala samostatnost jiz v roce 1991, Cerna Hora nadale
zustavala soucasti Svazové republiky Jugoslavie (1992-2003, dale jen SRJ) a pozdg&ji statni
unie Srbsko a Cernd Hora (2003—2006, dale jen SCH). To se nasledné projevilo nejen ve

vnitropolitickém vyvoji obou zminénych statl, ale také ve vyvoji integrace do EU.

Status kandidatské zemé& EU maji v soucasné dobé tfi zemé zdpadniho Balkénu, a
sice Republika Makedonie, Cerna Hora a Srbsko. Pro ti¢el nasi prace jsme zvolili piipady
Republiky Makedonie (dale jen RM) a Cerné Hory (dale jen CH). Prvni zminény stét ziskal
v roce 2005 (tedy jako prvni stat regionu) oficialni kandidatsky status EU, nicméné doposud
S RM nebyla zahajena pfistupova jednani a proces integrace do EU byl tedy znacné
zpomalen. Zcela odlinym ptipadem je pak CH, ktera sice ziskala samostatnost aZ v roce
2006, i presto ji vSak byl jiz vroce 2010 udélen kandidatsky status a v roce 2012 byla
dokonce zahajena ptistupova jednani s EU. Tyto dvé zemé zdpadniho Balkanu jsme tedy
zvolili pro komparaci jednak proto, Zze jim byl jiz udélen kandidatsky status a jednak také

kvili znaéné odlisnému pribehu piistupového procesu v obou statech.

! Instituce EU pouZivaji toto oznadeni pro potencialni kandidatské zem& a kandidatské zemé v oblasti
zapadniho Balkanu. V soucasné dobé se tedy jednd o Srbsko, Makedonii, Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu
a Albanii.

2V této praci budeme pouZivat nézev ,,Republika Makedonie* (RM) namisto kompromisniho nazvu ,,Byvala
jugoslavska republika Makedonie (the former Yugoslav Republic of Macedonia - FYROM). Toto provizorni
oznaceni byla RM nucena uznat kviili sporu s Reckem (viz niZe) v roce 1993. Zatimco je nazev ,,FYROM*
pouzivan v OSN a v dalSich mezindrodnich organizacich v¢etné EU, makedonska vlada spolu s dalsimi staty
(v soucasnosti vice nez 130 zemi svéta) nadale pouZivaji nazev ,,Republika Makedonie*.
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Na zédkladé komparace kritérii pfistupového procesu uréime, ktery stat mé
V soucasnosti lepsi perspektivu Clenstvi v EU. Zéaroven se také pokusime urcit piiblizné
datum pro vstup obou zemi do EU. Jelikoz mizeme v obou zemich pozorovat znaéné
odliSny vyvoj integrace, zamétime se predevSim na identifikaci dilezitych faktort, které
ovlivnily zcela odlisné tempo pfistupového procesu. Zarovenn také zminime zasadni

nedostatky, které brani obéma statim v dal$im pokroku v ramci integra¢niho procesu.

Ustiedni hypotéza prace bude ptimo odkazovat na perspektivu &lenstvi pro oba staty.
Piedpokladame, ¢ CH ma Vv soucasnosti vyrazné blize k plnému ¢lenstvi v EU nezli RM.
Pokrogilejsi uroven integrace v CH vsak podle nageho nazoru neni dana pouze formalnim
otevienim piistupovych rozhovort, ale i celkovym pokrokem v ramci piistupovych kritérii.
Ackoli Evropska rada jiz od roku 2009 blokuje zahdjeni ptistupovych rozhovori s RM,
domnivame se, Ze i V piipadé vyfeseni tohoto problému by byla CH v regionu zapadniho

Balkanu nadale hlavnim kandidatem na ¢lenstvi.

Druh& hypotéza se tyka soucasného postoje EU k politice rozsitovani. Domnivame
se, ze soucasny stav této politiky EU je pro kandidatské zem¢é zapadniho Balkanu v mnoha
ohledech neptiznivy, nebot EU v poslednich letech ztratila potfebnou vili pro dalsi
rozifovani. Natolik prosazovany princip kondicionality®, ktery je zavisly piedeviim na
pokroku samotnych kandidatskych zemi, je v poslednich letech upozadén a EU mize vice
ovlivitovat piistupovy proces bez ohledu na pokrok danych statii v integraci®. V disledku
toho tedy nemaji kandidatské staty jistou perspektivu ¢lenstvi. Také samotna pristupova
Kritéria jsou v soucasnosti rozsahlejsi a komplexnéjsi. Piedpokladame tedy, ze se zminény
ptistup EU projevil i v jednotlivych kandidatskych statech, které bez zarucené perspektivy
¢lenstvi ztraci motivaci pro dalsi reformy potiebné pro piistupovy proces. Tento vyvoj je
patrny predev§im V pfipadé RM, se kterou doposud nedoSlo k zahdjeni pfiistupovych
rozhovorit kvili bilaterdlnimu sporu o nazev zemé&. Domnivame se také, ze pokracovani
zminéného sporu s Reckem je z velké &asti zavinéno neochotou instituci EU vyjednat
vhodny kompromis mezi obéma staty. Namisto toho EU soustavné trvd na nelG¢inném

vyjednavani pod zastitou OSN.

® Jedné se o dominantni mechanismus evropeizace v kandidatskych zemich. V ramci principu kondicionality
EU stanovuje podminky ¢lenstvi a na zaklad¢ pokroku v integra¢nim procesu je poté udélen kandidatské zemi
patiicny status v ramci ptistupového procesu.

* Typickym piikladem je blokovéni pristupovych rozhovori s RM Evropskou Radou.
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V prvni teoretické kapitole si nejprve pfiblizime samotny pojem evropeizace a poté
se zam&fime na konkrétni specifika tohoto procesu v oblasti jihovychodni Evropy.
Nasledujici kapitola se bude vénovat vyvoji vztaht mezi EU a zapadnim Balkanem v 90.
letech a budou zde také zminény prvni programy spoluprace s regionem. Déle se v této
kapitole zaméfime i na pocatek intenzivnéj$i spoluprace v ramci Stabiliza¢niho a
asociatniho procesu (dale jen SAP)® a soudasny stav integrace do EU v oblasti z&padniho
Balkdnu. Na zavér této Casti prace se také pokusime nastinit budouci vyvoj politiky
roz§ifovani v tomto regionu. Nasledovat budou kapitoly vénované vyvoji vztahi obou
komparovanych zemi s EU, pficemz pozornost bude vénovana predevsim nejdilezitéjsim

milnikiim, které posunuly danou zemi blize ke clenstvi nebo naopak integraci

zkomplikovaly.

Po teoretickych kapitolach jiz bude nasledovat samotna komparace, pro kterou
budeme Cerpat informace piedevsim ze zprav vydavanych Evropskou komisi (obzvlasté
z kazdoroc¢nich zprav o pokroku - Progress Reports), ale také z dalich zdroju. Komparace
obou vybranych zemi bude zalozena predev$im na dokumentech vydavanych Evropskou
komisi (zejména na kazdoro¢nich zpravach o pokroku - Progress Reports), pro vétsi
objektivitu se vSak pokusime Cerpat co nejveétsi mnozstvi informaci 1 z jinych zdroji nez
Z dokumenti EU. Jednotlivé Casti komparace budou vychédzet zejména z Kodaiiskych
kritérii, které jsou zcela zésadni pro pfistupovy proces a jsou na nich zalozeny 1 zminéné
zpravy o pokroku. Tato kritéria jsou dnes stale stejné€ relevantni, jako pied 20 lety, kdy byla
6

poprvé piedstavena a ,reprezentuji ustredni hodnoty, na kterych je EU zalozena“

(Enlargement Strategy 2013-2014: 14).

Diraz bude kladen na prioritni oblasti definované v evropskem partnerstvi s danym
statem a také v kazdoroénich ,,Strategiich rozsifeni“’. Vysledkem komparace poté bude
vyhodnoceni soucasného stavu integrace do EU, pficemz se pokusime nastinit budouci
vyvoj tohoto procesu. Zaroven také shrneme zasadni nedostatky a ptekazky, které stoji

Vv cesté danych statt do EU.

Kritéria komparace budou rozdélena do nasledujicich ¢asti: 1) Politicka kritéria; 2)
Ekonomicka kritéria; 3) Vefejné minéni a politicka podpora Clenstvi v EU. Tyto ¢asti se

poté jesté budou cClenit na jednotliva konkrétni kritéria. Vefejné minéni a politicka podpora

® The stabilisation and association process.
® [...] reflecting the core values on which the EU is founded (Enlargement Strategy 2013-2014: 14).
" Enlargement Strategy and Main Challenges / Strategie rozsifeni a hlavni vyzvy.

3



Clenstvi v EU sice nejsou v oficialnich zpravach o pokroku zohlednény, jedna se ovSem o
velice dulezitou soucast procesu integrace, kterd ma vliv i na jeho ostatni slozky. Na zavér
zéklad¢ vysledkt komparace ur¢ime, ktery stat je v soucasné dobé blize k plnému clenstvi

vV EU a nésledn¢ se pokusime nastinit mozny budouci vyvoj integrace.

Vzhledem k potiebné aktualnosti dat pro komparaci budeme informace cCerpat
predev§im z elektronickych zdroji. Zamétime se nejen na oficidlni dokumenty EU, ale
vyuzijeme také informace z knih a odbornych ¢lanki od autord, ktefi se orientuji na oblast
zapadniho Balkanu ¢i se pfimo zabyvaji problematikou rozSifovani v tomto regionu.
StéZejnimi autory pro nas tedy budou naptiklad Florian Bieber, Marija Risteska, Kenneth
Morrison & Erwan Fouéré. Cast informaci budeme také erpat ze zpravodajskych servert

zaméfenych na balkanské staty (Balkan Insight, SE Times).



2 Evropeizace jihovychodni Evropy

Diive nez se zaméfime na samotnou evropeizaci regionu jihovychodni Evropy,
povazujeme za nutné definovat samotny pojem ,,evropeizace“s. Jedna se o pomérné novy
termin politické Védyg, ktery tudiz teprve podléha postupnému formovani a uptesinovani
sveho obsahu. Vymezeni tohoto pojmu je velice Siroké a dotyka se velkého mnozstvi oblasti
politologického vyzkumu. Obecné Ize vSak fici, Zze koncept evropeizace se pouziva zejména
v souvislosti s tim, jak se méni domaci politické instituce a procesy a konkrétni politiky
evropskych zemi v souvislosti s procesem evropské integrace (Danc¢ak — Fiala — HlouSek
2005: 12-13). Existuje samoziejm¢ i $irSi pojeti evropeizace, které se zaméfuje napiiklad na
Siteni evropské identity ¢i vymezovani Evropy jako aktéra v mezindrodnich vztazich.
V soucasnosti je vSak tento pojem v naprosté vét§iné piipadl spojovan pravé s integraci do
EU. I pfes Siroké vymezeni pojmu evropeizace uvadime ndasledujici definici Roberta
Ladrecha: Evropeizace je ,,[§]ifici se proces reorientace sméru a podoby politiky do té miry,
ze se politicka a ekonomickéa dynamika Evropskych spoleCenstvi stava soucasti organiza¢ni
logiky narodniho politického zivota a tvorby domacich politik (Robert Ladrech cit. dle
Zemanova 2007: 33). V soucasnosti se nejcastéji pouziva nasledujici definice Claudia
Radaelliho:

Evropeizace je tvofena procesy a) konstrukce, b) rozptylovani a
c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych
paradigmat, styl, ,,zpisobu uspofadani riznych zalezZitosti“ a sdileného
presvédéeni a norem, které se nejprve definuji a konsoliduji v politickych
procesech na urovni EU a posléze dochazi k jejich vtéleni do logiky domaciho
(statniho a substatniho) diskurzu, politickych struktur a vefejnych politik
(Radaelli cit. dle Kmezic 2013: 7).

V disledku toho tedy milZe byt evropeizace vnimdna jako permanentni
dvoutroviiova politickd interakce, v ramci které jsou clenské staty jednak tvilrci a zaroven 1
produkty integrace do EU. Tento proces se vsak netyka pouze ¢lenskych stati EU, ale také
externich aktérd, ptevazné¢ pak kandidatskych zemi. Evropeizace se v téchto statech
projevila pfedevSim prostiednictvim procesu rozSitovani EU. Integrace ma obecné

V kandidatskych zemich velky vliv na proces politické transformace prostiednictvim

8\ Ceském prostiedi se Ize setkat také s pojmy ,.evropeanizace®, ,.europeizace® i ,,europeanizace” (Dancak —
Fiala — Hlousek 2005: 12).

® Tento termin byl sice pouzivan jiz v 80 a 90. letech 20. stoleti, nicmén& k dramatickému nérdstu pouZivani
tohoto pojmu doslo az od roku 1999 (tamtéz).



podpory demokratické konsolidace, pravniho statu, dodrzovani lidskych prav a ochrany
mens$in. Evropeizace tedy predstavuje pro kandidatské staty vyrazné odliSny proces

v porovnani s ¢lenskymi staty EU (Kmezic 2013: 7).

Vyznam evropeizace se znacné lisi také v zavislosti na daném regionu Ci statu.
Zatimco v rozvinutych ekonomicky vyspélych zemich piedstavuje relativné bezproblémovy
proces zahrnujici predevS§im pfizpiisobovani pozadavkim EU a sjednocovani legislativy.
V mén¢ vyspélych evropskych regionech (kam patii i region zdpadniho Balkéanu)
piedstavuje evropeizace vyraznou strukturdlni transformaci a modernizaci a jedna se tedy o
mnohem komplexnéjsi proces. Také vliv téchto méné rozvinutych zemi na samotny proces

evropeizace je o poznani nizsi, nez u ekonomicky vyspélejsich stati (Anastasakis 2005: 78).

Podle Johna Bornemana a Nicka Fowlera je idea evropské integrace vysledkem
reakci na destruktivni nasledky prvni a druhé svétové valky, kvili kterym ztstala Evropa
rozdélena na zapadni a vychodni blok. Proces evropeizace zacal pozdéji postupné
nahrazovat dosavadni procesy amerikanizace zapadni Evropy a sovétizace vychodni Evropy
(John Borneman — Nick Fowler cit. dle Dan¢ak — Fiala — Hlousek 2005: 13). Po rozpadu
bipolarniho systému se perspektiva Clenstvi v EU rozs$ifila i na staty stiedni, vychodni a
jihovychodni Evropy, tedy na staty, které prochazely demokratickou tranzici. A¢koli mnozi
zapadni badatelé piedpokladali, Ze evropeizace téchto stati bude procesem urcité napodoby
Jiz existujicich zapadoevropskych vzort, pozd&ji se v praxi tyto predpoklady nepotvrdily.
Jednoduse nemohlo jit o prosté napodobeni zapadnich vzort, a to pfedevsim z divodu

znacné specifického vyvoje stath stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy.

Od pocatku 90. let zacala byt evropeizace vnimana piredev§sim v souvislosti
s vychodnim rozsifenim EU. S rostouci orientaci na vychodni Evropu se zaroven rozsifil i
ramec tohoto procesu, ktery se nové musel pfizplsobit zemim s odlisSnym politickym a
ekonomickym vyvojem. Evropeizace byla tedy nyni spojovdna ptfedevsim s prechodem
k demokracii a trznimu hospodaistvi. EU na tyto zmény v politice rozsifovani musela
reagovat, nasledkem ¢ehoz byl pfedstaven systematicky proces evropeizace pro kandidatské

zeme.

Evropeizace jihovychodni Evropy je v mnoha ohledech také specificka, nebot’ i
V ramci tohoto regionu miizeme najit spoustu odliSnosti mezi jednotlivymi staty. Jednd se o
region etnicky zna¢né heterogenni a existuji zde vyrazné rozdily mezi jednotlivymi

ekonomikami. Ackoli je evropeizace prostiednictvim procesu evropské integrace zaloZena
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na totoznych principech, pravidlech a procedurach, jeji G¢inky jsou v jednotlivych zemich
odlisné v zavislosti na drovni ekonomického rozvoje, politické stability ¢i piejimani
evropské identity. Vzhledem k soucasnému stavu integrace vSak prozatim nelze zcela

vyhodnotit celkovy vliv evropeizace na tento region.

EU se v ramci procesu evropeizace orientuje piedev§im na otazky pravniho statu a
trzni ekonomiky, zatimco prehlizi mnohd podstatna specifika kandidatskych statt, ktera se
tykaji predevsim identity obyvatelstva. Podle Jeleny Subotic¢ové je vliv narodni identity na
proces evropeizace vseobecné pichlizen, aCkoli se jedna o velmi dulezity faktor
piistupového procesu. Evropské instituce jednoduSe pocitaji s tim, ze kandidatské staty
jednoznaéné ptijmou evropskou identitu spole¢né s vyhodami, které pro né ¢lenstvi pfinasi.
Vliv nérodni identity na proces integrace vSak muze byt pro pristupovy proces zcela
zésadni, jak se ukazalo naptiklad v ptipadé Chorvatska, které se jiz od 90. let profiluje jako
zem¢ nalezici do Evropy a distancuje se tak od ostatnich statd zdpadniho Balkanu
(Suboti¢ova 2011: passim). Podle Petra Kratochvila jsou kulturni specifika a identita
obyvatelstva piehlizeny nejen institucemi EU, ale také v ramci teorii evropské integrace
(Kratochvil 2008: 46).

Na zaklad¢ principu kondicionality se béhem predeslych vin rozsifovani postupné
utvarel systém ptistupového procesu, Ktery byl zcela zavisly na pokroku v plnéni danych
politickych a ekonomickych kritérii. V soucasnosti je integrace v jihovychodni Evropé

rozdélena do nasledujicich zakladnich fazi ptistupového procesu:

e Vysadni obchodni styky a dodate¢na finanéni pomoc

e Podepsani a implementace SAD

e Zisk kandidatského statusu

e Zahajeni ptistupovych rozhovort

e Otevfeni a nasledné uzavieni 35 kapitol acqius

e Podepsani ptfistupové smlouvy

e Ratifikace pfistupové smlouvy narodnimi parlamenty ¢lenskych zemi a Evropskym
parlamentem

e Vstup do EU

Podle Othona Anastasakise se evropeizace V jihovychodni Evropé vyznacuje tim, ze

jde externé tizeny proces, ktery je zaloZen na kondicionalité a je s postupem casu stéle
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stanovuje pravidla a podminky pfistupového procesu a zarovein vyhodnocuje pokrok
kandidatskych zemi v danych oblastech a poskytuje finan¢ni i odbornou asistenci. Na
zéklad¢ pokroku danych zemi poté EU udéluje patficny status v ramci pristupového
procesu. Vliv EU je vSak nejvice umocnén praveé perspektivou clenstvi, kterd poskytuje
potiebnou motivaci ¢lenskym statim pro zavadéni potiebnych reforem (Anastasakis 2005:

80-81).

Druhym podstatnym specifikem evropeizace Vv jihovychodni Evropé je asymetricky
vztah mezi EU a zemémi regionu. To se projevuje zejména tim, ze EU ma prakticky
neomezenou moc pii vytvareni pravidel integracniho procesu, zatimco zemé jihovychodni
Evropy oproti tomu nemaji prakticky Zadnou moznost tato pravidla ovlivnit. Toto omezeni
je dano jednak tim, Ze evropské normy spoluvytvéreji pouze Clenské staty a kandidati na
Clenstvi tedy nijak neovliviiuji jejich podobu. Navic se jiz pfedem ocekava, Ze jsou vSechny
staty regionu pfipraveny pfijmout podminky, cile a kritéria pfistupového procesu, nebot’
Clenstvi v EU je u vSech zemi jihovychodni Evropy zcela zasadnim bodem agendy
zahrani¢ni politiky. Kandidatské staty na zapadnim Balkané navic jednoduSe nemaji jinou
relevantni moznost zahraniéné-politické orientace nez pravé integraci do EU (Kmezic 2013:
9). Zminéna asymetrie vztahti mezi EU a zemémi jihovychodni Evropy je také do velké
miry zpisobena nestabilni politickou situaci nékterych statti regionu, které disponuji velmi

slabou centrélni vladou (BaH, Kosovo).

Princip kondicionality pfedstavuje velice dulezity nastroj pro kontrolu integra¢niho
procesu s jednotlivymi kandidatskymi zemémi. Jiz béhem rozSifovani EU o staty
sttedovychodni Evropy doslo k posileni principu kondicionality zavedenim tzv.
Kodarnskych kritérii. V regionu zdpadniho Balkanu do$lo navic je$té k rozsifeni téchto
pozadavk, které noveé zahrnovaly i kritérium regionalni spoluprace (tato podminka byla do
piistupového procesu zaclenéna z diivodu nestabilni situace po rozpadu Jugoslavie). EU
také zavedla konkrétnéjsi pozadavky stanovene ve Stabiliza¢ni a asociaéni dohodé (dale jen
SAD) a v dalsich projektech. StéZzejnimi se staly podminky stanovené v Daytonské mirové
smlouve, Bélehradské dohod¢ a Ohridské ramcové dohodé (dale jen ORD). Zcela nezbytnou
podminkou ptistupového procesu na zapadnim Balkané zustava také spoluprace s ICTY
(Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii / International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia). Je tedy ziejmé, ze pfistupova kritéria EU pro oblast zapadniho

Balkanu jsou oproti pfedchozim vinam rozsifeni o poznani obsahlejsi.
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Kondicionalita procesu rozsifovani EU je =zajisténa tim, ze pokud dany stat
nepostupuje Vv souladu se stanovenymi podminkami, mize EU odlozit dal$i pokrok
V pfistupovém procesu (napf. zahajeni piistupovych rozhovorti) ¢i pozastavit financni
asistenci. Evropeizace na zapadnim Balkan¢ tedy zna¢né vyuziva kombinaci metody ,,carrot
and stick a perspektivy pfipadného clenstvi v EU Ktomu, aby motivovala ptipadné
kandidatské staty k dalsimu pokroku v integra¢nim procesu (Anastasakis 2005: 82—-83).

Dalsim vyraznym specifikem procesu evropeizace v jihovychodni Evropé€ je neustale
rozSitovani agendy pro kandidatské zemé. Podminky Clenstvi se tedy stavaji stale vice
naro¢nymi a v porovnani s kritérii pro predchozi vlny rozsifovani je soucasna agenda velmi
obsahlé. To je dano piedev§im tim, Ze se acquis communautaire™ neustale rozriista o dalsi
predpisy, regulace a mezinarodni dohody. Agenda evropeizace je pro region zapadniho
Balkanu navic jesté rozSifena o vySe zminéné podminky tykajici se napiiklad bezpecnosti,
vymezeni hranic, postkonfliktni rekonstrukce ¢i demokratické tranzice. EU nikdy pfedtim
nemusela celit podobnému mnozstvi problémi, které se tykaly kandidatskych stati ci
potencidlnich kandidatd na clenstvi. Samotné kandidatské staty maji navic Casto omezené
administrativni a finan¢ni kapacity k zavadéni potiebnych reforem, coz navic jesté vice
znemoznuje efektivni implementaci jiz tak obsdhlé agendy (Mari¢ 2013). Tento stav

nasledné oslabuje pozici téchto statl a umoctiuje vyse zminény asymetricky vztah viici EU.

Region zépadniho Balk&nu je v mnoha ohledech zna¢né heterogenni a jednotlivé
staty se nachazeji v riznych fazich integrace do EU. I piesto je vSak piistupovy proces
zalozen na pravidlech, ktera jsou totoZzna pro vSechny zemé regionu. Je tedy pfedev§im na
jednotlivych statech, aby se pfizplisobily normdm, pravidlim a procedurdm EU.
Vnitropoliticka situace v zemich zdpadniho Balkdnu ma tedy zcela nepopiratelny vliv na
proces evropeizace. Integrace do EU je zdlouhavy proces, béhem kterého se kandidatské
zem¢& museji vyrazné prizpisobovat unijnim pravidlim. Statim je navic déna pouha
perspektiva Clenstvi a nemaji tedy zadnou zaruku pfijeti do EU (Mari¢ 2013). I pfes
zminéné¢ komplikace vSak Cclenstvi v EU pfedstavuje pro zemé zapadniho Balkénu
pravdépodobné jedinou relevantni zahrani¢né-politickou koncepci, coz potvrzuje i fakt, ze
vSechny staty regionu stanovily Clenstvi v EU jako dlouhodobou prioritu své zahrani¢ni

politiky (Anastasakis 2005: 86-87).

1 prayni fad EU.



3 Vyvoj vztahi EU s regionem zapadniho Balkanu

V ramci piedchozich vin rozSifovani nemusela EU ¢elit problematické otazce
statnosti a narodni identity jednotlivych kandidatskych statd v takové mifte, jak je tomu
Vv regionu zapadniho Balkanu. Specifi¢nost integracniho procesu na zapadnim Balkané¢ byla
jesté umocnéna tim, Ze se EUM poprvé siln¢ angazovala ve formovani narodnich stati*?,

které se pozd¢ji staly potencialnimi kandidaty na ¢lenstvi v EU.

Angazovani EU ve valce v Jugoslavii nebylo podle mnohych autorti (viz napf.
Marolov 2010; Lukic — Lynch 1996) pfilis uspésné. To bylo zpisobeno piedevs§im
nejednotnosti a nerozhodnosti v zahrani¢ni politice EU. ES byla na pocatku valky
zaneprazdnéna ratifikaci Maastrichtské smlouvy a i kratce po vzniku EU nefungovala
SZBP™® zcela dle piedpokladii (Marolov 2010: 8-9). Nicmén& i presto se EU snazila
projevit jako garant regionalni bezpecnosti v Evropé a vyznamny hra¢ v mezinarodnich
vztazich. Zminéné problémy a také absence spole¢nych vojenskych sil vSak znemoznily
jakoukoliv uc¢innou akci vramci konfliktu a pusobeni EU se tak omezilo pouze na
diplomatickou asistenci a ekonomické sankce, které vsak ptisly pfilis pozdé a s ohledem k
pokrocilé fazi konfliktu byly jiz zcela neucinné (tamtéZz). V pozdéjsich fazich valky se EU
de facto stahuje z konfliktu a jeji vliv se tak nadale omezuje pouze na nezavazna doporuceni
bojujicim strandm. S Gstupem EU a s eskalaci nasili se nasledné stale vice angazuje NATO
Vv Cele s USA.

Pivodni regionalni spoluprace® s EU v 90. letech méla primarn& zajistit politickou
stabilitu a ekonomickou prosperitu v regionu a oblast zdpadniho Balkanu byla tedy spise
otazkou SZBP nezli politiky rozsifovani. Se zahajenim SAP zacala byt stale vice
diskutovana otazka pripadného rozsifeni na zapadnim Balkané. SAP ptedstavoval zcela
novy ramec pro rozvoj spoluprace s EU, ktery oproti pfedchozimu regionalnimu piistupu
zt€lesnioval ambicidznéjsi vizi pro budouci rozvoj regionu, ktery mohl byt eventudlné
zakonCen vstupem zucastnénych stati do EU. V pfipadé tohoto regionu byly vsSak

standardni dohody o piidruzeni k EU doplnény o pozadavky rovnopravného postaveni

1 Na pocétku 90. let (tedy pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy) hovofime stale o Evropskych spoledenstvich
(ES).

2 EU se spolu s dal§imi mezindrodnimi aktéry podilela na vyjednavéni pii rozpadu Jugoslavie. Pozdgji se
angazovala i v ozbrojeném konfliktu v 90. letech. EU také participovala na vzniku dvou novych statt
v regionu (Kosova a CH) v prvni dekadg 21. stoleti.

13 Spolegna zahraniéni a bezpe&nostni politika (tehdy tzv. druhy pilit EU).

!4 Regionalni piistup pro zapadni Balkan (Regional Approach for the Western Balkans) vytvofil ramec vztahi
EU s péti staty zapadniho Balkanu. Jednalo se o Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii (FYROM), Albanii a tehdejsi SRJ.
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mensin a také o pozadavky dobrych vztahil s ostatnimi staty regionu. Z SAP se pozdéji
vyvinul zcela zasadni néstroj pro politiku rozsifovani EU na Balkang, ktery byl navic
doplinovan finan¢nim nastrojem pro piedvstupni pomoc Phare, ten byl v roce 2000 nahrazen

podobn¢ zaméienym programem CARDS™.

Perspektiva Clenstvi pro zem¢ zapadniho Balkanu byla oficidlné potvrzena v roce
2003 na Soluniském summitu. Zde byl SAP doplnén o prvky dulezité pro ptipadné dalsi
rozSifeni a byl zde také potvrzen novy regionalni piistup, ktery do dneska pievazuje nad
bilateralnim piistupem mezi EU a samotnou kandidatskou zemi (Tesai 2009: 31). Zakladni
poselstvi summitu znélo: ,,Budoucnost zapadniho Balkanu lezi uvnitt EU“. SAP byl
potvrzen jako zakladni rimec pro roz$ifovani v regionu a poté co RM v roce 2001 podepsala
SAD, nasledovaly i dalsi staty zapadniho Balkanu (Fouéré 2013). Po vlnach rozsifeni
v letech 2004 a 2007 se tento region stal prioritni oblasti, kam by méla do budoucna

sméfovat evropska integrace (Rupnik 2011: 7-10).

Solunsky summit sice dal zemim zépadniho Balkdnu perspektivu clenstvi v EU,

wewvr

v porovnani s rozsifenimi EU z let 2004 a 2007*® (Fiala — Pitrova 2010: 190). Kodariska
kritéria byla Solufiskym summitem rozsifena o regionalni kooperaci a spolupraci s ICTY,
SAD musela byt pfed samotnym pfijetim efektivné implementovana a pozdé¢ji také
Lisabonska smlouva znaéné zvysila pozadavky na ¢lenstvi'’. Piistupova jednani se tedy
stala nejistym procesem, ktery byl plné zavisly na schopnosti kandidatskych zemi plnit

kritéria SAP (Mari¢ 2013).

EU nebyla vzdy klicovym mezinarodnim aktérem na zdpadnim Balkéné. Jeste v 90.
letech mély v tomto regionu vyrazny vliv dvé mezinarodni velmoci: USA (NATO) a Rusko.
Jak USA, tak i Rusko v ptedchozi dekadé vyrazné snizily svij vliv v této oblasti. Vliv
Ruska se v soucasnosti omezuje pouze na udrzovani dobrych vztahii s Bélehradem a vétsi
angazovani USA bylo de facto omezeno pouze na ozbrojeny konflikt v 90. letech.
S poklesem vlivu téchto mezinarodnich aktérti tedy vznikl prostor pro §irsi angazovani EU

v tomto regionu.

1> Community assistance for reconstruction, development and stabilisation (platnost 2000—2006).

1V roce 2007, kdy do EU vstoupilo Bulharsko a Rumunsko, bylo plnéni nékterych kritérii piehlizeno a
pocitalo se s tim, Ze budou splnéna dodate¢né. Nicméné vzhledem k nedokonéené reformé soudnictvi a vysoké
mife korupce vykazovalo ¢lenstvi téchto stati v EU Cetné problémy. Pfi nasledujicim rozsifeni na zapadnim
Balkané se tedy bude chtit Komise vyvarovat téchto problémt a zaméii se pfedevS§im na problematiku
vSudypiitomné korupce (BBC 2013).

" Nové& mohly naptiklad ¢lenské staty navrhovat podminky integrace (Mari¢ 2013).
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3.1 Soucasny stav politiky rozsirovani na Balkané
Nepftizniva situace uvniti EU zplsobend zejména svétovou financni krizi z roku

«18

2008 a dalsimi vnitinimi problémy Unie vyvolala tzv. ,enlargement fatigue ™, tedy
postupné klesajici zajem EU o dalsi rozSifovani. Krize eurozony také piinesla zcela nové
otazky, které se tykaji samotné soudrznosti Unie v sou¢asném stavu. Neni tedy divu, ze
politika roz§ifovani jiz zdaleka nema v ramci EU takovou podporu, jak tomu bylo v letech
predchozich. Nésledky dlouhého procesu rozsifovani se negativné projevily také na
vefejném minéni™® v potenciélnich kandidétskych statech. Podle Mariée byl tento stav mimo
jiné zapfic¢inén tim, Zze EU jiz nadéle neposkytovala dostate¢nou odménu za prosazovani
potiebnych reforem (tzv. metoda carrot and stick, jejimz typickym piikladem byla vizova
liberalizace z roku 2009) a vlady danych statt jiz nebyly natolik motivovany k dal$im

krokiim smérem k evropské integraci (Mari¢ 2013).

Politika rozSifovani EU i Vv souCasnosti nadale prochazi stavem , enlargement
fatigue“, ktery reflektuje soucasny postoj EU jako celku k dalSimu rozsifovani. Tento stav

je viak zaroveii dopliiovan 0 tzv. ,,accession fatigue«?

, tedy klesajici zajem o ¢lenstvi v EU
v samotnych kandidatskych zemich. Zatimco politicka podpora c¢lenstvi zistava nadale
vysoka, podpora vetejnosti v poslednich n¢kolika letech vyrazné poklesla, a to pfedevsim u
zemi, které jsou nejblize plnému &lenstvi?!. Tuto situaci v nekterych kandidatskych zemich
Rupnik oznaduje jako ,,pfeddasny euroskepticismus“?® (Rupnik 2011: 10). To miZe
znamenat zna¢né ohrozeni piistupového procesu, nebot’ budouci zaclenéni zemi zapadniho

Balkanu do EU bude vyrazné zaviset na podpoie vefejnosti.

Dobré vztahy EU sregionem zapadniho Balkanu byly jiz od 90. let znacné
ovliviiovany $tédrymi finanénimi dotacemi do rozvoje jednotlivych statli regionu. Tato
podpora byla zprostiedkovavana skrze finan¢ni nastroje EU pro ptedvstupni pomoc. Jednalo
se pfedev§im o programy Phare, CARDS a IPAZ%, Zatimco prvni dva zminéné programy
byly zaméfeny primarné na postkonfliktni rekonstrukci, ekonomicky rozvoj a stabilitu

v regionu, program IPA se od roku 2006 zacal vyslovné orientovat na finan¢ni a technickou

181 ze prelozit jako ,,inava/vy&erpani procesu rozsitovani EU*.

9 Napriklad v Srbsku v roce 2009 (kratce po vizové liberalizaci) bylo &lenstvi v EU podporovano 73 %
obyvatelstva, avSak do roku 2013 tato podpora klesla na pouhych 41 % (European Integration Office 2013).

20 ze prelozit jako ,,unava/vy&erpani piistupového procesu®.

21/ Chorvatsku se v letech 2009 a 2010 pohybovala podpora &lenstvi pod 40 % (viz Gallup Balkan Monitor).
pticemz v Albanii a Kosovu dokonce ptesahuje 90 %.

“2 Premature euroscepticism®.

% Instrument for Pre-accession Assistance (2007-2013). Od ledna roku 2014 byl nahrazen programem IPA .

12



pomoc kandidatskym statim a potencidlnim kandidatskym zemim (Fiala — Pitrova 2010:
189).

Podle Rupnika je pro EU soucasny stav, ktery oddaluje ¢i dokonce odmita dalsi
rozsifeni na zapadnim Balkan¢€, v mnoha smérech riskantni, nebot’ bez realnych vyhlidek na
¢lenstvi hrozi v tomto regionu navrat radikalnich nacionalistickych tendenci. Zahy poté by
mohlo dojit k naruSeni zdejsi relativni stability a veskera snaha a finan¢ni pomoc EU od
pocatku 90. let by tak prisla vnivec. Naklady na pokra¢ovani procesu rozsifovani se tedy jiz
z tohoto pohledu nezdaji byt natolik vysoke a EU i nadale ujistuje, ze hodla pokracovat v
upeviiovani spoluprace se zdpadnim Balkdnem. Pro EU by totiz bylo nyni zcela
nepfijatelné, aby opét dopustila dalsi nestabilitu na Balkané, nebot’ jiz valky v 90. letech
piinesly zna¢né oslabeni mezinarodni prestize EU a jeji SZBP (Rupnik 2011: 28-30).

Vyse zminény stav se tedy promitl do politiky rozsifovani tak, ze EU nadale utvrzuje
kandidatské zemé v tom, ze jim jsou dvefe do EU stale otevieny, ackoli jiz chybi vile
k dalsimu rozsitovani o nové Clenské staty. Piistupovy proces je navic oproti pifedchozim
vlndm rozsifovani veden spiSe na mezivladni béazi a je tedy kladen vétsi diraz na nézory

jednotlivych &lenskych stata® (O’Brennan 2013).

EU m4 tedy na jednu stranu vysoké naroky na kandidatské zemé, ale na stranu
druhou ji chybi souvisly program pro budouci vyvoj integrace. Podobna situace probiha i na
vladni Grovni v jednotlivych kandidatskych zemich. Vladni prohlaseni tedy ¢asto vyzdvihuji
pokrok v plnéni unijnich kritérii a v§eobecné vyjadiuji podporu integraci do EU, ackoli ve
skutecnosti je tato podpora v poslednich letech vyrazné nizsi, nez tomu bylo diive. Podle
Rupnika je tento postoj zpiisoben tim, ze vétsina stati zapadniho Balkanu ma ¢lenstvi v EU
za dlouhodobou programovou prioritu a vlady jednotlivych zemi si tedy nemohou dovolit
vyrazné zpochybnéni tohoto procesu, nebot’ by tim sami zdiskreditovaly svou dosavadni
praci (Rupnik 2011: 28).

V roce 2014, tedy vice nez 10 let po konani Solufiského summitu, EU ¢eli té¢Zkému
Ukolu. Pokud bude nadéle chtit dosahnout cili stanovenych na summitu, bude se muset
vyporadat se silici nacionalistickou agendou, ktera v mnohych statech zvratila dosavadni
relativné pfiznivy vyvoj. Integrace ma sice zjevnou politickou podporu ve vladach
jednotlivych statl, neni ovSem zcela jasné, zda jde o skute¢nou podporu ¢i o pouhy

politicky postoj, ktery tyto strany vyuZzivaji pro pfitdhnuti volicl. Jednoznacné ovsem je, Ze

# piikladem je bilateralni spor RM s Reckem.
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se znacn¢ snizilo tempo pokroku v plnéni unijnich kritérii zGi€astnénymi staty, stejné tak se
ale snizila angazovanost EU v politice roz§ifovani, a to i ptesto, Ze mnohé problémy regionu
zustavaji stale nevyifeSené. Vstup Chorvatska do EU v Cervenci 2013 se stal pozitivnim
signalem pro ostatni staty zapadniho Balkanu, zaroven vsak tyto zemé ziistavaji v nejistoté a
je pravdépodobné, ze Chorvatsko bude na néckolik nasledujicich let poslednim piijatym

Clenskym statem EU (Mari¢ 2013).

3.2 Nastin mozného budouciho vyvoje integrace na zapadnim Balkané

Podle O’Brennana ztstdva EU pro staty zapadniho Balkédnu stale nejlepsi
alternativou pro smefovani jejich zahrani¢ni politiky, a to 1 pfes mnohé problémy, které se
objevily po krizi eurozény”®. Dohoda mezi Srbskem a Kosovem?® zdubna 2013
ptredstavovala vyrazny impuls pro dal$i rozvoj integrace a po jejim podepsani zahdjila EU
Sobéma staty intenzivnéj$i spoluprétci27 (O’Brennan 2013). V Cervnu Evropskd Rada
rozhodla o zahdjeni pristupovych rozhovord se Srbskem® a zaroveii doslo také k otevieni
vyjednavani o SAD s Kosovem. Tyto udalosti by tedy do budoucna mohly navrétit tempo
zpomalenému procesu integrace, a to nejen pro zminéné dvé zemé, ale i pro cely region
(Enlargement Strategy 2013-2014: 1).

Integrace do EU je vSak vyrazn€ naruSena vzdjemnou nedivérou mezi EU a staty
zapadniho Balkanu, nebot’ staty tohoto regionu nemaji dostateéné zaruky, které by jim do
budoucna zajistily ¢lenstvi. Pouhy pfislib, ktery EU ucinila na Solunském summitu v roce
2003, jiz nadale nepuisobi pfili§ vérohodn¢ a nestaci k tomu, aby zem¢ zapadniho Balkanu
opét urychlily tempo potiebnych reforem. Jakykoliv formalni pokrok v ramci piistupovych
jednani navic nebude mit zadny smysl, pokud nebude do budoucna piekonana vzajemna

nedivéra mezi EU a staty zapadniho Balkanu (O’Brennan 2013).

Predvstupni vyjednavani je stale Castéji vedeno na mezivladni bazi a Clenské staty
mohou stale vice promlouvat do pfistupového procesu s jednotlivymi zemémi. Nasledkem
toho jsou pak vyjednavani s EU blokovana na zakladé bilateralnich sporu. Typickym
ptikladem pievladajiciho mezivladniho pfistupu Vv politice rozSifovani je oddalovani

ptistupovych rozhovorti Evropskou radou, ktera naptiklad jiZ né€kolikrat odmitla navrh

% podle Rupnika jde v soucasnosti predeviim o krizi divéry a politického vedeni EU (Rupnik 2011: 29).

% Tato dohoda byla podepsana pod mediaci EU a tyka se piedeviim spravy severniho Kosova. Predstavuje
tedy zcela zasadni dokument pro normalizaci vztahli obou zemi, a tim 1 umoziuje dalsi postup v pristupovém
procesu s EU (Barlovac 2013).

“7 Srbsko viak nadale neuznava Kosovo jako samostatny stat.

%8 Sreening acquis zacal v zaFi 2013.
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Komise na zahgjeni téchto rozhovorti s RM. Podle Rupnika by bylo mozné tuto situaci
zménit zavedenim souvislé politiky rozsifovani na nadnarodni bazi (tedy zvyseni pravomoci
Komise a naopak omezeni pravomoci Rady), ktera by vyrazn¢ urychlila dosavadni tempo
integrace (Rupnik 2011: 28). Podobn¢ i Fouéré navrhuje co mozna nejrychlejsi zahajeni
ptistupovych rozhovorit s RM, nebot’ neustile prodluzovani procesu vyrazné ovliviuje
vnitini nestabilitu zemé&. Doporucuje také navazani uzsich vztaht s potencidlnimi kandidaty
a vetsi zapojeni obCanské spolecnosti a mezindrodnich organizaci (pfevazné OBSE a Rady
Evropy) do procesu rozsifovani (Fouéré 2013: passim). Podle Gorana Svilanovi¢e® bude
také nutné zménit priority EU pro tento region. Z dosavadni podpory miru a stability by se

méla EU pieorientovat predevsim na podporu ekonomiky (Svilanovi¢ cit. dle EPC 2013).

Problém vSak samoziejmé¢ do budoucna nespociva pouze v postoji EU, ale i
v samotnych statech regionu, které v mnohych piipadech nepostupuji v ramci plnéni
unijnich kritérii tak rychle, jak se o¢ekavalo. Jakékoliv nafizeni z Bruselu totiz zcela ztraci
svij smysl, pokud kandidatské zemé a potencialni kandidati nebudou tato nafizeni
zodpovédné implementovat do svého pravniho systému. Do budoucna tedy bude nutné, aby
byly vlady jednotlivych zemi zdpadniho Balkdnu ujistény, ze dostate¢ny pokrok v ramci
ptistupového procesu pro né bude ptedstavovat nejen projev uznani ze strany EU, ale i

jistou zaruku ¢lenstvi (O’ Brennan 2013).

Vyvoj Vv nasledujicich letech ukaze, zdali jsou staty zapadniho Balkanu spole¢né s
EU schopny piekonat Krizi a navu z rozsifovani. Velky vliv na nasledujici pribéh integrace
v tomto regionu muze mit také Clenstvi Chorvatska. Vstup tohoto staitu do EU nejenze
poskytl vyrazny impuls pro ostatni staty regionu, ale do budoucna mize Chorvatsko

dokonce sehrat zcela rozhodujici roli v rozsitovani EU na zapadnim Balkané.

% Generalni tajemnik Regionalni rady pro spolupraci, byvaly ministr zahrani¢i SCH.

15



4 Cerna Hora na cesté do EU

4.1 Nastin vyvoje vztahit mezi EU a CH

Pocatky cernohorské integrace do EU byly vyrazné odlisné od ptipadu RM, nebot’
CH zistala po roce 1992 soudasti SRJ. Status jugoslavské republiky byl definovan po
referendu v bieznu 1992, kdyz se vétsina ob&ant vyslovila k tomu, aby ,,Cerna Hora ziistala
ve svazku s ostatnimi jugoslavskymi republikami, které si to budou prat* (Sistek 2007: 92).
Vzhledem k vyraznému politickému propojeni®® obou republik sdilela CH se Srbskem také
spole¢né problémy a piedevs§im pak nasledky valky v Jugoslavii. Tato nepiizniva situace
se projevila postupnym distancovanim CH od Srbska v druhé poloviné 90. let a vyraznou
snahou o zisk vétsi autonomie. Zaroven doSlo vroce 1997 knavazani uz$i bilateralni
spoluprace s EU vramci tzv. Regionalniho pfistupu. Koncem 90. let se vztahy obou
republik zhor$ovaly, coZ se nasledné projevilo v tom, Ze se CH jiz prakticky nepodilela na
rozhodovani na federalni urovni, na druhou stranu vSak Bélehrad ztracel kontrolu nad
politickym vyvojem v Podgorici. Postupné distancovani od Srbska bylo potvrzeno
Gernohorskym piijetim némecké marky vroce 1999, ¢imz CH ziskala znaénou
ekonomickou nezavislost na Bélehradu. I pfes pretrvavajici problémy byla vSak roku 1999

SRJ spolu s dalsimi staty zapadniho Balkanu zac¢lenéna do SAP (Europa.eu 2010).

Po padu Miloseviée v roce 2000 ziskava CH jestd vétsi autonomii a zadala jiz
vykazovat n€které charakteristiky nezavislého statu, nicméné de iure stale zlstavala soucasti
SRJ (Morrison 2009: 182). Diky vétsi autonomii zadina také uzsi spoluprace s EU. Na
Solunském summitu v roce 2003 potvrdila EU zajem o budouci rozsifovani v tomto regionu
a pro CH se tak ¢lenstvi v EU stalo jednou z hlavnich priorit do budoucna. P¥i setrvani ve
statni unii SCH by vsak byla piistupové jednani pfinejmensim komplikovana a tak se vize

mozného Clenstvi v EU stala jednim z padnych divoda pro ziskani samostatnosti.

Po ziskani nezavislosti v referendu vroce 2006 byla integrace do EU
upfednostiiovana vladou CH jako hlavni priorita dernohorské zahraniéni politiky. Poté, co
Clenské staty EU uznaly nezavislost CH, byla zaroveii potvrzena perspektiva ¢lenstvi této
zem&. SAD byla podepsana jen pouhy rok po vyhlaseni samostatnosti, formalni zadost o
Clenstvi byla podana v prosinci 2008 a vroce 2010 CH obdrzela oficialni kandidatsky

status. V porovnani s ostatnimi staty zapadniho Balkanu $lo o velmi rychly pokrok smérem

OCernohorska nejsilngjsi strana DPS (Demokratska Partija Socijalista Crne Gore - Demokraticka strana
socialistli Cerné Hory) zpocatku vyrazné spolupracovala s MiloSevicovymi socialisty.
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k zaClenéni do EU, a to pfevazné ve srovnani s RM. Tento proces byl prozatim zavrSen

zahajenim ptistupovych jednéani v ¢ervnu 2012.

Co se ty¢e ekonomického vyvoje, CH nemohla t&Zit z programii finanéni podpory
v takové mife jako RM, a to pfedevSim kvuili tomu, ze byla do roku 2000 soucasti
Milosevi¢ovy SRJ. Vyrazné negativni dopad na ¢ernohorskou ekonomiku a infrastrukturu
mélo také bombardovani NATO vroce 1999. Po roce 2000 a nasledné po podepsani
Bélehradské dohody se sice mira zapojeni do finan¢nich programi zvysila, ale stile nebyla
na drovni RM, nebot CH byla nadale oficialng republikou v ramci SRJ (ackoli de facto
v mnoha ohledech vystupovala jako samostatny stat, a to i v hospodaiské politice®!). Zlom
nastal az po ziskdni samostatnosti v roce 2006 a nasledném prudkém riistu ekonomiky
v prvnich dvou letech samostatnosti, diky kterému CH v mnohych makroekonomickych

ukazatelich®® dokonce piedgila ostatni staty regionu.

Jakkoli se zda byt prubeh ptistupového procesu diky zminénému rychlému pokroku
bezproblémovy, &eli CH jiz od ziskdni nezavislosti znaéné kritice mezinarodniho
spolecenstvi a predev§im pak EU. Tyto vyhrady se tykaji pfedev§im vysoké miry korupce a
organizovaného zlodinu. Zmin&né problémy jsou v ernohorské ekonomice a politice®
zakofenény jiz od pocatku 90. let a navzdory mirnému pokroku v poslednich nékolika letech

zUstavaji 1 nadale hlavni pfekazkou v ptistupovych jednanich s EU.

4.2 Pocatky integrace, regionalni piistup

Prvnim vyraznym krokem smérem k integraci CH (tehdy stale republiky v ramci
SRJ) do EU bylo zahajeni programu Regionalniho pfistupu v roce 1997. Nicméné
vyjednavani je$té neprobihalo na bazi bilateralnich rozhovord EU s jednotlivymi staty,
namisto toho byl region zdpadniho Balkanu koncipovan jako jedna ucelend skupina.
Primarnim cilem tohoto programu bylo zajiténi miru a stability v regionu (Zarin 2007:

513-517).

Zpréava Regionalniho pfistupu z dubna 1998 hodnoti plnéni pozadavki CH stale jests
vramci SRJ, nicméné obé republiky jsou posouzeny oddélené, pticemz je vyslovné

zdtraznén jejich odlisny vyvoj. Zatimco pokrok Srbska je hodnocen znaéné kriticky, CH

8! Typickym piikladem distancovani od B&lehradu bylo pfijeti némecké marky v roce 1999.

%2 Objem piimych zahrani¢nich investic v pfepo&tu na obyvatele byl vroce 2008 dokonce nejvysii v celé
Evropé.

% Do organizovaného zlo&inu byly zapojeny i $picky Gernohorské politiky.
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zaznamenala podle zpravy EU znacny pokrok v oblasti plnéni vytyCenych kritérii. Jiz
lednovéa inaugurace dosavadniho premiéra Djukanoviée®® dala podle pozorovateli EU
piislib K jistym demokratickym reformam, které byly zavadény i navzdory neustalému tlaku

federalni vlady (Commission 1998a).

I pres vy$e zminény pokrok v plnéni kritérii stanovenych EU vsak byla CH v ramci
bilateralnich vztahti s EU stale pouze republikou v ramci SRJ. Tento fakt samoziejmé
znatn¢ komplikoval jakékoliv uzsi zapojeni do evropskych programt pro financovani
potencialnich kandidati na ¢lenstvi. SRJ tedy nebyla zpasobilé naptiklad k pfijeti programu
Phare a vylouceno bylo také zahajeni vyjedndvani o uzSi spolupraci na zéaklad¢ tzv.
Cooperation agreement, tedy jakéhosi predstupné SAP. Tento slozity vztah EU se SRJ byl
determinovan piedevs§im stale probihajicim konfliktem v Kosovu. Za tehdejsich podminek
(tfijen 1998) bylo samoziejmé uzavieni podobné spoluprace zcela nemozné. Zatimco nékteré
zem¢ zapadniho Balkanu v ramci regionalniho pfistupu (véetné RM) jiz Cerpaly z vyhod
rozvojovych programii EU pro potencialni &lenské staty, republika CH v ramci SRJ byla
této moznosti prozatim zbavena. Spoluprace tak byla omezena pouze na mensi programy

pro postkonfliktni rekonstrukci (Commission 1998b).

V roce 1999 se SRJ spolu s dalsimi péti staty zapadniho Balkanu zapojuje do SAP.
Po padu MiloSevi¢ova rezimu zacind postupné navazovani uzsich vztahi mezi EU a SRJ.
Dilezitym krokem bylo pfijeti do programu finanéni asistence pro zemé zapadniho Balkanu
CARDS, nebot’ diiveéjsi zapojeni do podobnych programi (napf. Phare) nebylo mozné
z diivodu nestabilni politické situace. V roce 2000 tedy pro SRJ zacind intenzivnéjsi
kooperace s EU nasledovana dal$imi demokratickymi reformami v Bélehradé (Medjak
2004: 1).

4.3 Politika EU vidi statni unii Srbsko a Cerna Hora®

Kvazi-nezavisly status republik®® v ramci SRJ po roce 2000 nemohl byt konednym

feSenim situace a snahy Cernohorské vlady o formalni zisk nezavislosti postupné nabyvaly

¥ Milo Djukanovi¢ je jiz od rozpadu Jugoslavie jednoznaéné nejvyznamngji postavou &ernohorské politiky.
Vzhledem k dlouhodobému plisobeni ve vysokych funkcich jiz od 90. let se nevyhnul jisté kontroverzi (podil
na organizovaném zloc¢inu). V roce 2012 se Djukanovi¢ po dvou letech opét vratil do politiky jako premiér
CH.

% Statni unie SCH piedstavovala de facto unikatni typ statniho zfizeni. Podle Medjaka se jednalo o jakysi
mezistupen mezi federaci a konfederaci (Medjak 2004: 3). Podle Kimové se jednalo o volnou konfederaci
(Kim 2005b: 2).

% podle Morrisona mé&la CH urgité charakteristiky nezavislého statu a fungovala jako nezavislé jednotka. De
iure v8ak nadale zistavala republikou v ramci SRJ (Morrison, 2009: 182).
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na sile. Demokratizace Srbska po roce 2000 vSak také jistym zplisobem zhorSila
mezinarodni postaveni CH, nebot’ jiz nebyla nadale vnimana jako utlatovana demokraticka
republika v ramci MiloSevicovy SRJ a spojenec mezinarodniho spolecenstvi, ktery pusobil
rozvratné proti tomuto rezimu®’. Snaha cernohorskych politickych elit o zisk samostatnosti
zahrani€i, nebot’ vznik dal§iho malého statu na Balkdné¢ byl vniméan jako dal§i ohrozeni
kiehké stability v regionu. Dtivéjsi podpora ¢ernohorské samostatnosti od EU a USA se tak

po roce 2000 zménila na o poznani zdrzenlivéjsi postoj, ktery preferoval zachovani izemni

integrity. To viak nijak neoslabilo snahy Djukanovi¢ovy DPS® o zisk nezévislosti.

Veskeré nadéje na brzké osamostatnéni vSak zhatilo podepsani Bélehradské dohody
v bieznu 2002, na kterém se vyrazné podilela EU a ptfevazné pak jeji Vysoky predstavitel
pro spole¢nou zahraniéni a bezpecnostni politiku Javier Solana® (Morrison 2009: 182—187).
Vysledkem Bélehradské dohody byl v roce 2003 vznik statni unie SCH, ktera nahradila
dosavadni SRJ. Podle Davida Sance se jednalo o volny svazek dvou statii zaloZzeny na
federalnich a konfederalnich principech s jednou mezinarodni subjektivitou (Sanc 2008:
328). Podle Ladislava Cabady piedstavovalo SCH do jisté miry politicky a ekonomicky
protektorat EU, nebot’ EU pusobila jako zprostiedkovatel zakladajici smlouvy a navic se
politicka reprezentace nové vzniklé statni unie zacala stale vice orientovat na spolupraci se

Zapadem (Cabada cit. dle Sanc 2008: 328).

Kvuli silicimu mezindrodnimu tlaku (pfevazné pak ze strany EU) na zachovani
teritorialni integrity SRJ po padu MiloSevice, tak nezbyla Djukanovicovi jind moZnost, nez
oddalit chystané vyhlaSeni samostatnosti na Srbsku, pokud chtél nadéale spolupracovat se
zapadem a Cerpat nezbytné evropské dotace. Angazovani EU pii formovani Bélehradské
dohody a nasledném vytvoreni statni unie SCH mélo podle Morrisona tfi hlavni diivody. EU
jednak nechtéla dopustit vznik malého staitu na Balkané€, ve kterém nepiedstavuje
nejpocetndjsi etnicka skupina (Cernohorci) alespoit nadpoloviéni vétsinu obyvatelstva
(necelych 45 %) a jednalo by se tedy o socialng i politicky rozd&leny stat. Dale panovaly

obavy z toho, ze dojde k rozsifeni separatistickych tendenci i do ostatnich problematickych

Uzemi v regionu (napiiklad Republika srbskd). Dalsi mozné nebezpeci spocivalo také

¥ Morrison dokonce tvrdi, 7e &im vice nedemokraticky a represivné pusobil rezim v B&lehradg, tim vice
mohla vlada v Podgorici tézit z mezinarodni podpory (Morrison 2009: 183).

%8 Demokraticka strana socialistil / Demokratska Partija Socijalista Crne Gore.

% Mnozi autofi diky tomu piekitili nové vzniklou statni unii na ,,Solania“ (Kim 2005b: 1).

0 Druzi nejpocetnéjsi Srbové predstavuji necelych 28,7 % (Monstat 2011).
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v piipadné zméné vztahit EU se Srbskem, které by se po odtrzeni CH mohlo odklonit od
dosavadniho procesu demokratizace po roce 2000 (Morrison 2009: 187-188).

Dusledky Bélehradské dohody vyvolaly rozpacitou reakci v ¢ernohorské spolec¢nosti.
Zatimco piedstavitelé vladni DPS argumentovali tim, Ze jde o jakysi pfedstupen pro
To se projevilo i v otevieném dopise Javieru Solanovi, ve kterém nezavisli ¢ernohorsti
intelektualové formulovali protest proti politice EU vi¢i CH a prohlasovali, e jde o

poruseni prava na sebeurceni zaru¢eného Chartou OSN (Perovic 2003).

I ptes ¢etnou kritiku vSak Bélehradska dohoda neznamenala definitivni konec nadéji
na nezavislost, nebot’ se Djukanovi¢ovi podafilo zajistit dilezité Ustupky na EU i Srbské
vladé, které znaéné¢ omezovaly pravomoci statni unie a v nékterych aspektech i pozitivné
diskriminovaly CH. Nejdilezit&j$im ustupkem byl vSak dodatek, ktery umoziioval vyhlageni
referenda tfi roky po podepsani smlouvy. To de facto znamenalo, ze se ¢ernohorska vlady
zdaleka nevzdala myslenek na samostatnost a Ze statni unie SCH nebude pravdépodobné do
budoucna fungovat tak, jak bylo puvodné zamysleno (Morrison 2009: 189; Teokarevic¢
2003: passim). Tyto piedpoklady se brzy potvrdily, nebot’ v praxi bylo spojeni obou
republik jesté volngjsi, neZli stanovovala dohoda. Spoleéné instituce SCH navic postradaly
potiebnou legitimitu a CH tedy v mnoha ohledech jednala nezavisle na Bélehradu (Sanc
2008: 328).

Podle Teokarevice byla perspektiva clenstvi v EU dualezitym faktorem, ktery
umoznil uzavieni Bélehradské dohody a nasledné vytvoieni nové Ustavy. Z pohledu obéani
SCH vsak Bélehradska dohoda postradala potiebnou legitimitu, nebot’ byla vnimana jako
dokument vytvofeny malou skupinou vlivnych ¢ernohorskych politikti (ptevazné z vladni
DPS) ovlivnénych mezinarodnim spoleéenstvim (pfevazné EU). Nova Ustava méla do
budoucna umoznit uz$i navazani vztaht s mezinarodnim spoleCenstvim, a jak mnozi
predstavitelé EU zduraznovali, ratifikace Gstavni smlouvy byla nezbytna pro dalsi postup
Vv SAP a piipadné i pro budouci uzavieni SAD*'. Teokarevi¢ také dodava, ze bez vyrazného
angazovani EU by pravdépodobné k vytvoreni statni unie SCH viibec nedoslo. EU se tedy
de facto zavézala k dohledu nad budoucim vyvojem unie (Teokarevi¢ 2003: 40-49). Podle

Medjaka byl zdjem EU na udrZeni teritorialni integrity SCH zcela ziejmy, nebot’ byl tento

“! Tyto pozadavky byly definovany na schiizi Poradni pracovni skupiny EU-SRJ (EU-FRY Consultative Task
Force). Viz Fifth Meeting of the EU-FRY Consultative Task Force - Belgrade, 9-10 July 2002 (Europa.eu
2002).
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“42 3 EU se obavala,

stat povazovan za jakysi ,,obranny val proti dalsi fragmentaci v regionu
ze by piipadné rozdéleni zem¢ mohlo mit dominovy efekt i v dal$ich ¢astech zapadniho

Balkanu. Stabilizace tohoto regionu se tedy stala jednou z priorit SZBP (Medjak 2004: 2).

Vysledky Bélehradské dohody byly v Bruselu zpocatku vnimany jako jednoznacny
uspéch SZBP. Nicmén¢ jiz v nasledujicim roce vyslo najevo, ze dohoda nevyftesila zasadni
rozpory mezi obéma republikami a k pokroku nedoslo ani v ramci SAP, nebot’ bylo dvakrat
odlozeno zahdjeni vyjednavani o SAD. Pro EU bylo tedy zapotiebi najit novy piistup, ktery
by ukoncil nastalou patovou situaci (Kim 2005b: 3)

Vzhledem k rozdilnému ekonomickému vyvoji*® obou republik jiZ od konce 90. let
nebylo mozné, aby SCH vyjednavala v ramci SAP v ekonomickych otazkach jako jeden
aktér. Nejdiive se tedy federalni vlada pokusila o postupnou harmonizaci, ale vzhledem
k odlisnému zaméfeni obou ekonomik a rozdilné mite protekcionismu44 nebylo mozné
sjednotit ekonomickou politiku SCH. EU vsak na druhou stranu nestéla o rozd&leni zemé, a
proto rozhodla o dvoukolejném pfistupu (twin track approach), coz znamenalo, Ze postup
V plnéni ekonomickych kritérii v rdmci SAP bude pro obé zemé posuzovan oddélené.

Zaroven to vSak predstavovalo dal$i omezeni spole¢nych instituci statni unie.

Podle Medjaka zminény dvoukolejny piistup predstavoval pro SCH novy impuls
smérem k evropské integraci, nebot’ umoznil obéma republikam zvolit vlastni tempo v SAP
a jedna republika se tak nemohla nadéale odvolavat na hospodaiské nedostatky druhého
¢lena unie. Cernohorska vlada vnimala toto zménu v SAP jako dalsi krok k nezavislosti a
pozdé€ji se dokonce pokousSela prosadit rozSifeni dvoukolejného pfistupu 1 na politicka
kritéria. To bylo zcela pochopitelné, nebot’ omezena spoluprace SCH s ICTY nadale
vyrazné blokovala budouci postup v SAP, ackoli se jednalo pfedevsim o zélezitost Srbska.
Vlada v Podgorici také nadale tvrdila, Ze rozdéleni SCH by znaén& urychlilo proces
integrace do EU (Medjak 2004: passim). Oproti tomu prosrbska opozice v CH nadale
logicky prosazovala zachovani unie se Srbskem (Kim 2005b: 4).

“2_[...]1 abulwark against further fragmentation of the region“(Medjak 2004: 2).

* 0d roku 1998 byly obé republiky v ramci SRJ de facto ekonomicky nezavislé na federalni vladé (Medjak
2004: 1). To potvrdilo napftiklad i zminéné piijeti némecké marky jako cernohorské meény.

* Hospodatstvi Srbska bylo z velké miry zamé&fené na zem&dslsky sektor. V Srbsku byla také oproti CH
vysoka mira protekcionismu (Medjak 2004: 1-2).
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4.4 EU a referendum o nezavislosti Cerné Hory

Pretrvavajici vzdjemné rozpory (pievazné kviili neochoté Srbska spolupracovat
sICTY) a nestabilni vnitropoliticka situace v jednotlivych republikach vedla k tomu, ze
v CH silily tendence k ziskani nezavislosti. Také mezi mnohymi pozorovateli se stale vice
objevovaly nazory, ze strukturdlni rozdily mezi obéma republikami jsou jednoduse piilis
velké na to, aby mohla byt statni unie plné funkéni. Vyhlageni referenda o nezavislosti CH

se tak stalo jiz jen otdzkou casu a diky Beélehradské dohodé mohlo byt uspotadano jiz na

konci roku 2005 (Medjak 2004: 3-5).

EU se vyrazné angazovala v pfipravach na referendum, nebot’ si byla védoma toho,
7e Bélehradska dohoda, ve které byla moznost konani referenda zakotvena, byla z velké
casti produktem SZBP. Evropskd komise reagovala na silici snahy o nezavislost
prohlaSenim, které Cernohorskou vladu varovalo pted pfipadnymi negativnimi nésledky45,
které by nastaly, pokud by z kampané piedchazejici referendu byla vylouéena opozice.
Podle Morrisona tedy EU paradoxné podporovala zachovani statni unie v podobném stavu,
jak ji prosazoval MiloSevi¢ (SRJ)46. Brusel se také stale ve vétsi mife orientoval na
Bélehrad, coz mimo jiné negativné ovlivnilo podporu EU mezi mnohymi Cernohorci.
V letech nésledujicich po Bélehradské dohodé bylo tedy angazovani EU v CH vnimano
prevazné negativné (Morrison 2009: 203-204).

Role, kterou sehrdla EU v dobé piedchazejici referendu, byla naprosto zasadni,
nebot’ vzhledem k politickému a socialnimu roz¢lenéni statu hrozilo vypuknuti
vnitrostatnich nepokoji. EU tedy pusobila jako arbitr béhem celého procesu referenda a
vyrazné se podilela na vytvofeni konsensu v polarizovaném stranickém systému. Takeé lidr
nejsilngj$i opozicni strany SNPY (Predrag Bulatovi¢) prohlasil, Ze opozice se zucastni
referenda pouze tehdy, pokud ho EU schvali a sehraje roli medidtora v tomto procesu
(International Crisis Group 2006). EU tedy vyslala své predstavitele®®, ktefi méli dohlizet na

prubé¢h referenda a podilet se na vytvareni jeho pravidel a zakona o referendu®. Jako zcela

*® Jednalo by se predeviim o problematické uznani statu mezinirodnim spoleGenstvim a ohrozeni SAP
(Morrison 2009: 203).

“ Tyto snahy viak mély své zfejmé divody. Slo predeviim o obavy z destabilizace regionu a také mozné
odvraceni Srbska od demokratizace po roce 2000. V neposledni fadé se EU obavala také moZnych
separatistickych tendenci v ¢lenskych statech, pfevazné pak ve Spanélsku (Morrison 2009: 204, 220).

*" Socialisticka lidové strana Cerné Hory / Socijalistitka narodna partija Crne Gore.

“8 Hlavou monitorovaci mise EU se stal ,,specialni povéienec” (,special envoy*) Javiera Solany, Miroslav
Lajcak (od roku 2007 vysoky predstavitel pro BaH, v soucasnosti ministr zahrani¢nich véci SR). Piedsedou
Republikové referendové komise se stal Laj¢aktv krajan FrantiSek Lipka (Morrison 2009: 205).

9 Oficialni nazev zékona: ,Law on the Referendum on State Legal Status®.
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zasadni se ukazala podminka, kterd uréila nutnou vétSinu 55 % pro piijeti navrhu na
samostatnost a proti niz mé¢la ¢ernohorska vlada ¢etné namitky, nebot’ prizkumy vetejného
minéni se pohybovaly okolo 45 % — 55 % (Traynor 2006). Mnozi odbornici se navic
obavali, ze pouze vétSinovy vysledek by mohl postradat potfebnou legitimitu a vyvolat
rozpory o vysledku referenda. Podle Morrisona si diky tomu mohli jak zastanci, tak i
odpirci samostatnosti vylozit vysledek mezi 50 % a 55 % jako své vitézstvi, coz by poté
mohlo vyvolat patovou situaci. Vyssi prah také pravdépodobné signalizoval snahu EU o
zachovani statni unie SCH (Morrison 2009: 205, 206, 217).

Vladni DPS $§la do kampané s jasnou rétorikou zalozenou na perspektivé ¢lenstvi
v EU, kdyz tvrdila, Ze pouze nezavislost pfinese potfebné evropské standardy a urychli
evropskou integraci. Cernohorské snahy o zisk samostatnosti byly je§té utvrzeny tim, kdyz
bylo v kvétnu 2006, tedy kratce pted konanim referenda, opét odloZeno vyjednavani o SAD.
Pokracujici blokovani pftistupového procesu bylo zpisobeno piedev§sim odmitavym
postojem Bélehradu k vydani Ratka Mladi¢e do Haagu. Politicky blok podporujici
nezavislost také argumentoval tim, Ze Srbsko zlstava i ptes demokratické reformy nadale
autoritativni. Cernohorsky premiér Milo Djukanovié¢ nasledn& obvinil srbskou vladu z toho,

7e zabratiuje CH v dal§im pokroku v ramci pfistupového procesu (SE Times 2006).

4.5 Vztahy EU a Cerné Hory po ziskani samostatnosti

Poté, co vysledky referenda rozhodly tésnou vétsinou (55,53 %) o ziskani
samostatnosti, zaujala EU spiSe rezignovany postoj, nebot’ se obavala zminéné nestability
v regionu. | piesto vSak byla EU nucena akceptovat vysledky hlasovani, které prob&hlo
v souladu s demokratickymi zasadami. VVzhledem k hladkému prubéhu referenda, byla tcast
EU hodnocena mezinarodnim spoleéenstvim veskrze pozitivné, pfedev§im pak v porovnani
nezavislosti CH probé&hlo 3. ¢ervna 2006 a po nasledném uznani viemi ¢lenskymi staty EU
do konce téhoz mésice byla oficialn¢ potvrzena ¢ernohorska perspektiva ¢lenstvi. lhned po
ziska&ni samostatnosti oznacila ¢ernohorska vlada vstup do EU jako svoji hlavni zahrani¢né-
politickou prioritu, ¢imz CH de facto ziskala zvlastni postaveni mezi skupinou potencialnich
kandidatskych zemi zapadniho Balkanu. Toto postaveni bylo poté potvrzeno v evropském
partnerstvi s CH (Fiala — Pitrova 2010: 189).

Relativné brzy po ziskani nezavislosti (zafi 2006) rozhodla Rada EU o zahijeni

politického dialogu mezi ¢ernohorskou vladou a institucemi EU. Kratce poté Komise
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zahéjila program Evropského partnerstvi pro CH, ktery mél za cil identifikovat prioritni
oblasti, ve kterych bylo zapotiebi dalsich reforem. V ¥ijnu roku 2007 byla podepséna SAD*
a také Prozatimni dohoda o obchodu a obchodnich zaleZitostech, ktera umoznovala Cerpat z
obchodnich vyhod zakotvenych v SAD jesté pfed samotnou ratifikaci dohody. Ke konci
roku 2008 podala CH formalni z4adost o kandidatsky status.

Na konci roku 2009 byla pozménéna vizova politika pro Gernohorské ob&any® a na
zakladé tzv. liberalizace vizového rezimu méli nové umoznéno cestovani v schengenském
prostoru i bez difive potfebného viza. Zaroven to byla zndmka toho, Ze se podaftilo
dosahnout urCitého pokroku v oblastech pravniho statu, cestovnich dokumenti a

preshrani¢ni spoluprace.

Dilezitym faktorem, ktery vyrazné piispél k urychleni piistupového procesu, byla
makroekonomicka situace prvnich dvou let samostatnosti®’, kdy CH zazivala ekonomicky
boom s vysokym meziro¢nim ristem HDP a snizujici se nezaméstnanosti. Velky podil na
tomto uUspéchu mély piimé zahrani¢ni investice, které vtomto obdobi dosahovaly
rekordnich hodnot (ESI 2007).

Rychly postup vV integratnim procesu také vyrazné¢ zavisel na piihodné
vnitropolitické situaci, nebot’ vladnouci koalice v ¢ele s DPS dlouhodobé prosazuje ¢lenstvi
v EU jako jednu ze svych programovych priorit. CH v porovnani s ostatnimi staty regionu
(zejména s RM a Srbskem) také tézi z toho, Ze nema zadny vyznamny spor s jinym statem
regionu. Stejné tak zemi nesuzuji mezietnické nepokoje, jako naptiklad sousedni BaH a
¢aste¢né i RM (The Economist Intelligence Unit 2010). Také vefejné minéni bylo v prvnich
letech samostatnosti vyrazné naklonéno ¢lenstvi v EU, pti¢emz se tato podpora pohybovala
nad 70 %,

Vsechny tyto charakteristiky tak vyrazné ptispeély k uspéSnému plnéni unijnich
kritérii a urychlily tak vyvoj jednani s EU. S piihlédnutim k vyraznému pokroku CH
Vramci piistupového procesu rozhodla Evropskd komise 9. listopadu 2010 o navrhu
k ptidéleni kandidatského statusu (European Commission 2010). Oficialné se pak CH stala

kandidatskou zemi 17. prosince téhoz roku. V fijnu 2011 vydala Komise prvni Progress

%0V platnost viak vesla az v kvétnu 2010, tedy poté, co doslo k jeji ratifikaci ve viech 27 &lenskych statech.

*! Liberalizace vizového rezimu probéhla zaroveti i v Srbsku a RM.

%2 Do té doby, nez na &ernohorskou ekonomiku vyrazné dolehly nasledky svétové finanéni krize.

*% Od té doby viak podpora postupné klesa a prozatim posledni priizkum (biezen 2013) ukazuje podporu mirné
nad 60 % (CEDEM 2013).
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Report vramci kandidatského statusu a vyzdvizen byl piedeviim pokrok CH v oblasti
politickych kritérii. Pozitivné hodnocena byla také bezproblémova implementace SAD.
Evropsky komisaf pro rozsitovani Stefan Fiile nasledné vyzdvihl CH jako vzorovy piiklad
pro ostatni staty zapadniho Balkanu, které v integra¢nim procesu z riznych dtvoda uvizly
na mrtvém bod¢ (Popova 2011). Na zaklad¢ zminéné Zpradvy o pokroku tedy Komise

doporucila zahajeni ptistupovych rozhovort v ¢ervnu 2012.

Naftizeni Evropské komise jesté pfed zapocetim piistupovych jednani urcilo, Ze
zakladni prava; Spravedlnost svoboda & bezpecnost (Council conclusions on Montenegro
2012). To predstavovalo pro &ernohorskou vladu naroénou zkousku, nebot’ CH vykazovala
Vv téchto oblastech dlouhodobé jisté nedostatky. EU v tomto ptipadé reagovala na zkuSenost
s rozsifenim z roku 2007, kdy pfistoupily Bulharsko a Rumunsko, které i doposud vykazuji
problémy v oblasti korupce a organizovaného zlo¢inu (Popova 2011). Prvni faze
piistupovych jednani byla zahajena tzv. provéfovacim procesem (,,screening process®)*,
ktery zapocal jiz v bteznu 2012 pro zminéné kapitoly 23 a 24 a byl uzavien v ¢ervnu 2013.
Doposud jiz doslo k do¢asnému uzavieni nékterych kapitol®.

Na schiizce s predsedou cernohorského parlamentu Krivokapi¢em v kvétnu 2013
ocenil evropsky komisat Fiile snahu ¢ernohorské vlady v ptistupovém procesu i v rdmci
screeningu a zaroven upozornil na nutnost udrZzeni dosavadniho tempa reforem. Kromé
mnohokrat zdiraziovaného posileni nezavislosti justice byla zminéna také potieba zvysit
podporu obyvatelstva ve statni instituce®®. Velké nadgje pro dalsi rozvoj evropské integrace
v regionu byly také vkladany do bliziciho se vstupu Chorvatska do EU. Tato udalost by
podle Fiileho méla do budoucna piedstavovat pozitivni signal pro dalsi staty zapadniho
Balkéanu, prevazné pak pro CH, kterd svym rychlym postupem v piistupovych jednanich

zaujala Celni pozici mezi staty regionu (Fiile cit. dle European Commission 2013).

Vlivem integracniho procesu se v CH vyrazné projevila tzv. ,asymetricka

interdependence“57. Jedna se o stav, kdy je kandidatsky stat vyrazné zavisly na perspektivé

* Jedna se o prvni fizi vyjednavani mezi EU a potencidlnimi ¢leny, kdy je hodnocena schopnost
kandidatského statu ptizpasobit svou legislativu acquis (Balkan Insight 2012).

%V prosinci 2012 byla doGasné uzaviena kapitola 25 — Véda a vyzkum. Pozdg&ji v dubnu 2013 byla docasn&
uzaviena také kapitola 26 — Vzdélani & kultura (Balkans.com 2013).

% Fiile timto reagoval na aféru s uniklymi odposlechy ze zasedani vladni DPS (Milosevicova 2013a).

% Asymmetric interdependence. Tato definice Milady A. Vachudové zdiraziiuje odlisné vztahy zavislosti
mezi EU a kandidatskymi staty (Vachudova cit. dle Radulovi¢ 2011: 88).

25



Clenstvi, zatimco zavislost EU na vstupu jednotlivych kandidatli do Unie je vyrazné nizsi
(Kmezic 2013: 9). B&hem piistupového procesu CH znaéné tézila ze spoluprace s EU, a to
nejen diky finan¢ni pomoci z asisten¢nich programi (Phare, CARDS, IPA). Vzhledem
k tomu, 2¢ se EU v CH vyrazné angaZovala jiz v obdobi pied ziskem samostatnosti, byla
cernohorska politika a ekonomika vyrazn€ napojena na evropsky integracni proces po celou
dobu své existence jako samostatného statu. To se nasledné projevilo v tom, ze se EU
prostiednictvim kritérii SAP znac¢né podilela i na utvareni novodobého cernohorského statu
(Radulovi¢ 2011: 88). Tato spoluprace tedy vyrazné ovlivnila dosavadni zahrani¢né-
politické sméfovani CH a je pravdépodobné, Ze bude tento trend do jisté miry pokradovat i

v nasledujicich letech.
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5 Makedonie na cesté do EU

5.1 Nastin vyvoje vztahti mezi EU a RM
RM vykazovala od poc¢atku 90. let specificky vyvoj, nebot’ se na rozdil od ostatnich

stati vyhnula pfimému angazovani v jugoslavském konfliktu a jejimu Gzemi se tedy

A4

s problematikou souziti dvou nejpocetngjsich komunit — Makedoncii a Albanci®.

RM sice ziskala samostatnost jiz v roce 1991, ale jeji vychozi ekonomické podminky
nebyly na dobré arovni vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nejchudsi republiku byvalé
Jugoslavie. Prvni roky samostatnosti byly pro makedonskou ekonomiku velice slozité.
Nejprve byly vroce 1993 na sousedni SRJ uvaleny sankce OSN a RM tedy nemohla
exportovat na trh tradiéné nejvetsiho ekonomického partnera. Dalsi Sok utrpélo makedonské
hospodaftstvi zahy poté vroce 1994, kdy bylo na RM uvaleno fecké embargo, které
znemoznilo vzajemny obchod (Nenovski — Smilkovski 2011: 2). V roce 2001 navic zasahl
zemi konflikt mezi albanskou Nérodné osvobozeneckou armadou (NLA*®) a makedonskymi
bezpecnostnimi slozkami, ktery nasledné mimo jiné vyrazné ovlivnil i ekonomiku. Od roku

2003 vsak opét nastal pozvolny rust HDP, ktery byl zastaven az svétovou financni Krizi

v roce 2008 (IMF 2011).

I pfes zminéné problémy byla RM prvni zemi zapadniho Balkanu, ktera podepsala
SAD (duben 2001). V roce 2005 byl pak RM diky ambiciéznim reformam (nova Ustava
zroku 2001) a uspésné politice vici mensinam piidélen kandidatsky status. Pocate¢ni
uspéchy v ramci SAP tedy ucinily z RM nad€jného adepta na ¢lenstvi v EU. O to vétsi
zklamani poté piinesl vyvoj v dalSich letech, kdy se od roku 2006 vlady ujala Gruevského
VMRO-DPMNE® (Fouéré 2013: 3).

V soucasnosti se vnitropolitickd situace v RM vyznacCuje vysokou nestabilitou a
nedostatkem politického dialogu. Doslo také k opé&tovnému zhorSeni vztahi mezi
komunitami Makedoncti a Albancu, spole¢nost je v mnoha ohledech nejednotna a mezi

jednotlivymi etnickymi komunitami stdle panuje silnd nedivéra. Velkou piekazkou

% Podle prozatim posledniho scitani lidu z roku 2002 predstavovali Albanci 25,2 % obyvatelstva. Jejich podil
na celkové populaci RM se dlouhodobé zvysuje, tudiz lze v soudasnosti predpokladat i vyssi procentudlni
zastoupeni.

% National Liberation Army.

% \/nitini makedonské revoludni organizace - Demokraticka strana makedonské narodni jednoty / Vnatre$na
Makedonska Revolucionerna Organizacija - Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno Edinstvo.
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V piistupovém procesu nadale zistava spor o nazev statu vedeny s Reckem jiz od ziskani
samostatnosti. Vsechny tyto faktory se nasledné promitly i do procesu integrace do EU a
budoucnost RM v EU tedy ztstava snad jeSté vice nejasna, nez tomu bylo pied 10 lety po

Soluniském summitu (Fouéré 2013: passim).

5.2 Pocatky integrace

Jiz pfi rozpadu Jugoslavie sehrdla EU vyznamnou roli pii uznani RM jako
nezavislého statu. Badinterova komise®, ktera méla za tikol prezkoumat, zdali zemé& spliuje
podminky pro ziskani samostatnosti, se vSak na rozdil od ostatnich zemi musela vénovat
také problematice nazvu statu. Recko totiz vzneslo namitku, Ze nazev nové vzniklého statu
odkazuje na fecky region pii hranicich s RM, kde se spousta Reki identifikuje
s makedonskou historickou tradici. Nasledkem uznéani samostatné RM by se pak podle fecké
strany jednalo o iredentismus (Gilbert 2012: 163). Komise v8ak tuto vyhradu ¢lenského
stditu odmitla a nebyla tak nalezena Zadna vyznamnéj$i piekdzka pro zisk nezavislosti
(Marolov 2010: 15-16). Pti vstupu do OSN roku 1993 vsak jiz RM narazila a musela na
7adost Recka zménit ndzev stitu na provizorni nazev ,Byvala jugoslavska republika
Makedonie“ — FYROM® (General Assembly 1993). Velky po&et mezinarodnich organizaci

vcetné EU poté tento nazev prijal také.

I ptes piiznivy posudek arbitraZni komise vSak RM ¢ekala na uznani ¢lenskymi staty
EU delsi dobu nezli Chorvatsko a Slovinsko, které ob¢ ziskaly uznéni samostatnosti jiz na
summitu EU v lednu 1992. Divody byly ¢isté politické. Zatimco Chorvatsko a Slovinsko
byly podporovany Némeckem, RM nejenze postradala podobného stoupence v ramci EU,
ale navic méla silného odptirce v Recku, které bylo &lenem jak EU, tak i NATO. Dal3i silni
evropSti hraci (napiiklad Francie) odmitali podpofit uzndni samostatnosti byvalé
jugoslavské republiky, a to piedev§im ztoho divodu, Ze nechtéli konfrontovat svého
spojence vramci EU. Jednani byla také navic komplikovana stale nesouvislymi
podminkami v ramci SZBP. Ac¢koli tedy RM ve své zahrani¢ni politice postupovala striktné
dle pravidel vyty¢enych EU, stale nebyla po ur¢itou dobu uznana ¢lenskymi staty (Marolov
2010: 16-19).

Samotné referendum o nezavislosti z roku 1991 bylo piijato zcela jednomysiné

ovSem za spolec¢ného bojkotu albanské a srbské mensSiny. Tim se dostavame k dal$i zadsadni

®! Arbitrazni komise zfizena Radou ministrii v srpnu roku 1991.
%2 The former Yugoslav Republic of Macedonia.
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ptekazce pro zapojeni do evropskych integracnich struktur, a sice k mezietnickym vztahtim.
RM byla jedinou republikou byvalé Jugoslavie, ktera se vyraznéji nezapojila do bojia v 90.
letech a neexistoval zde v této dobé ani otevieny konflikt mezi dvéma hlavnimi etnickymi
skupinami. Nicmén¢ podle Schneckenera nebyly vztahy téchto skupin jiz od 80. let zcela
uvolnéné (Schneckener cit. dle Ahlbrechtova 2004: 259). Ustava z roku 1991 navic
pomérné diskutabiln¢ definovala obCanska prava, pfiCemz na jedné stran¢ sice dosSlo ke
garantovani zakladnich prdv pro mensSiny obecné, ovSem pro Albance byla tato nova
ustanoveni pievazné diskriminujiciGS. Ke vSemu byla tato minorita zpocCatku
podreprezentovdna i V politickém zastoupeni, bezpe¢nostnich slozkach a statni sluzbé. |
presto, Ze se nepochybné jednalo o etnicky rozdéleny stat, stale nebyla situace v 90. letech

srovnatelna s o poznani horsi situaci Kosova v ramci MiloSevicova Srbska (Kim 2001: 4-5).

Béhem 90. let se albanskd mensSina snaZila dosdhnout Sir§iho uznéani svych prav, a to
zejména Vv oblasti vzdé€lani a jazyka64. Albansti politicti predstavitelé také usilovali o
navy$eni autonomie pro regiony s vétSinovou populaci Albanci. Makedonska vlada se
chtéla podobnym tendencim samoziejmé vyhnout, nebot’ by to mohlo vyvolat snahy téchto
regiond o secesi & unifikaci s Kosovem ¢ Albanii®. Na stiznosti této minority nebyl bran
dlouhou dobu zfetel a kvuli vyraznym kulturnim rozdilim dochazelo k vzajemné
komunikaci pouze sporadicky (Bieber 2005: 1). I piesto vSak byla nezavislost ziskana bez
vypuknuti nasili a az do konce 90. let nedochéazelo na izemi RM Kk vétsim konfliktim

(Ahlbrechtova 2004: 259-260).

RM byla na rozdil od CH nezavislym stitem jiz od roku 1991 a nebyla natolik
zatizena konfliktem v 90. letech. Také oficialni diplomatické styky s EU byly navazany jiz
ke konci roku 1992. Nicméné ve srovnani s ¢ernohorskou republikou v rdmci SRJ nebyla
tato zem¢ v nékterych oblastech natolik Gspé$na pii plnéni kritérii v rdmci Regionalniho
piistupu EU. Zatimco pokrok v procesu demokratizace byl hodnocen podobné pozitivné
jako v ptipadé CH, v nékterych oblastech byly stile pozorovany jisté nedostatky. Slo
pfedevSim o oblast ochrany etnickych menSin a oblast trzniho hospodaftstvi. I pfes potiebu
zminénych reforem byla vSak RM jiz od roku 1997 pfijemcem finan¢ni pomoci z programu

Phare a navazala smluvni styky s EU na zakladé Dohody o spolupraci (Cooperation

8 Jednalo se zejména o uznani jediného oficialniho jazyka — makedonstiny a jediného oficialniho ndbozenstvi
— pravoslavného kiestanstvi.

8 Uznani albangtiny jako oficialniho jazyka a zaloZeni albanské univerzity v mésté Tetovo (Kim 2001: 4).

% Podle priizkumu vefejného minéni z roku 2010 si dokonce t&sna vétsina makedonskych Albanct prala vznik
Velké Albanie, tedy Uzemi s vétsinovou albanskou populaci zahrnujici Albanii, Kosovo a severozapadni ¢ast
RM (Rostilek 2011: 82).
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agreement). Evropska komise také vyslovné doporucila RM, aby evropské finan¢ni dotace
byly co nejvice zaméteny na zlepSeni vztahli mezi komunitami Albancti a Makedonci.

(Commission 1998a; 1998b). Z divodu probihajici valky v Kosovu se otazka zaclenéni
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Néasledky kosovské krize v letech 1998-1999 se vyrazné projevily i v RM, kde
nasledné doslo k vyraznému zhorSeni vnitropolitické situace, kdyz RM zaplavilo vice nez
300 000 albanskych uprchliki z Kosova (Rostlek 2008: 339). Mezindrodni spole¢enstvi
vcetné¢ EU ovSem béhem této krize zaméfilo svoji pozornost predevsim na oblast Kosova.
EU tedy nebyla schopna zajistit na Uzemi RM bezpec¢nost, a to predevs§im kvili minimalni
vnitini soudrZnosti ¢lenskych statti v zahraniéni politice. Nasledkem této situace se vystupy
SZBP omezily pouze na diplomatickou asistenci a finanéni podporu (Ahlbrechtova 2004:
260-261).

V roce 2000 zah4jila EU s RM vyjednavani o SAD. Timto krokem se RM stala prvni
zemi zépadniho Balkanu, kterd zapocala tuto spolupraci smétujici k plnému ¢lenstvi v EU.
Téhoz roku bylo na zasedani Evropské rady potvrzeno, ze je EU plné odhodlana rozvijet
ekonomickou a politickou integraci regionu zapadniho Balkénu a zaroven bylo potvrzeno,
ze vsechny staty zapojené do SAP jsou potencidlnimi kandidaty na clenstvi v EU
(Europa.eu 2013). Podle Phinnemora byla perspektiva ¢lenstvi v EU pro staty zapadniho
dalsich reforem (Phinnemore 2003). V roce 2001 doslo k podepsani SAD, kterd byla
nasledné do roku 2004 ratifikovana viemi &lenskymi staty EU (tedy i véetnd Recka) a

vstoupila tak v platnost téhoz roku.

5.3 Konflikt z roku 2001, Ohridska ramcova dohoda a vliv EU

&% konflikt vedeny albanskou Nérodng

Na pocatku roku 2001 vypukl na zdpad€¢ zem
osvobozeneckou arméadou (NLA), kterd usilovala o zrovnopravnéni albanské mensSiny
s vétsinovou makedonskou populaci a o zisk ur¢ité miry autonomie. Na to zahy zareagovaly
makedonské bezpecnostni Sily a v této oblasti zasahly. Do konfliktu se vloZzili mnozi
mezinarodni aktéfi véetné EU. Postupné bylo dosazeno pieruseni boji a pozdéji doslo i k
zahajeni rozhovori mezi obéma stranami konfliktu (Kim 2001: 1-2). Vzpoura NLA
usilovala piedev§im o splnéni pozadavkd, které nemohly byt prosazeny politickou cestou

vzhledem k diskriminaci albanskych politickych stran v 90. letech (Bieber 2005: 1).

% Nejvice se konflikt projevil okolo mésta Tetovo s vysokym podilem albanského obyvatelstva.
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Konflikt z roku 2001 mél vyrazny vliv nejen na politickou situaci v RM, ale také na vztahy

mezi makedonskou vétSinou a poc¢etnou albanskou mensinou.

Jiz od kosovské krize v roce 1999 poskytovala EU RM finanéni a humanitarni
pomoc. V roce 2000 tato asistence piedstavovala 26 mil. $. Po vypuknuti konfliktu v roce
2001 zacala EU vyjednavat s makedonskou vladou o vyslani dalsi podpory. Ta se nové
zam¢étila také na kontrolu hranic a na mezietnické vztahy. Po uzavieni SAD se mnozstvi

finan¢ni pomoci z EU jesté navysilo a v roce 2001 dosahlo 36 mil. $.

EU zaujala vysadni pozici také v diplomatickych jednanich béhem konfliktu a ve
Skopje byli jiz v rané fazi pfitomni Gelni predstavitelé zahraniéni politiky EU®. Viysledkem
danych jednani byla jednozna¢na podpora makedonské vlady v boji proti povstalcim. EU
vyzyvala ke zdrzenlivosti a k odloZeni vyjedndvani s albanskou stranou, coz v mnohém
kopirovalo postoj vlady. Zavazala se také k asistenci v riiznych oblastech®® za ucelem
zabranéni dalsi eskalace konfliktu. Po nékolika uspésnych vyjednavanich se podatilo uzaviit
velkou koalici, kterd by umoznila zlepSeni vztahi mezi obéma znesvaifenymi stranami a
ktera by zarovei sjednotila postoj k evropské integraci. Na schiizi ministréi zahrani¢i EU®
bylo také vyslovné feCeno, ze pokrok v integraci do EU bude v ptipadé RM zaviset
predevs§im na pozitivnich vysledcich politického dialogu mezi etnickymi skupinami v RM
(Kim 2001: 15-16).

Konflikt byl ukoncen relativné zahy v 1ét€¢ téhoz roku. Velky podil na brzkém
ukonceni konfliktu méli pfedevSim zahrani¢ni aktéti. Vysledkem jejich snah o deeskalaci
konfliktu se stala ORD™ podepsand v srpnu 2001. Zékladni principy této smlouvy
spoCivaji v zachovani makedonske teritorialni integrity, v rozpusténi NLA a v podpoie
politického dialogu se stranami reprezentujicimi albanskou menSinu. Zaroven byly zminény
potfebné ustavni a legislativni reformy, které by zajistily participaci vSech ob¢ani RM bez
ohledu na etnickou pfislusnost a umoznily pouzivani albanstiny stejné jako i albanskych
statnich symbolt (Framework Agreement 2001). Ackoli se tedy jednalo o dohodu
zaméfenou na urovnani mezietnickych vztahti, samotny pojem ,.etnikum“ je v ORD

pouzivan jen velmi zfidka a namisto n€ho jsou vyuZzivany pojmy jako ,.komunita“ ¢i

87 Vysoky predstavitel Evropské unie pro spoletnou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Javier Solana a
komisaf pro vnéjsi vztahy Chriss Patten.

% Slo piedevsim o prihrani¢ni rezim, podporu pro uprchliky a pripravu justiéni reformy v&etnd prav mensin
(Kim 2001: 16).

%9/ ramci Rady EU.

"0 Viz Framework agreement 2001 (http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf).
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,obcané RM* (Rostilek 2011: 75-76). Zamérem této dohody bylo tedy do jisté miry také

odstranéni nacionalismu v ramci obou komunit.

Podle Piemysla Rostilka byla vSak legitimita ORD naruSena jiz pii utvafeni
pozadavkt dohody, nebot’ se na jeji kone¢né podobé vyrazné podilel vidce NLA Ali
Ahmeti’. V diisledku toho lze tedy ORD povazovat za dokument, ktery byl z¢asti de facto
,,vybojovan* v pifedchazejicim konfliktu. Vysledna dohoda navic ptedstavovala kompromis,

ktery byl do jisté miry nevyhodny pro ob& komunity (Rostlek 2011: 74—75).

Vzhledem k problematickému dialogu mezi obéma skupinami byly zasady vytycené
ve smlouvé Casto implementovany s velkym zpozdénim a komplikacemi. Makedonci sice
zachovali teritoridlni integritu a unitarni charakter statu, na druhou stranu v sobé ORD
zahrnovala predevS§im pozadavky NLA™. Podle Ptemysla Rosiilka byl hlavni faktor, ktery
delegitimizoval ORD, zakofenén v problematickém chépani této dohody mezi obéma
komunitami. Namisto toho, aby byla ORD chépéna jako prvni krok k vzajemné spolupréci,
si Makedonci tstupek Albancim vylozili jako hru s nulovym souétem. Oproti tomu fada
albanskych politikii interpretovala nékteré Casti smlouvy ponckud obsirngji ¢i dohodu
povazovala pouze za prvni krok k dalsi politické transformaci (Rostlek 2008: 340). | pies
zminéné sporné otazky (nebo naopak prave kvili t€émto otdzkdm) ORD vyrazné ovliviiuje

politicky diskurz v RM i do soucasnosti.

Ackoli byl zminény konflikt v porovnani s ostatnimi konflikty v oblasti byvalé
Jugoslavie tim nejméné nasilnym”, jeho nasledky jsou patrné dodnes, a to predevsim
Vv oblasti vztahti dvou nejpocetnéjSich komunit (Bieber 2005: passim). Zavadéni reforem
vramci ORD a jejich nasledné dodrzovani se také stalo velice dulezitym méfitkem pro
pokrok v procesu integrace do EU (Ahlbrechtova 2004: 265). Podle Floriana Biebera vsak
nevedlo ukonceni konfliktu a nasledné podepsani ORD ke zlepSeni spoluprace mezi
komunitami Albéncti a Makedonci a namisto toho doslo k jesté vétsi segregaci’® (Bieber
2008: 139). I presto vsak ORD pfinesla po roce 2001 potiebné uklidnéni situace a
bezpec€nostni situace v zemi se po podepsani Ramcové dohody vyrazné zlepsSila (Rostlek

2008: 340).

™1V soudasné dobé je Ahmeti predsedou nejsilngjii albanské strany DUI (Demokratické unie za integraci).

2 Nekteré pozadavky jako napiiklad vytvofeni dvounirodnostniho statu a uzédkonéni albanitiny jako
oficialniho jazyka vsak doposud splnény nebyly (Rostlek 2011: 75).

"3 Definovano poétem obéti a celkovou destrukei stétu (Bieber 2005: 1-2).

™ Podle Anthonyho Oberschalla 1ze podobny vyvoj vypozorovat po skon&eni vétsiny etnicky motivovanych
konfliktti (Oberschall cit. dle Bieber 2008: 139-140).

32



Angazovani EU v konfliktu v roce 2001 bylo odbornou vetejnosti spise kritizovano,
nebot EU nebyla schopna zabrénit eskalaci konfliktu na jejim pocatku. Podle Kathrin
Ahlbrechtové mély byt konfliktni analyzy realizovany mnohem dfive, nez se stalo ve
skutec¢nosti. Také systém vcasného varovani neposkytl dostatek casu pro adekvatni jednani
EU na samém pocatku konfliktu. I pfesto bylo ptsobeni EU hodnoceno o néco pozitivnéji,

nez tomu bylo v pfipadé konflikta v 90. letech v byvalé Jugoslavii (tamtéz).

V ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) byla v bfeznu 2003
v RM zalozena mirova operace Concordia. Jednalo se o prvni vojenskou akci v rdmci EBOP
a EU zde navazala na ptedchozi plisobeni NATO. Tato operace byla zalozena po deeskalaci
konfliktu a EU béhem ni zna¢né vyuzivala spolupraci s NATO a jeji vojenské prostiedky.
Hlavnim cilem této operace bylo zajisténi stability v RM a zarovenn také umoznéni

implementace ORD (Europa.eu 2003).

5.4 Priubéh SAP — Makedonie kandidatskou zemi EU

Béhem probihajiciho konfliktu v roce 2001 doslo k podepsani SAD, coz se nasledné
projevilo i na prvni vyroéni zpravé o SAP, ve které Komise odkazuje na nedavnou
politickou a bezpecnostni krizi, kterd ,,odhalila zdvazné nedostatky demokratickych
instituci“™ (Commission 2002: 3). Byly také zminény potfebné reformy prevazné v oblasti
pravniho statu, lidskych prav a ochrany etnickych mensin. Také ekonomicka situace se
nasledkem krize z roku 2001 zhorSila. Bylo tedy ziejmé, Ze se tyto zmény projevi na
zpomaleni tempa integrace. Na druhou stranu byla pozitivné hodnocena nova Ustava a bylo
vyzdvizeno dodrzovani ORD jako zéklad pro politicky konsensus a stabilitu, které byly
nezbytné pro budouci implementaci Prozatimni dohody. Také tehdejsi vlada v Cele s

VMRO-DPMNE byla dle vS§eho naklonéna prohloubeni vztahti s EU (tamtéz).

Nésledkem Soluiiského summitu byl RM dan vyrazny podnét k dal§imu zavadéni
reforem. Zaroven vsak bylo zdlraznéno, Ze evropska perspektiva je mozna pouze pokud
budou ztcastnéné zeme schopny splnit veskera unijni kritéria (Council of the EU 2003). Od
prvni hodnotici zpravy z roku 2002 doslo v RM v nésledujicich letech k vyraznému pokroku
v SAP, a to ptredevsim diky stabilizujici se politické situaci. Na tento vyvoj Komise brzy
zareagovala a po schvaleni Radou byl RM udélen kandidatsky status (Risteska 2007: 1-2).

> The crisis revealed severe weaknesses in the country’s democratic institutions*,
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V pribéhu SAP Komise upozornovala na ptetrvavajici problémy RM. Jednalo se
predev§im o porusSovani nékterych zasad ORD a slabou regiondlni spolupraci. Zminén byl
také dlouhodoby spor o nazev zemé s Reckem (Commission 2006: 17), pti¢emz Evropska
komise stanovila, Ze by tento problém nemél byt v pfistupovém procesu zohlednovan,
ackoli fecké veto pro vstup RM do EU stale platilo. Situace se vSak zménila po summitu EU
v ¢ervnu 2008, kdy bylo vyfeSeni sporu o nazev statu ptidéleno jako jedna z podminek pro
piijeti do EU. Zavéry summitu hovoii o tomto problému takto: ,,Udrzovani dobrych
sousedskych vztahli, v€etné vyjednané¢ho a vzijemné piijatelného feSeni sporu o nazev,
zlstava stale nezbytné* (Euractiv 2008). Dalsi zklamani poté ptineslo odlozeni zahéjeni
ptistupovych jednani. Makedonska vlada v ¢ele s premiérem Nikolou Gruevskim nasledné

v médiich tvrd¢ kritizovala feckou stranu za jeji kroky (tamtéz).

V roce 2009 bylo Evropskou komisi doporu¢eno zahajeni pfistupovych rozhovora
S RM. Na konci téhoZ roku bylo vSak na jednani Rady EU zahdjeni téchto rozhovori
odloZeno, a to nejdiive na polovinu roku 2010. Az rok 2012 ptinesl dalsi vyrazné&jsi pokrok
v jednéni s EU, kdyz Evropsky parlament odsouhlasil rezoluci, diky které jiz nemohla Rada
nadale blokovat zahajeni piistupovych jednani. Pravé zmifiované oddalovani téchto
rozhovorti bylo podle vyjadifeni EP hlavnim divodem pro opravnénou nespokojenost a
frustraci makedonské vefejnosti. Na druhou stranu vSak nadale pfetrvavaly obavy kvili
problematickému vztahu s Reckem, vysoké mife korupce a také kviuli slabému zaGlenéni

mensin do spole¢nosti (European Parliament 2012).

Vitané povzbuzeni vztahit RM s EU pfineslo vbfeznu 2012 zahajeni tzv.
piistupového dialogu na vysoké urovni (High Level Accession Dialogue — HLAD)™® mezi
RM a Evropskou komisi. Podle evropského komisaie pro rozsifeni a politiku sousedstvi
Stefana Fiileho tak zapodala nova faze vzajemnych vztahi s RM, ktera by méla tuto zemi
dovést az k zahajeni ptistupovych rozhovori. NeSlo totiz pouze o prazdné politické
prohlageni, ale o seznam konkrétnich cil a prioritnich oblasti’’, na které se méla v nejblizsi
dob¢é zaméfit pozornost makedonské vlady (Fule 2012). Béhem dosavadniho ptisobeni
HLAD se evropské instituce nicméné zamétovaly predevSim na vyfeSeni dlouhotrvajiciho

sporu s Reckem.

"8 \/ podstaté §lo o rozsifeni stavajiciho ramce reforem, které mélo za cil priblizit zemi EU i pfes dosavadni
nemoznost zahajeni piistupovych jednani (Gazda 2013a).

" Kritéria HLAD byla rozd&lena do Sesti prioritnich oblasti: svoboda projevu a médii, zasady pravniho statu,
celospolecensky dialog, reforma vefejné spravy, volebni reforma a posileni trznitho hospodarstvi.
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I ptes pozitivni vysledky hodnoticich zprdv Komise se vSak Rada na svych
nasledujicich schiizich moznému zahajeni pfistupovych jednani viibec nevénovala. Jelikoz
jiz nebylo nadale mozné blokovat integraéni proces s RM na zékladé sporu s Reckem, Rada
namisto toho alibisticky oznagila odligné divody” pro oddaleni rozhovori. Zarazejici je
vsak také fakt, Ze Komise ve svych zpravach témét zcela ignoruje rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora, podle kterého Recko porusilo prozatimni dohodu s RM,

kdyz ji zabranilo v piijeti do NATO na Bukure$t'ském summitu v dubnu 2008.

Také Evropsky parlament je ve svém postoji podobné konzistentni jako Komise a
doporucuje zahajeni piistupovych jednani s RM, pfiCemz reprezentuje nazor, ze by se
bilaterdlni otazky nemély pouzivat k blokovani tohoto procesu. Dle nékterych ¢lentt EP
dokonce Rada svym jednanim ohrozuje stabilitu v regionu zapadniho Balkanu. Ptesto vSak
EP ve svém prohlaSeni zdroven dodava, ze by mély byt bilaterdlni otazky feSeny pokud

mozno pied zahajeni pfistupovych jednani (Gazda 2013a).

V ramci sporu s Reckem nicméné dosud nedoslo k z4dnému vyraznému pokroku, a
tudiz nelze pocitat s tim, ze v nejblizsi dobé dojde k zah4jeni ptistupovych rozhovort. Tento
spor navic zpusobil znacné rozepte v makedonském stranickém systému, nebot’ albanské
politické strany v ¢ele s DUI oproti VMRO-DPMNE jednozna¢né podporuji evropskou
integraci i za cenu zmény oficidlniho nazvu statu. Zminéné rozpory zpusobily v letech
nasledujicich po ORD c¢asté politické krize a bojkoty parlamentu opozici. Disledkem toho
tyto rozepte ve stranickém systému piesahuji i do oblasti mezietnickych vztahi”® VRM a
nejednotnost mezi dvéma nejpocetnéjSimi komunitami je v nékterych ohledech jesté vétsi

nez pied podepsanim ORD (Rosulek 2011: 82-83).

Komisat Stefan Fiile v roce 2013 upozornil na nutnost transparentniho piistupu pii
zavadéni reforem a doporucil zahdjeni intenzivnéjsiho dialogu s opozici. Zduraznéna byla
také nezbytnost vytvofeni kompromisu sfeckou stranou pod zastitou OSN. Jakékoliv
vyuzivani pfistupového procesu pro politickou soutéz by mélo byt podle Fiileho zcela

odstran&no, nebot’ takovéto jednani pouze ,,3kodi statu a jeho obyvatelim*“®® (File 2013).

8 Jako diivod pro dalii odlozeni téchto jednani byl uveden nedostate¢ny politicky dialog, nedostatetna
implementace reforem a zimni politicka krize. Postoj Rady tedy byl zna¢né odlisny od postoje Komise, ktera
Vv téchto oblastech neshledala zadné vyrazné problémy (Gazda 2013a).

¥ Nazory obou nejpo&etn&jiich komunit na problematiku ndzvu statu se zna&né lisi. Zatimco 78 % Albanci je
pro zménu nazvu, podpora této otazky u Makedonci je vyrazné niz§i — pouhych 17 %.

% [...] harms this country and its people" (Fiile 2013).
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5.5 Makedonie na rozcesti?

Jakkoli Celni predstavitelé makedonské politiky prohlasuji evropskou integraci za
jednu z hlavnich priorit souc¢asné vlady, jsou v poslednich letech patrné jisté zmény
Vv zahrani¢ni politice. Pravdépodobné nejvétsim piekvapenim pro zahrani¢ni pozorovatele ze
zapadu byla v poslednich letech silici politicka spoluprace s Tureckem a Ruskem. Zejména
prvni zminénad zemé dlouhodobé oteviené¢ podporuje RM v jejich snahach o clenstvi
v NATO. Turecko bylo také jednou z prvnich zemi, ktera uznala existenci RM pod jejim
Ustavnim ndzvem - Republika Makedonie. 1 pies nespornou politickou podporu
Vv zahrani¢nich vztazich vSak Turecko s RM udrzuje jen velmi omezené ekonomické styky.
Oproti tomu obchodni vztahy mezi RM a Reckem, které je diky sporu o nazev statu
vhimano jako rival v mezinarodni politice, jsou na velmi dobré trovni a ekonomiky obou

zemi jsou vyrazn€ propojeny (Duridanski 2011).

Zatimco v roce 2005, kdy RM piijala kandidatsky status, bylo ¢lenstvi podporovano
znatnou vétsinou populace, v poslednich letech se podpora integrace vyraznd snizila®’.
Zaroven se znacné zvysSila politick spoluprace s Tureckem, tedy s tradicnim feckym
rivalem (Kathimerini 2012). Podle nékterych zdroju (napi.: Pordeska 2012) stoji dokonce
RM na rozcesti mezi vlivem EU a Turecka, které diky svému rostoucimu vlivu v regionu
predstavuje pro RM pfipadnou alternativu oproti EU. Tento posun vSak podle Dordeské
neni ptiznivy jak pro EU, tak i pro stabilitu v regionu v nadchazejicich letech (Pordeska
2012: passim).

Jak jiz bylo zminéno, Komise od roku 2009 soustavné doporucuje zahajeni
ptistupovych rozhovorti s RM, nicméné vzhledem Kk nedofeSenému sporu o nazev statu tyto
vyzvy Evropskd Rada nadale ignoruje. Pokud ani jedna strana neustoupi od svych
pozadavku, je vcelku pravdépodobné, Ze bude makedonskd vlada posilovat kooperaci
s Tureckem. Vztah s Reckem a Tureckem tedy bude pravdépodobné uréujici pro budouci
zahrani¢né-politicky vyvoj RM (tamtéz).

Ackoli doslo b&éhem integracniho procesu k implementaci mnohych reforem,
pravdépodobné nejvétsi prekazkou nadale zistava bilateralni spor s Reckem, coz RM

znacn¢ odlisuje od ostatnich Clenskych kandidatt. Evropské instituce také pfili§ neberou v

81V roce 2010 uvedlo 60 % ob&anit RM, Ze nedivétuji politice EU vii¢i své zemi a 56 % z nich se domnivé, Ze
RM vstoupi do EU jako posledni stat regionu zapadniho Balkanu. Dalsi prizkum z roku 2012 dopadl obdobné
a pouze 41 % vyjadrilo duavéru EU. V ptipadé NATO bylo toto ¢islo jesté nizsi, a sice 39 % (Kathimerini
2012).
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potaz regionalni specifika zapadniho Balkanu. Podle Chrise Delisa spo¢iva problém v tom,
ze evropsti technokraté jednoduSe nerozumi makedonské mentalité a nechapou, proc
Makedonci nechtéji vyménit svou narodni identitu za clenstvi v Unii, jakkoli jsou
piipadnému ¢lenstvi naklonéni (Deliso 2013). Celni piedstavitelé EU byli zasko&eni
zdrzenlivym postojem Gruevského vlady od roku 2006. Ocekavali totiz, ze vlada vyméni

veskeré své dosavadni priority za jedinou prioritu, a sice za ¢lenstvi v EU.
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6 Komparace dle zvolenych kriterii

Jelikoz vyvoj integrace do EU jsme si piiblizili jiz v piedchozich
teoretickych kapitolach, bude komparace zaméfena pifedev§im na soucasny stav
ptistupového procesu a pokrok vybranych statli za posledni 4 roky. Tento pfistup jsme
zvolili kvali vétsi piehlednosti a také z toho divodu, ze CH byla aZ do roku 2006 soucasti
statni unie SCH. Pfed samotnou komparaci také povazujeme za nutné opét zdiraznit
odliSnou fazi ptistupového procesu, ve které se obé zemé nachazi. Zatimco RM stéle ¢eka
na zahajeni p¥istupovych jednani, které jsou nadale blokovany kviili sporu s Reckem, CH
oproti tomu jiz tato jednani zahajila. Obé zemé¢ jsou vsak kandidatskymi zemémi (RM od
roku 2005 a CH od roku 2010). Pravé tento asovy posun ob& zemé& znacné odlisuje,
obzvlasté kdyz vezmeme vuvahu pokrok CH v piistupovém procesu po  ziskani

samostatnosti a relativni stagnaci tohoto procesu v RM po roce 2005.

6.1 Politicka kritéria

Jiz v roce 2009 Komise oznamila, ze RM dostate¢né spliuje politicka kritéria pro
zahajeni pfistupovych rozhovort. Tohoto cile bylo dosazeno ptfedev§im diky stabilizaci
politického systému a také diky hladkém pribéhu prezidentskych a komunélnich voleb
v roce 2009. Makedonska vlada také zavedla reformy v kli¢ovych oblastech, na které EU
kladla diraz®®. V dalsich letech byla nicméné RM vytykana nedostate¢na implementace
piijaté legislativy. Kriticky byl také hodnocen nedostate¢ny dialog v ramci stranického
systému, a to prevazné mezi vladni VMRO-DPMNE a stranami reprezentujicimi albanskou
mensinu (Conclusions on FYROM 2009, 2011, 2012). Skute¢nym divodem pro oddalovani
piistupovych rozhovori byl viak s nejvétsi pravdépodobnosti spor s Reckem o oficialni

nazev statu a zminéné nedostatky tak predstavovaly pouze alibismus Evropské rady.

CH na rozdil od RM nespliiovala v roce 2009 politicka kritéria Komise pro zahajeni
ptistupovych rozhovori. | pfesto vSak vyznivaly prvni zpravy o pokroku této zemé velice
nad&jné. Pozitivnd byla hodnocena implementace Ustavy a také vieobecna politicka
podpora pro ¢&lenstvi v EU. V hodnotici zpravé z roku 2012 Komise oznamila, ze CH diky
pokroku v SAP dostateéné spliuje politicka kritéria pro zahajeni piistupovych rozhovord.
(Conclusions on Montenegro 2009, 2011, 2012).

2 & ~ Invo v .. . ’ v o A ’
8 Slo prevazng o reformu policie, soudnictvi, vefejnou spravu a problém korupce.
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6.1.1 Zasady demokracie a pravniho statu

Zésady pravniho statu se staly naprosto stéZejnim kritériem piistupového procesu na
zépadnim Balkané. Tento novy piistup pfijaty Radou v roce 2011 reagoval na spolecné
problémy regionu. Slo predeviim o potiebu reformy justice a také o boj proti korupci a
organizovanému zlo¢inu. Tyto otdzky se tedy staly prioritami piistupového procesu a
Komise tim reagovala na potfebné reformy, které vyvstaly po vizové liberalizaci v roce
2009%.

ORD pfiedstavuje v RM jiz vice nez 12 let zcela zasadni dokument V oblasti
demokracie a pravniho stitu. Pozadavky tohoto dokumentu vSak stile nebyly zcela
implementovany do pravniho systému zemé¢ a nejednotnost a etnické rozdéleni makedonské
spole¢nosti je v jistych ohledech jesté vétsi, nez jak tomu bylo pied podepsanim dohody
(Rostilek 2011: 83). Snaha vybudovat konsensus mezi komunitami Albancti a Makedonct
tedy zistava stale jednou z hlavnich priorit pfistupového procesu (Conclusions on FYROM
2012). Zminéné rozpory uvnitt spoleénosti se navic projevuji i ve stranickém systému a RM
se tak v poslednich letech potykala s vnitropolitickymi problémy zpusobenymi ¢astym
bojkotovanim parlamentu opozi¢nimi stranami®’. Je tedy nezbytné, aby byl v RM znovu
obnoven dialog mezi politickymi stranami v parlamentu a bylo dosazeno konsenzu ohledné

evropské integrace® (FYROM 2013 Progress Report: 7).

Vnitropoliticka situace v CH je v porovnani se situaci v RM vyrazné stabilngjsi.
Dlouhodobé dominantni DPS se navic jiz od konce 90. let profiluje jako proevropské strana
a piistupovy proces je tedy pro CH od ziskdni samostatnosti zcela zasadni zahrani¢ng-
politickou prioritou. Po zahajeni ptistupovych rozhovorii se hlavnim tématem vyjednavani s
EU stal boj proti korupci a organizovanému zloCinu. Pravé tyto dv€ oblasti Komise
v piedchozich letech oznadila za nejvyraznéjsi prekazky pro ptipadné &lenstvi CH v EU.
Oproti RM ma také CH problém s nizkou administrativni kapacitou®™ pottebnou pro

sjednoceni statni legislativy s acquis (Montenegro 2012 Progress Report: 7).

Problematika korupce zustava vaznym problémem piistupového procesu nejen pro

zminéné dvé zemé, ale téméf pro cely region zédpadniho Balkdnu. Ob& komparované zemé

8 Slo ptedeviim o reformy v oblasti kontroly hranic a migrace.

8 Prozatim poslednim piipadem je parlamentni krize z prosince 2012.

% RM jiz v tomto sméru uéinila patfiéné kroky a zavazala se k dodrzovani dohody z bfezna 2013, ktera de
facto ukoncila prosincovou politickou krizi. Na jejim vytvofeni se vyrazné podilela také EU.

% To je dano predevsim nizkym po&tem obyvatel zemé a tudiz i nedostatkem pracovniki ve statni spravé.
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jsou &lenem organizace GRECO® a na zaklad& spoluprace s touto instituci pfijimaji pravni
opatieni pro boj s korupci. Ackoli hodnotici zpravy Komise v poslednich letech zminuji
jisty pokrok v této oblasti, nebot’ zminéné staty podnikly formalni kroky k potlaceni

korupce®, samotné zavadéni danych reforem zistava stale nedokondené.

V CH nedoslo v poslednich nékolika letech K vyrazngjsimu pokroku v oblasti boje
proti korupci, a to i pies mnohé nové piijaté zdkony zaméfené na tuto problematiku®.
Korupce je tedy nadale vSudypfitomna v ¢ernohorské spolecnosti a zavazné také ovliviiuje
vySetiovani pii potlacovani organizovaného zlo¢inu. Z divodu chybéjiciho nezavislého
kontrolniho organu také dochazi k tomu, ze se korupce vyskytuje dokonce na nejvyssich
politickych postech® a také u policie a soudcii. Uplatky a protekcionismus ziistavaji
nedilnou soudasti Eernohorské politiky, a to i na celostatni Grovni®. Boj s korupci je zcela
klicovou oblasti, a pokud chce CH nadale usilovat o ¢lenstvi v EU, musi v této oblasti i

v dalsich letech vynalozit zna¢né Usili (Uljarevicova — Muk 2013: 416).

Stejné jako v CH, i v RM jiz doslo k pfijeti potfebné legislativy pro boj s korupci,
nicméné podobné jako v piipadé CH je zapotiebi daliiho usili v implementaci danych
zakonu. Podle Freedom House jsou snahy o potla¢eni korupce v RM znac¢né neefektivni, a
to i piesto, ze jiz od roku 1991 byl boj proti korupci vzdy jednou z priorit vladni koalice.
Korupé¢ni aféry z obdobi privatizace se navic staly prostiedkem pro vzajemné obvinovani
dvou nejvétsich makedonskych politickych stran — VMRO-DPMNE a SDSM*
(Dimishkovska 2013: 374). Dalsim problémem je také ovliviiovani statnich zaméstnancii ve
prospéch vladni koalice. Stale navic pretrvava vyrazné propojeni stran vladni koalice se
strukturou statu (Ordanoski 2011: 95-97). Korupce tedy nadale zistava zavaznym

problémem makedonské spole¢nosti, neni oviem natolik rozsifena jako v piipadé CH.

Nezavislost médii je v obou komparovanych statech na pomémné nizké Grovni. |

ptesto, Ze je svoboda tisku v CH ustanovena zdkonem, Celi mnozi Zurnalisté natlaku ze

8 Group of States Against Corruption.

8 \/ CH vznikly specialné pro problematiku korupce ti dohliZejici instituce: Statni volebni komise, Statni
auditni instituce a Komise pro prevenci stfetu z4jmut. Produktivita téchto instituci vSak ziistava stadle na velmi
nizké Grovni a je také zapotiebi zvysit jejich nezavislost (Montenegro 2012 Progress Report: 11).

8 Jednalo se naptiklad o legislativu tykajici se financovani stran, prevence konfliktu zajmi a zadavéni
vefejnych zakazek.

% Také Milo Djukanovié, tedy nejvyrazn&jii postava Eernohorské politiky od pocatku 90. let, byl zapleten do
korupéni aféry v 90. letech (konkrétné se jednalo o paSovani cigaret do Italie). Kvuli nedostatku dikazt byl
vsak zbaven obvinéni (ESI 2007).

%! CH se nadale potyké s problematickym financovanim politickych stran (Uljarevi¢ova — Muk 2013: 414).

%2 Socialng demokraticka unie Makedonie / Socijaldemokratski Sojuz na Makedonija.
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strany statu. Také vliv vladni koalice na hlavni ¢ernohorska média je pomérné vysoky.
Podobn¢ i v RM pievlada vysoka provazanost médii s politickou sférou a podle Freedom
House (viz Tabulka 1) je nezavislost médii v RM na je§té nizsi Grovni neZ v piipadé CH
(Dimishkovska 2013: 373). Nadale zde také pretrvava vazné znepokojeni ohledné
autocenzury a vysoké politické polarizace médii. Byla jiz také pfijata opatieni, ktera by
méla do budoucna zabranit moznému propojeni vlastniki ptrednich makedonskych médii
s politickou sférou. Tyto kroky byly ziejmou reakci na udalosti z poc¢atku roku 2011, kdy
opozi¢ni strany v Cele se SDSM zahgjily bojkot parlamentu, nebot’ timto zplisobem
protestovaly proti vladnimu zésahu v soukromé televizni spole¢nosti, ktera oteviené
podporovala opozici®®. Nésledkem této krize byly dokonce vyhlageny predSasné volby
(Reuters 2011). Mimo jiné i kvuli témto udalostem tedy zustava nezavislost médii jednim ze

stézejnich témat ptistupového procesu s RM.

V nésledujici tabulce mlzeme sndze porovnat nckterd ze zminénych kritérii
komparace na zakladé miry demokratizace v dané oblasti, pfi€emz niz§i hodnoty predstavuji
vetsi miru demokratizace. Hodnoceni je zalozeno na zpravé Freedom House: Nations in
Transit z roku 2013. V porovnani s predchozimi zpravami doglo v poslednich letech v CH
K mirnému zhorSeni pouze v oblasti nezavislosti médii. Oproti tomu RM zaznamenala
vyrazny pokles demokratizace nejen v oblasti svobody médii, ale také v oblasti nezavislosti

justice.

Tabulka 1: Hodnoceni irovné demokratizace

Cerna Hora Republika Makedonie
Volebni proces 3,25 3,25
Obcanska spolecnost 2,75 3,25
Nezavislost médii 4,25 4,75
Vlada 4,25 4,25
Mistni samosprava 3,25 3,75
Nezavislost justice 4,00 4,25
Korupce 5,00 4,00
Celkové hodnoceni trovné demokracie 3,82 3,93

Zdroj: Freedom House: Nations in Transit 2013.
Poznamka: Hodnoceni je zaloZeno na stupnici od 1 do 7, pfiCemz niz$i Cislo predstavuje vyssi
uroven demokratizace.

% Oficialnim diivodem byly viak datiové uniky.
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6.1.2 Lidsk4 prava a ochrana menSin

Problematika etnickych skupin byla jiz od pocatku 90. let zdsadnim tématem pro
stabilitu v regionu. CH se v 90. letech, kdy byla jest¢ soudasti SRJ, zcela vyhnula
jakymkoliv vaznéjsim mezietnickym konfliktiim. Nicméné v dobé po padu MiloSevicova
rezimu se ndrodnostni otazka stala dulezitym politickym tématem, nebot’ narodnost vyrazné
definovala i postoj k samostatnosti CH (Bieber 2002: passim). S blizicim se referendem
byla navic tato otazka diskutovana stale ¢ast&ji. V soucasnosti jsou vztahy Cernohorct a
Srba® na dobré Grovni, i piesto viak mnozi Srbové vnimaji hegemonii DPS spise negativng,
nebot’ se tato strana musi logicky vymezovat proti nejsilnéjsi opozi¢ni strané SNP, ktera
reprezentuje zajmy Srba v CH (Morrison 2009: 223). Cernohorci sice piedstavuji pouze asi
45 % obyvatelstva, ale vzhledem ktomu, Ze pocetna srbska populace vyznava také
pravoslavi, nedochazi k mezietnickym konfliktim v takové mite, jako napiiklad v sousedni
RM ¢i BaH, které jsou nabozensky vice heterogenni. Rozdily mezi dvéma nejpocetnéjSimi
etniky (Cernohorci a Srbové) v CH jsou navic spise formalni a piislunost k urité
narodnosti je &asto pouze vyjadienim politického postoje® (Sistek — Dimitrovova 2003:
159). Vyraznéj$im problémem tedy zlstava pouze sporné pravni postaveni vysidlenych

osob.

V RM je otazka souziti komunit Albancti a Makedonci zcela z&sadni a z velké ¢asti
je tato problematika fesena v ORD, kterd stanovila konkrétni pozadavky pro budouci
zrovnopravnéni a kooperaci mezi obéma nejpocetnéjsimi etnickymi skupinami. Podle
Premysla Rostilka vSak Vv letech nésledujicich po pfijeti dohody nedoSlo k vyraznéjSimu
zlepSeni situace, nebot ob¢ strany doposud vnimaji implementaci dohody jako hru
s nulovym souctem, pficemz Albanci pozaduji zisk dalSich prav, zatimco Makedonci se
stale nechtéji vzdat svého vysadniho postaveni ve prospéch Albanci (Rostlek 2011: 83).
Komise tedy doporucila dalsi rozvoj spoluprace mezi témito komunitami a feSeni tzv.
albanské otazky se stalo jednim z dilezitych kritérii pfistupového procesu. Jiz konflikt
v roce 2001 vyrazné ovlivnil vnitropolitickou a makroekonomickou stabilitu zemé, a tim i
postup v ramci SAP (Ott — Inglis 2002: 169). Jakékoliv dalsi vyrazné zhorseni vztahii mezi
Albéanci a Makedonci by tedy mélo pravdépodobné i v soucasnosti vyrazny vliv na pribch
integrace do EU.

% Cernohorci predstavuji 45 % a Srbové 28,7 % populace CH.

% S blizicim se referendem o nezavislosti byla otdzka ob&anstvi rozhodujici, nebot’ poprvé byly tyto dva
narody oddéleny a nebylo jiz mozné definovat Cernohorce jako narod vramci SRJ, & se povazovat za
prislusnika obou narodti (Morrison, 2009: 12).
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Obcanska spolecnost je v CH vyrazné rozvinutéjsi nezli v RM (viz Tabulka 1) a
NGOs se zde v mnohych oblastech aktivné angazuji. I pies Cetné legislativni Upravy, které
Vv posledni dobé zna¢n¢ zlepsily jejich postaveni, je vSak spoluprace s ¢ernohorskou vladou
stale omezena a nadale pietrvava také problém s financovanim menSich nevladnich
organizaci (Uljareviéova — Muk 2013: 414-415). I piesto jsou v§ak NGOs v CH pievazné
nezavislé a depolitizované, coz se vSak neda fici o soucasném stavu v RM, kde jsou
jednotlivé NGOs tizce napojeny na klicové politické strany a Casto 1 slouzi jejich zajmtm.
Nezavislost ob¢anské spolecnosti je tedy v RM zna¢né potlacena, coz v disledku omezuje i

jeji aktivity (Dimishkovska 2013: 373).

6.1.3 Regionalni otazky a zahrani¢ni politika

Regionalni spoluprace byla stanovena jako zcela z&sadni kritérium pro rozvoj
vztahti EU se z&padnim Balkanem a pozdéji i pro samotny piistupovy proces. V politice
roz§ifovani byla tato podminka definovana azZ v SAD a jednalo se tedy o kritérium specialné
zavedené pro zem¢ zapadniho Balkanu. Kodanska kritéria pro rozsifeni v roce 2004 tuto
podminku postradala (Ott — Inglis 2002: 170-171). Tato kapitola byla do SAD zafazena
z diivodu zajisténi regionalni stability, kterd byla na pocatku 20. stoleti stale jest¢ pomérné
ktehka. EU tedy jednozna¢né¢ usilovala 0 zlepSeni vzajemnych vztahli mezi staty regionu a

perspektiva ¢lenstvi zde slouzila jako prostiedek pro metodu carrot and stick.

Spoluprace s ICTY ptedstavuje Vv regionu zapadniho Balkanu stale velmi dulezité
Kritérium pfistupového procesu. Obé zemé s Haagskym tribundlem plné spolupracuji,
pficemz s RM byly jiz uzavieny vsechny soudni spory. Oproti tomu CH stile jestd

nevyieSila nékteré bilateralni otazky tykajici se vymezeni hranic se sousednimi staty.

Ob¢ zemeé rozvijeji spolupraci v regionu formou ¢lenstvi v regionalnich organizacich
jako napiiklad CEFTA, RCC* & SEECPY. CH je navic ¢lenem Sarajevské deklarace®,
ktera spojuje 4 staty zapadniho Balkanu (BaH, CH, Chorvatsko a Srbsko) za téelem feseni
problematiky uprchliki a vysidlenych osob nasledkem konfliktu v prvni poloviné 90. let.
Tento projekt je jednim z kli¢ovych prvkia regionalni spoluprace (Commission 2012).
Rozvoj kooperace probéhl v nedavné dobé také v oblasti spole¢ného regionalniho boje proti

organizovanému zloc¢inu, korupci, terorismu a pasovani drog.

% Regional Cooperation Council.
%" South East European Cooperation Process.
% Sarajevo Declaration Process.
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Bilateralni vztahy s ostatnimi staty regionu jsou vétSinou na dobré trovni a oba staty
podnikaji patficné kroky k jejich zlepSeni. Stale nicméné pretrvavaji nékteré nevyteSené
bilateralni spory. V piipadé CH jde o problematiku vymezeni hranic se sousednimi staty®,
jenz je pozustatkem neklidného obdobi na pocatku 90. let. Pravdépodobné nejvétsim
problémem nadale zistava nejasna demarkace hranic s Chorvatskem. Vztahy se Srbskem
byly naruSeny cernohorskym uznanim nezéavislosti Kosova v roce 2008. Situace se vSak
brzy uklidnila a v soucasnosti jsou vztahy obou zemi na dobré urovni. Nadale nevyieSena
zustava také otazka vymezeni hranic s Kosovem a otazka navratu vysidlenych kosovskych
Albancti (Montenegro 2013 Progress Report: 11-12). Zadny z téchto problémt viak neni
natolik zavazny jako bilateralni spory RM s Bulharskem a predevsim pak s Reckem.

Dlouhodoby spor o nézev stitu s Reckem zistiva nadale zasadni piekazkou
Vv pfistupovych jednanich s EU. I pfesto, Ze se ob&é zemé UCastni vyjednavani pod
patronatem OSN, nedoslo stale k zadnému vétsSimu pokroku a Komise nadale vyzyva obé
strany k vétsimu usili pti snaze o vzajemny konsenzus (FYROM 2012 Progress Report: 19).
Ani rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora z roku 2011'%, které rozhodlo ve prospé&ch
makedonské strany, nepfineslo zadny vyrazny pokrok smérem k vyfeSeni této otazky.
Zminény spor je vSak pfevdzné politického rdzu a ekonomické styky, jakoz i vztahy mezi

obcany jednotlivych zemi, zlistdvaji na dobré Grovni (FYROM 2013 Progress Report: 15).

Bilateralni spor s Bulharskem je zalozen na odli$né interpretaci tykajici se kulturniho
dédictvi, historie a etnické ptislusnosti. Také v tomto ptipadé vyzvala Komise oba staty
k zahajeni spolecnych rozhovort, které by do budoucna zabranily piipadnym
nedorozuménim. Tento spor vSak neni natolik zadvaznou piekazkou pro vstup RM do EU
jako zminény spor s Reckem a v soucasnosti jiz byly podniknuty kroky k vzajemnému

konsenzu na nejvyssi politické trovni (tamtéz).

6.2 Ekonomicka kritéria

V poslednich tfech letech zahgjila EU vice direktivni piistup k hospodaiske politice
Clenskych stati. Nové koordina¢ni mechanizmy se promitly i do pfistupového procesu se
zemémi zapadniho Balkanu. Hospodarské problémy eurozony v poslednich né€kolika letech

se tedy nasledné vyrazné projevily i ve zvySeném durazu na plnéni ekonomickych Kritérii

% Chorvatsko, Srbsko, BaH a Kosovo.

1% Mezinarodni soudni dvir rozhodl ve prospéch RM, nebot’ Recko v roce 2008 porusilo Prozatimni dohodu
(Interim Agreement) z roku 1995, kde se zavazalo, Ze nebude branit vstupu RM do NATO na zakladé svého
veta (viz rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora - ICJ 2011).
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v ramci SAP. Mira angazovani EU v této oblasti se také vyrazné odviji od faze integraéniho

procesu Vv jednotlivych zemich.

Ekonomické vztahy s EU jsou pro staty tohoto regionu velice dulezité. EU je
piijemcem az 60 % exportu ze zemi zapadniho Balkdnu a je také zdaleka nejvétsim

101 " Evropské banky také zcela

poskytovatelem pifimych zahrani¢nich investic (FDI)
dominuji finan¢nimu sektoru téchto zemi (Enlargement Strategy 2013-2014: 3-4). Obé
komparované zemé také vykazuji vyrazny podil importu z EU (CH 38,4 % a RM dokonce
58,4 %)*%2. Ekonomicka provéazanost s EU je tedy vice neZ zfejma, coz se bohuzel projevilo

1 negativn¢ béhem hospodaiské krize v roce 2008.

Ekonomicka ¢ast Kodanskych kritérii se orientuje na dvé zakladni oblasti, na
fungujici trzni ekonomiku a na schopnost obstat v konkurenci vnitiniho trhu EU. Vzhledem
K tomu, Ze se ob¢ kritéria v mnohém prolinaji, slou¢ime v této préaci ekonomicka kritéria do
jedné kapitoly, pficemz se zaméfime predevsim na makroekonomickou stabilitu, zminénou
fungujici trzni ekonomiku a také na schopnost zapojeni komparovanych stati do vnitiniho
trhu EU. Na rozdil od piedchozi kapitoly, ktera se zabyvala politickymi kritérii, vSak
budeme Cerpat z konkrétnich ¢iselnych tidaju a statistik. Komparace tedy bude zalozena na

presnéjsich informacich, které 1ze mezi sebou snaze porovnat.

Makroekonomicka stabilita a jeji ukazatele jsou velmi dilezitym faktorem pro
pfistupové rozhovory, ptipadné i pro budouci perspektivu zapojeni do eurozony. Zakladnim
ukazatelem, ktery slouzi pro uréeni ekonomické sily zemé a celkové velikosti ekonomiky je

HDP. Vzhledem k tomu, Ze komparované zem& maji odliny pocet obyvatel'®®

, zvolili jsme
pro komparaci vhodné&jsi prepo¢et HDP na obyvatele. Jako zékladni zdroj statistickych dat
pro analyzu budeme pouzivat pifedev§im data Svétové banky (WB). Pokud to tedy bude
mozné, budeme cerpat informace pro oba staty z jednoho relevantniho zdroje, aby nedoslo
k nezadoucimu zkresleni na zakladé odlisného sbéru dat. Budeme se take snazit vyvarovat
pouziti statistickych udaju, které jsou vydavany vlddami komparovanych zemi, nebot’ jsou

tato data v nékterych pripadech znadng zkreslena'®.

1% Foreign direct investment.

192 Data jsou pro rok 2012 a neni tedy zahrnuto Chorvatsko (Montenegro 2013 Progress Report; FYROM 2013
Progress Report).

193 CH ma4 priblizn& pouze 625 000 obyvatel, zatimco RM ma vice nez 2 miliony obyvatel.

104 Napriklad nezaméstnanost v CH je podle Cernohorského statistického uradu témé polovi¢ni ve srovnani s
hodnotou, kterou vykazuji mezinarodni finan¢ni instituce (napiiklad WB).
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Tabulka 2: HDP na obyvatele

HDP na obyvatele (v $)

$8,000.00

$7,000.00

$6,000.00

$5,000.00
$4,000.00
$3,000.00
$2,000.00
$1,000.00
s_

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Cernd Hora| $3,665.0 | $4,371.0 | $5,939.0 | $7,306.0 | $6,713.0 | $6,636.0 | $7,253.0 | $6,813.0

B Makedonie | $2,864.0 | $3,133.0 | $3,892.0 | $4,686.0 | $4,434.0 | $4,442.0 | $4,941.0 | $4,568.0

Zdroj: WB, OECD.

Jak mtizeme vidét na pedchozim grafu, HDP v pfepoétu na osobu bylo v CH vzdy
vy$$i nez v RM, a to dokonce jesté¢ pred ziskdnim nezavislosti. Tento rozdil byl jesté
umocnén ekonomickym boomem v prvnich dvou letech samostatnosti. Zaroven zde také
muizeme pozorovat znatelny propad obou ekonomik nasledkem svétové finanéni krize. Také
dalsi propad ekonomiky vroce 2012 nevyzniva pro obé zemé do budoucna pfilis
optimisticky. Zminény vyvoj muzeme také pozorovat na nasledujicim grafu, ktery se tyka
meziro¢niho rist realného HDP (viz nize). Jakkoliv se zda byt statistika ptepo¢tu HDP na

105

obyvatele pro CH ptizniva™, nevypovida natolik o celkové velikosti jeji ekonomiky. Kdyz

106

totiz srovname HDP obou zemi, je v piipadé RM vice nez dvojnasobny oproti CH', a to

prave diky vyrazné pocetnéjsi populaci.

1% CH vykazuje nejvyssi HDP na obyvatele v regionu zapadniho Balkanu (WB 2013).
108 RM: 9,6 mid. CH: 4,2 mld. Data pochézi z roku 2012 (The World Factbook 2012).
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Tabulka 3: Meziroéni rust realného HDP

Meziro¢ni rust realného HDP v %

12.0%
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(N e
0.0%

20% AL V4

-4.0% \ /

-6.0% y
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—o—Cernd Hora| 4.2% 8.6% 10.7% 6.9% -5.7% 2.5% 3.2% 0.5%
=i—Makedonie| 4.4% 5.0% 6.1% 5.0% -0.9% 2.9% 2.8% -0.3%

Zdroj: WB.

Graf meziro¢niho rastu redlného HDP vyrazné navazuje na graf piedchozi, pticemz
s jeho pomoci mizeme Iépe zhodnotit makroekonomickou stabilitu komparovanych zemi.
Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze vétsi nestabilitu vyvoje HDP vykazuje CH, na kterou po
uspésnych prvnich dvou letech samostatnosti pln¢ dolehly disledky svétové finanéni krize
v roce 2009. Tento propad byl s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben nadmérnou zavislosti
na piimych zahrani¢nich investicich (FDI), které pomohly nastartovat Cernohorskou

107 Nasledkem krize totiz doslo k odlivu FDI a byla

ekonomiku po ziskani samostatnosti
také pferusena vystavba novych nemovitosti, coZ se projevilo i V nariistu nezam&stnanosti

(The Economist 2009).

Svétova financni krize se samoziejmé nevyhnula ani RM, nicméné jeji disledky na
ekonomiku nebyly natolik devastujici jako v piipadé CH. Hlavnim diivodem vétsi stability
béhem krize byla nizka provazanost makedonského bankovniho sektoru s mezinarodnimi
finan¢nimi trhy'®. Tato slabina se tak ukézala byt velkou vyhodou pro makedonskou
ekonomiku, nebot’ se zde neptiznivy vyvoj na svétovych trzich neprojevil natolik vyrazné. I

presto vSak na RM dolehla v lednu roku 2009 recese, nebot’ jeji ekonomika byla vyrazné

197 Cernohorska vlada svymi reformami po ziskani samostatnosti piimo usilovala o pfildkani zahraniénich
investort.. Vzhledem k vysokému objemu FDI v roce 2008 byla tato politika jednoznaéné uspésna.
1% To bylo dano predeviim restriktivnimi ustanovenimi v rémci SAP (Nenovski — Smilkovski 2011: 7).
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zavisla na obchodu s ostatnimi evropskymi staty'®.

Celkoveé tedy byla makedonska
ekonomika zasazena krizi vyrazné méné, nezli ekonomika CH, a dokonce i méné nezli v
piipadé vétsiny evropskych zemi (Nenovski — Smilkovski 2011: 7-8). Ekonomicka situace
zustala vSak i po krizi pomérné znepokojiva. Zatimco vlada nadale vyuziva nasledky
svétové hospodarské krize jako omluvu pro nastalou situaci, podle Ordanoského se nejedna
o jedinou pfic¢inu. Svou roli podle néj sehraly i nefunké¢ni instituce, malo rozvinuty bankovni
a podnikatelsky sektor, korupce a v neposledni fad¢ také zpomaleni procesu integrace do

EU a NATO. Prave tyto klicové faktory pro stabilitu statu ¢asto zrazuji pottebné zahrani¢ni

investory (Ordanoski 2011: 103-105).

Rok 2010 predstavoval pro obé zem¢ urcité¢ zotaveni z nasledkti finanéni krize a
meziro¢ni rust HDP se u obou zemi pohyboval nad 2 %. Nasledkem recese byly vSak
zaroven odhaleny vyrazné nedostatky obou ekonomik. Spolecnym problémem obou zemi
nadale ziistava nizka diverzifikace ekonomiky. Cernohorské hospodéistvi zavisi pouze na
tiech stézejnich ekonomickych sektorech. Jednd se o cestovni ruch, kovopramysl a produkci
elekttiny. Podobné i RM je zavisla na n¢kolika malo nasledujicich odvétvich: kovoprumysl,
textilni pramysl a zeméd¢lstvi. Také piiliSna zévislost na mezinarodnich trzich se ukazala
byt slabinou, at’ uz jde o zminény makedonsky import, ktery je zcela podminén poptavkou

na trzich obchodnich partnert, ¢i o cernohorskou zavislost na FDI.

V roce 2011 byl u obou zemi opét zaznamenan relativné stabilni meziro¢ni narust
HDP, nicméné v nasledujicim roce opét upadly do recese. VRM byl tento pokles
ekonomiky zplisoben predeviim zavaznou finanéni krizi v sousednim Recku a také
snizenim t&ézby nerostnych surovin a primyslové produkce (Businessweek 2012). Pficiny
¢ernohorského propadu ekonomiky spocivaly predev§im ve zminéné dosavadni zavislosti na
zahrani¢nich investicich' a neschopnosti se preorientovat na novy model ekonomiky. Svou
roli sehrala 1 zminénad nizkéd diversifikace, slabd orientace na export a malo rozvinuta
infrastruktura (WB 2013). Vroce 2013 se obé zemé¢ postupné vymanily z recese
z ptedchoziho roku a v souCasnosti vykazuji mirny rist HDP. Pro ob& zemé je tedy
V soucasné dob¢ nezbytné¢ nutné, aby podnikly vhodné kroky k adaptaci na nové prostredi

na mezinarodnich trzich, které bylo znacné€ ovlivnéno nasledky svétové finanéni krize.

109 prevazng Némecko, Recko, Italie, Bulharsko a Srbsko.

110 NT: aeam Aan X 2 ¥ : ’ ’ Y v v R TN, v e ..
% Nicméné i v sou¢asnosti mnozi ekonomové upozoriiuji na to, e op&tovné piilakani zahraniénich investic je

pro cernohorskou ekonomiku zcela zasadni (WB 2013).
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Objem vetejného dluhu je dal§im velmi dulezitym ekonomickym ukazatelem pro
ptistupovy proces. Pii pfepoctu na podil z HDP ¢inil vetejny dluh RM v roce 2012 33,8 %
HDP. Pro CH je tato statistika nepiiznivé, nebot’ jeji vefejny dluh &inil ve stejném obdobi
52,1 % HDP. Také z dlouhodobé perspektivy je nartstajici vefejny dluh CH velkym
problémem, nebot’ jeho procentualni podil na HDP se od roku 2008 témé&F zdvojnasobil™.
Oproti tomu makedonska ekonomika vykazuje v této oblasti pomérn¢ stabilni vyvoj a dluh
se i pfes nasledky finanéni krize pohybuje dlouhodobé okolo 30 % (The World Factbook,

Index Mundi).

Tabulka 4: Mira nezaméstnanosti

Mira nezameéstnanosti v %
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013
—o—Cernd Hora| 30.3% 29.2% 19.4% 16.8% 19.1% 19.7% 19.7% 19.2%
=fi—Makedonie| 37.3% 36.0% | 34.9% 33.8% | 32.2% 32.0% | 31.4% 28.3%

Zdroj: WB, The World Factbook, Balkans.com.
Poznamka: V grafu nejsou zndzornény statistiky pro rok 2012, a to z toho diivodu, ze pro CH chybi
relevantni data pro toto obdobi (viz niZe). Data pro RM pro rok 2012 jsou uvedena v textu.

Vétsina zemi zapadniho Balkénu se dlouhodobé potyka s vysokou nezaméstnanosti a
tento ukazatel tedy predstavuje pro staty regionu vyznamnou piekazku v pristupovych
jednanich. Nejvy$si miru nezaméstnanosti vykazuje RM, kde se jiz od roku 1996 tato
statistika pohybuje nad 30 % a v roce 2005 dosahla svého dlouhodobého maxima (37,3 %).
| pfes mirny pokles v nésledujicich letech vSak mira nezaméstnanosti nadale zlstava

zavaznym problémem makedonské ekonomiky a spolu s feckym sporem o nazev zemé¢ jde

N 24

11V roce 2008 ¢&inil dluh CH pouze 26,8 % HDP.
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pravdépodobné zpisobena problematickym hospodaiskym vyvojem od rozpadu Jugoslavie
a nevydafenou privatizaci. Svou roli vSak sehrala takeé slaba infrastruktura, malo rozvinuty
vzdé¢lavaci systém a slabé zapojeni menSin do pracovniho procesu (Marusi¢ova 2010;
Trajkovski 2013b). Je vSak zapotiebi zminit, Ze skuteCnd mira nezaméstnanosti je
pravdépodobné nizsi nez ukazuji udaje WB, a to piedevsim s pfihlédnutim k rozsitené Sedé

ekonomice, ktera samoziejmé neni v oficialnich statistikach zaznamenéna.

Pokles nezaméstnanosti od roku 2006 vyrazné souvisi s nastupem vlady VMRO-
DPMNE premiéra Nikoly Gruevskeho. Tato vlada vyrazné navysila po¢et zaméstnanci ve
vetejné sprave, a to 1 navzdory nelichotivym vysledkiim ekonomiky, které vyzadovaly spiSe
dalsi propousténi. Tento krok nicméné znaéné zvysil nezaméstnanost, a tim i popularitu
VMRO-DPMNE. Podle Ordanoského se vSak jednoznaéné jednalo o populisticky krok,
ktery mél zaroven rozsifit ¢lenskou zakladnu VMRO-DPMNE, nebot’ zisk pracovni pozice
zna¢né zavisel na Clenstvi ve strané. Nasledkem tohoto procesu vzniklo tésnéjsi propojeni
vladni koalice se socioekonomickym prostitedim RM, coz se projevilo i narGstem korupce a

protekcionismu (Ordanoski 2011: 95-97).

V piipadé CH se statistiky tykajici se miry nezaméstnanosti vyrazné lisily
v zavislosti na zdroji. Zatimco podle oficialnich statistik ¢ernohorského statistického tfadu
se mira nezaméstnanosti pohybuje od roku 2007 mezi 10 % az 15 %, podle nezavislych
statistik mezindrodnich financnich instituci se od roku 2007 pohybuje tésné pod hranici
20 %. Podle mnohych zdroja jsou tedy udaje cernohorské vlady znacné podhodnocené, coz
podobné jako v piipadé RM souvisi do jisté miry s rozvinutou Sedou ekonomikou, kterd

samoziejme neni zachycena v oficialnich makroekonomickych statistikach.

V obou komparovanych zemich tedy vysoka mira nezaméstnanosti pfedstavuje velky
problém, ktery by mohl byt do budoucna zavaznou piekazkou v ptistupovych jednanich. Je
tedy otazkou, zdali by ¢lenské zem& EU mély zajem piijmout kandidatské staty, ve kterych
je mira nezaméstnanosti vyrazné vyssi, nez je unijni pramér a ve kterych je zaroven hojné

roz$ifena $eda ekonomika.

V oblasti ménové stability vu¢i euru nevykazuji oba staty zadné vyraznéjsi
problémy. Kurz makedonského denaru je totiz de facto pevné vazan na euro a nemuze tedy
vuci euru vykazovat zadné vyrazngjsi odchylky. Zminény pfistup zaroven do velké miry

piispé€l k relativni makroekonomické stabilité v letech nasledujicich po svétové financ¢ni
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krizi. Vysledkem téchto krokd byl mirny rGst HDP a kontrola inflace od roku 2010 (The
World Factbook).

V ptipadé CH je pak tato statistika zcela bezptedmétna, nebot’ tato zemé unilateralng

piijala euro jiz v roce 2002

, aniz by byla ¢lenem EU ¢i eurozony a aniz by pozadala o
oficialni schvaleni od EU™, I presto, Ze se oficialni dokumenty EU o problematice eura
v CH pfili§ nezmitiuji, ¢ernohorsky ministr zahrani¢i Zugi¢ piipustil, Ze jiz probéhla uréita
jednani o této otazce. V nich se vlada CH zavazala k piijeti uréitych opatfeni (napf. zména
fiskalnich pravidel), které by umoznily dal$i pouzivéani eura i po piipadném piijeti do EU.
Zde v8ak nastava problém, nebot’ vSechny zemé EU, které se zavazaly k pfijeti eura, musi
splnit podminky v rdmci tzv. Maastrichtskych kritérii***. Pokud by tedy CH chtéla nadale
pouzivat euro i jako ¢lensky stat EU, musela by splnit tato kritéria. Ackoli ¢ernohorska
vlada podnikla mnoha opatieni sméfujici ktomu, aby ekonomika vyhovovala témto
podminkam, stale je zde kritérium stabilniho kurzu narodni mény viaci euru, které je
v ptipadé CH samoziejmé velmi problematické. V krajnim piipadé je tedy mozné, Ze bude
CH nucena vratit se zpdt k denaru, aby splnila toto kritérium. Ministr Zugié¢ viak doufa, Ze
se CH vyhne tomuto iracionalnimu kroku. Vyhodou pro &ernohorskou ekonomiku mtze byt
v tomto piipadé jeji nepocetna populace, ktera nehrozi piipadnym ohrozenim stability
eurozény (Zugi¢ cit. dle DW.de 2013). Také mnozi odbornici se domnivaji, Ze zpétné
zavedeni denaru namisto eura je znacné nepravdépodobné. Podle vieho tedy bude CH
nucena splnit jen nékteré podminky v rdmci ménové stability a euro zlstane 1 nadale
narodni ménou (Kubosova 2007). Tato otdzka zlstava nicméné stale oteviena, pficemz

instituce EU ptedpokladaji, ze bude tento problém vyfesen béhem piistupovych rozhovord.

I pfes Cetné hospodaiské problémy hodnoti Komise pokrok obou zemi v plnéni
ekonomickych kritérii pfevazn€ pozitivné. Podobné byla hodnocena 1 funk¢nost trzniho
hospodafstvi. Zprava o pokroku z roku 2012 také zdtraziuje, ze oba staty jsou v dohledné
dob¢ schopny obstat v konkurenci vnitiniho trhu EU, ovSem pouze za ptedpokladu, Ze
zareaguji na dosavadni nedostatky vhodnou makroekonomickou politikou a strukturalnimi
reformami (Conclusions on Montenegro 2012: 3; Conclusions on FYROM 2012: 3-4).

vvvvvv

3 podle Evropské centrélni banky viak nelze zabranit ostatnim statim, aby euro pouzivaly jako narodni
ménu. Euro mohlo byt od samého pocatku pouzivano globalné a v piipadé CH tedy nejde o nic nelegalniho
(DW.de 2013).

"4 Tato kritéria zahrnuji predeviim nizkou miru inflace, schodek rozpoétu niz§i nez 3 % a statni dluh
nepiesahujici 60 % HDP.
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V soucasné dobé¢ se ekonomiky obou komparovanych zemi stale vzpamatovavaji
Z nasledku recese a jsou u nich zapotiebi ekonomické reformy. Makedonska ekonomika tézi
piedevsim z toho, Ze byla na rozdil od ostatnich stati regionu relativné odolné viici svétové
finan¢ni krizi, a to i pies pokles exportu. Také ¢etné strukturalni reformy makedonske vlady
se ukazaly byt u¢innym vychodiskem z krize, nicmén¢ nadale pokracuji nizkym tempem
(Conclusions on FYROM 2012: 3). Cernohorska zavislost na FDI se zpo&atku ukézala jako
slabost, nicméné od roku 2012 vlada pokracuje v podpoie téchto investic, ovSem s tim
rozdilem, Zze nyni sméfuji piedev§im do domacich bank a firem a nezaméfuji se pouze na

jeden sektor ekonomiky.

6.3 Verejné minéni a politicka podpora ¢lenstvi v EU

Jak miiZeme vidét na nasledujicim grafu, podpora vefejnosti pro ¢lenstvi v EU se
v poslednich 2 letech zna¢né snizila v obou komparovanych zemich. Pravdépodobnym
divodem tohoto trendu je pietrvavajici krize eurozony a tzv. ,,enlargement fatigue“. Prvni
vyrazngj$i pokles podpory mizeme sledovat v roce 2008, kdy na obé komparované zemé
plné¢ dopadly nasledky svétové finanéni krize. V roce 2012 dokonce klesla tato statistika
v CH pod 50 %' a v obou zemich miZeme také pozorovat vyrazny narast podilu obcand,
kteii oznadili piipadné ¢lenstvi v EU za ,nevyhodné“ (13 % v CH a 14 % v piipadé RM).
Z grafu také vyplyva obecné vyssi informovanost makedonské populace o EU, coZ je vSak
na druhou stranu pravdépodobné zptisobeno delSim trvanim ptistupového procesu v této

zemi.

15 CH v tomto pripadé tedy potvrzuje pravidlo, Ze ¢im je kandidatska zemé formalng blize plnému Elenstvi,
tim je podpora vetejnosti pro clenstvi nizsi (viz ptipad Chorvatska).
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Tabulka 5: Podpora verejnosti pro ¢lenstvi v EU

Podpora verejnosti pro ¢lenstvi v EU
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Zdroj: Gallup Balkan Monitor, Eurobarometer
Poznamka: Dotaznik se tykal odpovédi na otazku, zda by bylo piipadné ¢Elenstvi v EU pro danou
zemi obecn¢ vyhodné ¢i nevyhodné.

Zatimco podpora ¢ernohorské vetejnosti pro ¢lenstvi v EU v poslednich dvou letech
klesala, politicka podpora tohoto tématu zistava v této zemi stabilné vysoka, a to jiz od
zisku nezavislosti v roce 2006, kdy byl vstup do EU definovan jako hlavni zahrani¢né-
politicka priorita. Cernohorské politické scéné jiz vice nez 2 desetileti dominuje strana
DPS™® v ¢ele s kontroverznim lidrem Milo Djukanoviéem. Tato strana se jiz pied rokem
2006 profilovala jako siln€¢ proevropska a integrace do EU ziistava 1 nadale jejim zédsadnim
programovym bodem. Zaroven je vSak podpora této strany vyrazné zavisld na pokroku
Vv pfistupovych jednanich s EU. V poslednich parlamentnich volbach neziskala koalice
vedena DPS poprvé od roku 2006 parlamentni vétSinu a jeji dominance ve stranickém
systtmu CH je tedy do budoucna ohrozena. Komise navic vkvétnu 2013 vyzvala
Cernohorskou vladu k urychleni reformniho procesu, a to obzvlasté v oblasti boje proti
korupci a organizovanému zlo¢inu (MiloSevicova 2013b). V piipadé, ze nedojde
k vyraznéjsimu pokroku v pfistupovych procesech, hrozi DPS dalsi ztrata preferenci, nebot’
dosavadni vyvoj integrace do zna¢né miry pfispival k popularité¢ vladni koalice. Podle
Uljarevi¢ové bude dokonce budouci tspéch DPS a jejiho lidra Djukanoviée zcela zaviset na

pokroku v euroatlantické integraci (Uljarevicova cit. dle SE Times 2012). Kdyz vSak

18 Demokratska Partija Socijalista Crne Gore / Demokratické socialisticka strana Cerné Hory.
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vezmeme V Uvahu souéasny pokles podpory vefejnosti pro Clenstvi v EU, je mozné, Ze
otazka Clenstvi jiz nebude do budoucna natolik zdsadnim tématem cernohorské politiky.
Stejné tak 1 podpora pro vstup do EU jiz nadéale nebude muset byt hlavni vladni prioritou, at’

uz DPS opét obhaji pozici ve vlade ¢i nikoliv.

Neustale oddalovani pfistupovych rozhovori s RM vyrazné negativné ovliviiuje
vnitropolitickou stabilitu této zem¢. Dusledkem toho doslo dokonce k rozkolu uvnitf vladni
koalice mezi nejsilngjii stranou VMRO-DPMNE a jejim koali¢nim partnerem DUI*, ktery
je oproti VMRO-DPMNE jednozna¢né naklonén ¢lenstvi v EU. Nejvétsi opoziéni strana
SDSM navic jiz dlouhodobé obvinuje vladni koalici ze soucasného stavu evropské
integrace. Podle Adama Gazdy se nasledkem téchto spori stava ¢lenstvi v EU de facto jen
pouhym nastrojem k prosazovani politickych zajmu (Gazda 2013b). Jakékoliv snahy o
urychleni zpomaleného procesu integrace jsou tedy casto zmareny vlivem nestabilni

vnitropolitickeé situace.

Vztahy RM sEU jsou také vyrazné naruSeny lhostejnym pfistupem premiéra
Gruevského, ktery namisto zavadéni potiebnych reforem svaluje veSkerou vinu za soucasny
stav integrace na Recko a jeho blokovani piistupového procesu s EU. VIadni strana VMRO-
DPMNE sice navenek podporuje integraci do EU, ovSem né&které jeji vladni kroky tomuto
postoji pfili§ neodpovidaji. Dle Ordanoského je odmitani jakéhokoliv kompromisu s Reckou
stranou vyrazné ovlivnéno vnitropolitickou situaci a populistickou politikou VMRO-

vvvvv

S Bruselem. Tento postoj je zcela pragmaticky, nebot’ obhajoba narodnich zajmia ve sporu

8 a vlada se zaroven

s Reckem pfinasi VMRO-DPMNE okamzitou volebni podporu11
vymezuje viéi opoziénim socidlnim demokratim (SDSM), kteii ve sporu s Reckem
uptednostnuji kompromis. Nejista perspektiva cClenstvi oproti tomu prakticky nemtize

A4

V nejblizsi dobé vyraznéji zvysit podporu vladni koalice (Ordanoski 2011: 99, 105-107).

Pii zachovani soucasného stavu hrozi v RM do budoucna naprosté zablokovani
piistupového procesu, nasledkem c¢ehoz muze zaroven dojit k vyraznému zhorSeni
vnitropolitické situace, nebot’ strany reprezentujici albanskou mens$inu jednoznacéné

podporuji ¢lenstvi v EU, a to i za cenu pfijeti kompromisniho ndzvu zemé&. Vzhledem

7 Demokraticka unie za integraci / Demokratska unija za integracija.

18 podle priizkumii vefejného minéni drtiva vétiina etnickych Makedonci preferuje stavajici nazev Republika
Makedonie (Gazda 2013b). V piipadé albanské menSiny je tomu piesné naopak. Naprosta vétsina Albanci by
tedy uvitala zménu nazvu vymeénou za ¢lenstvi v EU a NATO.
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k odlisnému postoji albanské mensiny k problematice ndzvu a integrace do EU muze
zaroven dojit k dal§imu naruSeni vztahti mezi obéma nejpocetnéjSimi komunitami (Gazda
2013b). Podle Richarda Howitta by mohla RM nasledkem zminénych probléma dokonce
piijit o status kandidatské zemé (Howitt cit. dle SE Times 2013).
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7 ldentifikace hlavnich piekazek pro vstup do EU

V néasledujici kapitole se pokusime shrnout poznatky z piedchozich kapitol, pficemz
se zamétime Na oblasti, které jsou zdiiraznény ve strategii rozsiteni EU a které jsou dulezité
i dle odbornikii na evropskou integraci. Po identifikaci téchto zédsadnich piekazek se
pokusime navrhnout vhodné postupy pro budouci vyvoj, a to jak ze strany kandidatskych

zemi, tak i ze strany EU.

7.1 Cerna Hora

Pro CH bude b&hem piistupovych rozhovorii naprosto stézejni postup pfi plnéni
kapitol 23 (soudnictvi a zakladni prava) a 24 (spravedlnost, svoboda a bezpe¢nost) v rdmci
acquis communautaire. V téchto oblastech bude zapotiebi zavedeni reforem, které budou
zcela implementovany do legislativy zemé. Pro efektivni sjednoceni legislativy s acquis
bude vSak zaroven nutné navysit administrativni kapacitu a zapojit do procesu také

obcanskou spolecnost a ne pouze politické elity.

CH jiz ptijala podrobné akéni plany, které poskytuji rozsahlou reformni agendu pro
posileni pravniho statu. Tempo ptistupovych rozhovori bude nasledné z velké casti
uréovano pravé postupem pii plnéni téchto pland. Boj proti korupci a organizovanému
zlo¢inu nadale zustdva naprosto zasadnim kritériem piistupovych rozhovori, nebot’ tato
oblast ptedstavuje pravdépodobné nejveétsi piekdzku v integratnim procesu do EU
(Radulovié¢ 2011: 91-92). Komisai Stefan Fiile také upozornil na pfetrvavajici silné
propojeni vladni koalice se statnim aparatem (SE Times 2013). V nejblizsi dobé bude také

zapotiebi zvysit nezavislost médii a svobodu projevu.

vvvvvv

V oblasti ekonomiky zustava vysoka nezaméstnanost stale nejpalcivéjsim
problémem regionu. Aékoli je mira nezaméstnanosti v CH o poznani nizsi, nezli v RM, stale
se tato hodnota pohybuje vysoko nad primérem ¢lenskych statia EU. Déle je také zapotiebi
zvysit konkurenceschopnost ¢ernohorského hospodéistvi. Toho 1ze do budoucna docilit
zvySenim produktivity a pfildkdnim pfimych zahrani¢nich investic i do jinych sektort
ekonomiky, nezli pouze do turismu a nemovitosti. Pro zajiSténi pln€ funkéni trzni

ekonomiky je také nutne potlacit zminénou vysokou miru korupce a sedé ekonomiky.
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Podle Mom¢ila Radulovié¢e™ bude do budoucna zapotiebi piedeviim tsp&ind
implementovat legislativni rAmec a pravni ptedpisy, které jiz byly pfijaty diive. Jak se totiz
ukazalo v prubéhu piistupového procesu, ¢ernohorska vlada sice piijala mnohé reformy
zaméiené na splnéni Kodanskych kritérii, tato opatieni se vSak nestala integralni soucasti

institucionalniho ramce CH a nebyla pIné zaclenéna do spole¢nosti (Radulovié 2011: 90).

Oproti vyse zminénym piekazkam predstavuje vysoka uroven regionalni spoluprace
pro CH vyraznou vyhodu Vv piistupovém procesu. CH byla v mnohych piipadech hlavnim
iniciatorem programu pro spolupraci na zapadnim Balkané a také ekonomické propojeni se
staty tohoto regionu zistava nadale vysoké. CH navic nema na rozdil od RM Zadné
vyrazngj$i bilateralni spory s ostatnimi staty regionu (méné zévazny problém piredstavuje
pouze spor o hranici s Chorvatskem). Vztahy se Srbskem zistaly relativné stabilni, a to i po

¢ernohorském uznani nezavislosti Kosova.

Na CH &eka v pfistupovém procesu jesté fada vyzev, které se zaroven tykaji i
celkové demokratizace nové vzniklého statu. Prioritni oblasti pro reformy jsou piesné
definovany v hodnoticich zpravach EU a v tzv. akénich planech, nicméné nékteré oblasti
zUstavaji nadale problematické. Pokud se CH v nejblizsi dobé& podaii potlagit vysokou miru
korupce a splni také dal§i podminky stanovené¢ Evropskou Komisi, je mozné, ze se tento
maly stat zapadniho Balkanu stane v dohledné dobé dalsim ¢lenem EU. Stanoveni data
vstupu je vSak pomérné problematické, nebot’ pokrok v pfistupovém procesu do velké miry
zavisi také na postoji EU. V porovnéani s pfipadem Chorvatska, které zahajilo screening
jednotlivych kapitol acquis na konci roku 2005, se nam piijeti CH do EU jevi realné okolo
roku 2020, a to take s ptihlédnutim k soucasnému postoji EU k rozsifovani (enlargement
fatigue). Zaroven vSak bude do budoucna zapotiebi vétsi zapojeni EU, kterd by se
neorientovala pouze na kontrolni mechanizmy v ramci kazdoro¢nich Progress Reports, ale
vyrazn€ji se angazovala v pfistupovém procesu, ktery po krizi eurozony ztratil své

dosavadni tempo.

7.2 Makedonie

Piistupovy proces s RM byl do znaéné miry nepiiznivé ovlivnén cetnymi
vnitropolitickymi krizemi a bojkoty parlamentu. Prozatim posledni politicka krize, ktera
vypukla v prosinci 2012 a vyvolala nasledny bojkot parlamentu opozi¢nim blokem, odhalila

vyrazné rozpory nejen ve vladni koalici, ale i vcelém stranickém systému a zna¢né

119 Autor je predsedou NGO ,,Evropské hnuti v Cerné Hofe* (Evropski pokret Crna Gora).
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ovlivnila funkénost parlamentu v nasledujicich mésicich. Tato krize byla jesté umocnéna
nedavnym odloZenim pfistupovych jednani s EU. Implementace podminek stanovenych v
bieznové dohod¢, kterd ukoncila tuto krizi, se stala jednim z dulezitych kritérii pro dalsi

pokrok v piistupovém procesu.

Udrzovéani dobrych vztahii mezi komunitami Albancti a Makedoncli na zékladé
podminek stanovenych v ORD zlstava nadale stézejnim kritériem piistupového procesu.
Prestoze doslo po uzavieni Ramcové dohody ke zlepseni bezpecnostni situace, stale nebylo

mezi obéma stranami dosazeno konsenzu ohledné interpretace ORD.

Stejné jako v ptipadé CH, je i v RM zapotiebi diisledngji implementovat piijaté
pravni piedpisy. Jednou z priorit piistupového procesu je (stejné jako u ostatnich zemi
zapadniho Balkanu) boj proti korupci. Do budoucna bude také nutné zvysit nezavislost
médii a odstranit jejich pfilisné napojeni na politické struktury (Conclusion on FYROM
2013: 2). Zavaznym problémem nadale ziistivd znaéné propojeni strany se statnim
aparatem. Podobn¢ i v oblasti ekonomiky vykazuje RM zna¢né nedostatky. Jedna se
pfedevsim o slabou diversifikaci hospodafstvi a vysokou miru nezaméstnanosti, a to

zejména mezi mladymi lidmi.

Spor o oficialni nazev statu, ktery RM vede s Reckem, predstavuje i nadale zcela
zéasadni prekdzku v ptistupovém procesu. Prave tato otazka zpiisobila opakované oddalovani
piistupovych rozhovort v poslednich letech*®. I piesto, Ze vyjednavani pod zastitou OSN
probiha jiz téméf 20 let, stale nebylo dosazeno Zadného feSeni, které by bylo piijatelné pro
ob¢ strany. Komise vroce 2013 jiz popaté doporucila Rad€ zahdjeni ptistupovych
rozhovori s RM, pti¢emz zdlraznovala, Ze tento pokrok v integra¢nim procesu by mohl do
budoucna piedstavovat vyrazny impuls pro feSeni otazky oficialniho nazvu statu. Komise
také upozornila na hrozici ztratu divéryhodnosti EU, pokud nedojde k brzkému zahéjeni
rozhovort. Natolik prosazovany princip kondicionality zalozeny na vlastnim postupu
jednotlivych stata by tak byl zcela zdiskreditovan. Je tedy na orgédnech EU (jmenovité na
Radg¢), aby poskytly RM jasnou a vérohodnou perspektivu ¢lenstvi a neodrazovaly svym
postojem makedonskou vladu od zavadéni dalSich reforem v rdmci SAP. Podle Adama
Gazdy by se tedy méla EU vice zapojit do vyjedndvani o oficidlnim nazvu a zahdjit

piistupové rozhovory. Zaroven by vSak mélo byt garantovano, ze uréité kapitoly acquis

129 komise doporutila zahajeni téchto rozhovord jiz v roce 2009, oviem Evropska rada tyto navrhy vidy

zamitla.
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nebudou otevieny, dokud se spor nevyiesi. Problém ovsem podle Gazdy spociva zejména
Vv postoji Recka, které nadéle trvd na nea¢inném vyjednavani pod zastitou OSN (Gazda

2013D).

Urcit piiblizné datum ptijeti RM do EU je vzhledem k blokaci pfistupovych
rozhovori Reckem pomémé slozité, nicméné pokud by Rada respektovala doporuéeni
Komise a schvalila zahajeni téchto rozhovord vroce 2014, je mozné, ze by RM brzy
zahgjila intenzivnéjsi zavadéni pottebnych reforem. Po vyfeSeni sporné bilateralni otazky
v rané fazi rozhovora by dle Komise mohl byt zahajen standardni screening kapitol acquis
(Enlargement Strategy 2013-2014). Mimo zminéného sporu se vSak RM bude muset béhem
ptistupovych rozhovori vypotadat i s dalSimi zdvaznymi problémy, které jsme zminili vyse.
S prihlédnutim k témto piekazkam se nam ocekavany vstup RM jevi realny az po roce 2022.
Vzhledem k mnoha faktorim, které do budoucna mohou ovlivnit integra¢ni proces, jde vSak

samoziejmée jen o pfiblizny odhad.
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8 Zavér

Region zapadniho Balkanu byl Evropskou unii stanoven jako prioritni oblast pro
budouci rozsiteni jiz v roce 2003 na Soluniském summitu. Po rozsifeni o staty stfedni a
vychodni Evropy v letech 2004 a 2007 by tedy méla evropska integrace v budoucnu
sméfovat predevSim do této oblasti. Chorvatsko je prozatim jedinou zemi zapadniho
Balkanu, ktera se stala ¢lenskym statem EU*. V soucasnosti maji kandidatsky status 3
zemé regionu (RM, CH a Srbsko), pfi¢emz jsme se v této praci zaméfili na prvni dva
zminéné staty. Volba na tyto dva staty padla piedevs§im z diivodu zcela odlisného prubéhu
ptistupového procesu. Zatimco RM podepsala SAD jiz v roce 2005, CH ziskala nezavislost
az v roce 2006 a zahjjila tedy ptistupovy proces o poznani pozd¢ji. Navzdory tomu je vSak

v soucasnosti CH v pokro¢ilejsi fazi integrace do EU.

Proces rozsifovani na zapadnim Balkan¢ ma oproti piedchozim etapam rozsifovani
nékolik specifik. EU se napiiklad v regionu zdpadniho Balkanu vyrazné angazovala jiz
béhem valky v Jugoslavii v 90. letech a navic musela ¢elit problematické otazce statnosti a
narodni identity jednotlivych kandidatskych statl v mnohem vétsi mife nez u predchozich
etap rozsiteni. Také samotné podminky Elenstvi byly znaéné upraveny a rozsifeny. Noveé
Kodanska kritéria zahrnuji také kapitolu regionalni spoluprace a celkové je plnéni
jednotlivych kritérii posuzovano vyrazné piisnéji, nez jak tomu bylo u pfedchozich etap
rozsitovani. Upustilo se tedy od piistupu zalozeného na sjednocovani Evropy za kazdou
cenu a EU zvolila 0 poznani pragmatiétéjsi postup, ktery zavisel plné na schopnostech
kandidatskych stati. SAD musela byt pied samotnym vstupem do EU plné implementovana
a pfistupova jednani se stala nejistym procesem, ktery byl plné zavisly na schopnosti

kandidatskych zemi plnit kritéria SAP.

Nésledky svétové finanéni krize plné dolehly na celou EU, coz se nasledné projevilo
i vKlesajicim zajmu o dals§i rozsifovani. EU méla jednoduse pfili§ mnoho vnitinich
problému a politika rozSifovani jiz neméla v ramci Unie takovou podporu jako diive. Tento
odmitavy postoj se projevoval pfedev§im u instituci zaloZenych na mezivladnim pfistupu,

zejména pak u Evropskeé rady, kterd dodnes blokuje zah4jeni ptistupovych rozhovorti s RM.

Problém zpomaleného procesu integrace vSak nespocival pouze v postoji EU, ale
svou roli sehréala i vnitropolitickd a ekonomické situace obou komparovanych statt. Obé

zemé se do evropské integrace zapojily za vyrazné¢ odlisnych podminek. RM sice byla

121 Chorvatsko se stalo 28. lenskym statem EU v &ervenci 2013.
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prvnim statem, ktery uzaviel s EU SAD, prubéh SAP v nésledujicich letech vSak ukazal, ze
zpocatku celit komplikované ekonomické situaci, kterd byla dédictvim konfliktu v 90.
letech. Také vztahy mezi makedonskou vétSinou a pocetnou albanskou mensinou zna¢né
komplikovaly vnitropolitickou situaci, a tim i postup v ramci SAP. Pravdépodobné nejveEtsi
prekazku v integraénim procesu vsak dlouhodobé predstavuje spor 0 nazev statu s Reckem,

kvili kterému Rada opakované zamitla zahajeni ptistupovych rozhovord.

Oproti RM zadala CH navazovat oficidlni bilateralni styky s EU aZ po ziskani
nezavislosti v roce 2006, nicméné vzajemna komunikace probihala jest¢ v ramci SRJ a
SCH, kdy se EU podilela naptiklad na utvafeni Bélehradské dohody ¢&i referenda o
nezavislosti. Jakakoliv intenzivnéjsi spoluprace s EU byla v 90. letech znemoznéna kvili
Milogeviové rezimu, coz bylo jednim zargumentii pro osamostatnéni CH. Relativni
politicka a ekonomicka stabilita zajistila v prvnich letech po ziskani samostatnosti zna¢ny
hospodaftsky rist, coz se pfiznivé projevilo i na procesu integrace do EU. I pfesto, ze se na
Cernohorské ekonomice vyrazné projevily disledky svétové financni krize, byly s touto

zemi jiz zahajeny pfistupové rozhovory.

V rdmci SAP sdileji obé komparované zemé podobné problematické otazky. To je
déano jednak tim, Ze se strategie rozSifovani EU zamétuje na vybrané oblasti a jednak tim, Ze
spoustu nedostatkii tyto zem¢ zdédily po rozpadu Jugoslavie. Tyto problémy (napf.
porusovani zasad pravniho statu) se dodnes projevuji nejenom ve zminénych dvou statech,

ale v celém regionu zapadniho Balkanu.

Ve vétsiné sledovanych oblasti politickych kritérii se ukazalo, ze CH spliiuje
podminky pfistupového procesu o poznani lépe, nezli RM. Jedinou vyjimkou byla oblast
tykajici se boje proti korupci a organizovanému zlo¢inu, kde CH vykazuje nejvétsi
nedostatky. Je vsSak otazkou, do jaké miry jsou tyto problémy skute¢nou piekazkou
Vv piistupovém procesu a do jaké miry se jedna pouze 0 postoj EU (v tomto piipadé
konkrétné Komise), kterd v soucasnosti postradd vili k dalSimu roz§ifovani'?. 1 pies
zminény problém se viak domnivame, ze CH v soucasné dob& splituje politicka kritéria
celkové Iépe nezli RM. Zahajeni piistupovych rozhovort v roce 2012 bylo navic vyraznym

impulsem pro zavadéni dalSich potiebnych reforem.

122 .
Tzv. ,enlargement fatigue®.
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Nezavaznéj$i problém RM v ramci politickych kritérii jednozna¢né piedstavuje
oblast regionalni spolupréace, nebot’ kvili bilateralnimu sporu s Reckem Rada nadale blokuje
dalsi pokrok v pfistupovém procesu, ackoli dle hodnoticich zprav Evropské komise splituje
RM podminky pro zahajeni piistupovych rozhovort. Ani v dalSich kapitolach politickych

kritérii RM nevykazuje z4dné vétsi uspéchy a v této oblasti je tedy blize ¢lenstvi CH.

Také v ramci ekonomickych kritérii hovofila vétsina ukazateli ve prospéch CH.
Jedinym vyznamngj$im ukazatelem, ve kterém CH zaostavala za RM, byla vyse vefejného
dluhu, ktery v CH piedstavuje zavazny problém. RM tedy vykazovala slabsi vysledky ve
vétsiné makroekonomickych kritérii, pfiCemz nejvétsim problémem makedonské

ekonomiky nadéle zlstava vysokd mira nezaméstnanosti.

Podpora vefejnosti pro ¢lenstvi v EU v obou zemich v poslednich nékolika letech
mirné klesd, nicméné politicka podpora evropské integrace zistdva u obou zemi pomérné
vysoka (stejné jako v celém regionu). V CH je ¢lenstvi v EU dlouhodobou prioritou vladni
DPS, ktera zcela podporuje implementaci podminek SAP. Oproti tomu v RM je ptistupovy
proces Casto negativné ovliviiovan vnitropolitickou situaci a pfistupem vladni strany
VMRO-DPMNE, kterd odmita jakykoliv kompromis ve sporu s Reckem, piestoze je
evropska integrace jednou z programovych priorit strany.

V naprosté vétsing kritérii komparace se tedy ukézalo, ze CH plni pozadavky
ptistupového procesu o poznani lépe. Ustiedni hypotéza prace, ktera predpokladala, ze CH
ma Vv soucasnosti vyrazné blize k plnému ¢lenstvi v EU nezli RM, se tedy potvrdila.
bilateralnim sporem s Reckem 0 nazev statu, navic jesté potvrdilo nasi hypotézu. Zminény
spor s Reckem hraje zcela zasadni roli v makedonském piistupovém procesu. Svou roli
nicméné sehréla i nestabilni vnitropoliticka situace. V tomto pfipad¢ se vSak nejedna o

natolik z&sadni problém, ktery by znemoziioval zahajeni pfistupovych rozhovort.

Druhd hypotéza se z velké c&asti potvrdila také, nebot soucasny stav politiky
rozSifovani EU je pro kandidatské staty v mnoha ohledech nepfiznivy. NejveétSim
problémem vSak nejsou pouze vyssi naroky ptistupovych kritérii, ale ptedevsim pak ptistup
jednotlivych instituci (zejména pak Rady), které mohou znacné ovliviiovat tempo
integra¢niho procesu, a to i navzdory formalnimu postupu kandidatskych stati v ramci SAP.

Take EU jako celek v poslednich nekolika letech ztraci potiebnou vuli pro dalsi rozsifovani,

Mrwe
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Zminény stav se negativné projevuje 1 V jednotlivych kandidatskych statech, nebot EU
neposkytuje vladam téchto zemi dostate¢nou motivaci pro dal$i postup v piistupovém
procesu. To je zpusobeno predevsim tim, ze kandidatské staty postradaji jistou perspektivu
&lenstvi i v piipadé, pokud by v budoucnu splnily viechny stanovené podminky. V CH neni
tento problém natolik zjevny, avSak situace v RM nasi domnénku zcela potvrzuje. Zminény
spor o oficialni nazev statu je Evropskou unii dlouhodobé¢ prezentovan jako bilateralni spor,
ktery si musi zucastnéné strany vyiesit mezi sebou, ptipadné pak pod zastitou OSN. Zde se
vSak piiklanime k nazoru, ze by EU m¢la do daného sporu vyraznéji zasahnout ¢i alespon

dat RM potiebny impuls pro oziveni integrace.

V soudasné dobé je tedy CH jednoznatné blize k piijeti do EU, a to nejen s
ptihlédnutim k pokrocilejsi fazi ptistupového procesu, ale také vzhledem k vétsimu pokroku
v ramci Kodafiskych kritérii. Také vlada CH je v sou¢asnosti vyrazné naklonéna daliimu
postupu Vv piistupovych rozhovorech a tento stat byva casto Evropskou unii oznac¢ovan jako
modelovy piiklad pro ostatni staty regionu. Do budoucna bude vsak piistupovy proces na
zapadnim Balkané do velké miry zaviset také na postoji EU K politice rozsifovani, nebot’
bez divéryhodné perspektivy ¢lenstvi nebudou mit kandidatské staty dostate¢nou motivaci

k dalsimu zavadéni reforem.
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10 Resumé

The aim of this bachelor thesis is to evaluate the readiness of two Western Balkan
countries for EU accession. From three countries of the region with candidate status we
chose Montenegro and the Republic of Macedonia (Serbia is the third candidate country).
Although Montenegro declared the independence in 2006, it has already started accession
negotiations. On the other hand, Republic of Macedonia acquired candidate status already in
2005 but there was no significant progress in forthcoming years. As an introduction to the
main part of the project, the first two chapters deal with the influence of the EU on the
whole region of the Western Balkans after the breakup of Yugoslavia. Following chapters
deal with the development of relations between both countries and the EU. This section
focuses on the historical context and important milestones that affected the current political
and economic situation along with the accession process. Next chapters of the thesis are
dedicated to the comparison according to given criteria, which are mainly based on the
requirements of The Stabilisation and Association Process (SAP) and the Copenhagen
criteria for the EU accession. After the summary and results of the comparison we will try to

estimate the possible date for joining the EU for both countries.

Key words: European Union, enlargement, Western Balkans, Macedonia, Montenegro,

comparison, EU accession
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