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1. UVOD

Ve své bakalafské praci bych se chtéla zaméfit na volebni
systémy pro pfimou volbu prezidenta ve stfedni Evropé. Ke zkoumani
jsem si zvolila Ctyfi evropské zemé — Rakousko, Polsko, Slovensko a
Ceskou republiku. V8echny zminéné zemé jsou &leny Evropské unie a
maji spole¢nou formu vlady — jsou to parlamentni republiky.

VySe zminéné staty jsou unikatni vtom, ze se rozhodly do
parlamentniho rezimu zaveést relativné novy prvek, a to ustanoveni hlavy
statu pomoci pfimé volby, ktera probiha na zakladé vétSinového systému
ve dvoukolové varianté. Tato zména mulze vyvolavat zdani posilené
legitimity prezidenta, ktera by mohla mit dopad na vyuzivani pravomoci
prezidenta v praxi a na celkovy vliv hlavy statu v politickém systému.
Avsak v parlamentnich rezimech stale nebyva zpusob volby hlavy statu
tim zasadnim stavebnim kamenem jeji legitimity. Nadale plati, ze hlavou
exekutivy je premiér zvoleny na zakladé volby parlamentem, nikoliv
prezident zvoleny v pfimych volbéach.

Cil mé prace jsem si shrnula do nékolika vyzkumnych otazek, jez
se pokusim v zavéru své prace zodpovédét. Otazky jsou nasledujici —
pro¢ se parlamentni republiky rozhodly zavést do svého politického
systému prvek pfimé volby prezidenta a zda tato zména volby prezidenta
méla vliv na jeho pravomoci smérem k jejich posileni? Jakym zpusobem
se do pfimé volby zapojuji politické strany s ohledem na nastaveni
volebnich pravidel (navrhovani kandidatd a financovani prezidentskych
kampani)? Podle mého nazoru zde mohu vychazet z tezi, ze vSechny
zminéné zemé& mély stejny motiv ktomu, aby do svého politického

systému zavedly prvek pfimé volby prezidenta. Tudiz i nastaveni



volebnich pravidel bude vychéazet ze stejného zakladu, coz soudim z toho,
ze vSechny Cc&tyfi zemé maji k sobé, jak historicky, politicky tak i
spolecensky, relativné blizko. Sou¢asné se domnivam, Ze diky zavedeni
pfimé volby prezidenta doSlo ke snizeni vlivu politickych stran na volbu
prezidenta. Ztoho duvodu jsem se rozhodla ke svému cili dospét

komparativni metodou.

Komparativni metoda aplikovana na mnou zvolené zemé by mi
méla usnadnit zodpovézeni mnou nastolenych otazek. V ramci
komparace budu sledovat nékolik kritérii, které mi napomohou dosahnout
daného cile a které by mi zarovenh mély slouzit pro jeho ovéfeni. Pracovat
budu s kritérii — davody zmény nepfimé volby prezidenta na pfimou volbu,
nastaveni volebnich pravidel v danych zemich, pravomoci prezidenta pied
a po zavedeni pfimé volby a jak se de facto prezident projevuje pfi
politickém rozhodovani. Nastaveni kriterii mi zaroven v teoretické Casti

bude slouzit jako analyticky ramec mé prace.

Ke zkoumani jsem si vymezila ¢asovy ramec od obdobi roku
1929 az po rok 2013, kdy byla pfima volba zanesena do jednotlivych
politickych systém( zemi. Velky daraz budu klast zvlasté na roky 1951,
1990, 1999 a rok 2013, kdy v jednotlivych zemich probé&hly prvni pfimé
volby prezidenta. KliCovymi vychozimi roky analyzy jsou tedy roky
zavedeni pfimé volby prezidenta. Nebudu tedy zkoumat cely ¢asovy usek
od roku 1929 az po rok 2013. To by ani kvdli rozsahu mé prace nebylo

mozné.

Praci jsem si pro lepSi pfehlednost rozdélila na dvé ucelené ¢asti,
na teoretickou a analytickou ¢ast, v jejichz rdmci se budu zabyvat
zkouméanim volebniho systému a nastavenim volebnich pravidel v mnou

zvolenych zemich.



V teoretické ¢asti bych se chtéla zaméfit na predstaveni
postaveni prezidenta v parlamentnim rezimu. Nejprve se budu vénovat
definovani zakladnich parametrd parlamentni formy viady s ohledem na
pravomoci prezidenta. Pokusim se zde zodpovédét otazku, zda nedoSlo
k pfesunu centra vykonné moci smérem k pfimo volenému prezidentu na
Ukor premiéra v dasledku zmény volby prezidenta. Nasledné se podivam
na konsekvence pfimé a nepfimé volby, kde se pokusim zachytit
nejCastéjsi argumenty, které jsou sklofiovany s jejim zavedenim nebo
naopak s jejim odmitnutim a preferovanim starého rezimu s nepfimo
volenym prezidentem. V zavéru teoretické ¢asti se budu vénovat
volebnim pravidlim pro pfimou volbu prezidenta v parlamentnim rezimu.
Velky duraz zde budu klast na moznosti navrhovani kandidatl, coZz ma
z mého pohledu stéZejni vliv na samotny vysledek voleb. Pozornost take
budu vénovat chovani &i strategiim politickych stran ve volbé. DuleZitou
soucasti této kapitoly bude predstaveni zakladnich principd volebniho
procesu, kde se pokusim zachytit, jaky typ vitéz( generuje a jaky naopak
eliminuje. Nasledné se zaméfim na zpulsoby financovani prezidentskych

volebnich kampani.

vs

V analytické ¢&asti mé bakalarské prace se jiz zaméfim na
praktické pfiklady volebnich systému a nastaveni volebnich pravidel
aplikovanych na mnou zvolené zemé. Zemé jsem si sefadila
chronologicky za sebou podle jasného kli¢e, ktery kopiruje obdobi, kdy
parlamentni republiky do svého politického systému zavedly prvek pfimé
volby prezidenta. Vysledné pofadi tedy bude nasledné — Rakousko,
Polsko, Slovensko a jako posledni zemi se budu zabyvat Ceskou
republikou, jez prvek pfimé volby prezidenta zavedla v roce 2013 a na

jejimz zakladé byl doposud zvolen pouze jeden prezident.



v v/

Vprvé fadé se zaméfim na vnitropolitickou situaci, jez
pfedchézela zavedeni prvku pfimé volby prezidenta do parlamentniho
systéemu. Zda to bylo vysledkem dlouhodobé snahy o posileni legitimity
prezidenta a posileni zajmu voli€l podilet se na tvorbé politického

rozhodovani ¢i zda k zavedeni pfimé volby vedlo néco jiného.

Dulezitym bodem mé analytické ¢asti bude predstaveni volebnich
pravidel u konkrétnich zemi, tak jak jsem si je definovala v teoretické
¢asti. Této Casti vénuji velkou pozornost, protoZe v jejim ramci se
pokusim odpovédét na nékolik vyzkumnych otazek. Soucéasti kapitoly o
volebnich pravidlech bude také snaha o zmapovani vlivu zapojovani
politickych stran do pfimé volby hlavy statu, hlavné v rdmci zasahovani do
vybéru kandidatl na prezidenta a v rdmci financovani kampani. Nasledné
se pokusim definovat, zda a pfipadné jak, Sla ruku v ruce se zménou
zpusobu volby i zména jeho pravomoci. Hlavni zietel budu ovSem klast na
jejich reélné projeveni, tedy na vstupovani prezidenta do politického

rozhodovani.

Poté se pokusim porovnat nastaveni volebnich pravidel v mnou
zvolenych zemich navzajem. K lepSi orientaci mezi volebnimi pravidly mi
napomuze prehledna tabulka vytvofend na zakladé volebnich pravidel
v konkrétnich zemich. V zavéru své prace zhodnotim své poznatky a

zodpovim mnou nastolené vyzkumné otazky.

Ve své praci jsem se snazila vyuzivat primarni zdroje, které jsem
kombinovala se sekundarnimi zdroji. V teoretické Casti jsem se snazila
vychazet z autord, ktefi se zabyvaji politickym reZzimem, zde bych chtéla
vyzdvihnout autora G. Sartoriho a jeho pojeti parlamentniho a
poloprezidentského rezimu. Do své prace jsem také zafadila M.
Duvergera a jeho pojeti poloprezidentského rezimu, jehoz definice se

stala jakymsi prototypem poloprezidentského rezimu. Neoddiskutovatelné



misto zde také méli autofi S. S. Shugart a J. Carey, ktefi jako prvni autofi
poskytli komplexni monografii zabyvajici se problematikou prezidentskych
voleb a volebnich systémua. Nicméné musim pfiznat, Ze komparativnich
studii zabyvajicich se vyhradné prezidentskymi volbami neni mnoho.
Z toho duvodu jsem ve své analytické ¢asti Cerpala prevazné z Ustav stat(
a z volebniho zékona tykajiciho se volby hlavy statu. Z ¢eské literatury
zde nemohu opomenout zminit monografie M. Brunclika a M. Novaka a J.
Kudrny, které mi poskytly Fadu neocenitelnych informaci. Velkym
pfinosem pro mé také byly publikace M. Kubéta zabyvajici se Polskem a
V. Kopecka, ktery se naopak zabyva Slovenskem. V pfipadé Rakouska a
Ceské republiky jsem prevazné& &erpala z internetovych zdrojd nebo
z vySe zminénych monografii. Podle mého nazoru mohu konstatovat, Ze

jsem naSla pro svou praci dostatek relevantni literatury.

2. PREZIDENT V PODMINKACH PARLAMENTNIHO REZIMU

2.1 Postaveni prezidenta v parlamentni form & vlady

V této kapitole bych se chtéla zabyvat formou viady v mnou
zvolenych zemich. Jiz pfedtim jsem avizovala, Ze vSechny zemé disponuji
parlamentni formou vlady, avSak s neobvykle zavedenym prvkem — a to
zavedenim institutu pfimé volby prezidenta. V této kapitole se pokusim
identifikovat zakladni nastaveni pro parlamentni formu vilady se
zaméfenim na vykonnou moc, kde se pokusim zaznamenat pravomoci

prezidenta v parlamentnim rezimu.



Politicky rezim definujeme jako hodnoty a systémové principy,
které jsou zavazné pro vSechny ucastniky politického Zivota. Jedna se o
normativni subsystém politického rezimu, ktery zahrnuje politické normy.
Tyto normy jsou zavazné pro pfisludniky danych spolecenstvi. Soucasti
politického rezimu ovSem nejsou pouze normy a jejich obsah, nybrz i to,
jak vznikaji a jak jsou prevadény do politické praxe. Tyto normy vytvareji
pravidla hry, kterd jsou platna pro vSechny ucastniky politického procesu
(KlokoCka, 1996: 146). Zakladni nastaveni politického systému tedy
nalezneme v Ustavé daného statu, avSak dilezitou soucasti pfi uréovani
politického rezimu je sledovani promitnuti Ustavy do politické praxe,
respektive do politickych rozhodnuti, ktera jsou klic¢ova pro definovani

politického rezimu.

Parlamentni rezim je charakterizovan sdilenim moci mezi viaddou
a zakonodarnym sborem. Ve vztahu vlady a parlamentu panuje pfima
zavislost, kdy vlada je zavisla na ziskani vétSiny v parlamentu, protoze je
vytvafena prostfednictvim pfimo voleného parlamentu, kterému je tak
odpovédna a jeji existence je zavisla na jeho vétSinové podpore. Pokud ji
parlament vyslovi nedivéru, je vliada rozpusténa (Cheibub-Limongi, 2002:
2). Vzhledem k tomu, Ze vlada v parlamentni demokracii ziskava mandat
k vykonu své funkce od zakonodarného télesa a ne od voli€l, neni ani
volicim odpovédna. Vlada se také vyznacuje kolegialnim charakterem a
premiér je zpravidla povazovan za prvniho mezi rovnymi. V parlamentnich
demokraciich pak fakticky vladne predseda viady a jeho kabinet,
exekutivni moc ve staté se tak koncentruje predevsim v rukou premiéra.
Prezident zde mé pouze symbolickou, proceduralni a diplomatickou roli
(Shugart, 2005: 3). Jeho pozice je oddélena od postu predsedy viady a
vladu pouze formalné schvaluje. Kjeho dalSi pravomoci patfi napf.
jmenovat vysoké statni Ufedniky (nejcastéji ministry, pfedsedu viady),

avSak na zakladé navrhu pfislusnych politickych &initelt — v praxi jmenuje



do Ofadu ministry navrZzené premiérem. Na Zadost predsedy vlady
prezident také rozpousti parlament (Elkins-Ginsburg-Cheibub, 2013: 2—4.
Sedova, 2012: 340).

Z predeSlého odstavce tedy vyplyva, Ze postava prezidenta
v parlamentnich rezimech nema v rukou vyrazné pravomoci a nepodili se
aktivné na tvorbé politického rozhodovani. Z toho duvodu néktefi autofi
pfifazuji nepfimou volbu prezidenta jakozto dalSi definiéni znak
parlamentniho rezimu (Gallagher-Laver-Mair, 2006: 24). Tento defini¢ni
znak se vSak zda byt velmi vagnim a neadekvatnim v porovnani
s parlamentnimi zemémi, které se rozhodly do svého systému zafadit
prvek pfimé volby prezidenta. Tato zména by mohla vyvolavat otazku, zda
zde nedochazi ke stfetim mezi pfimo volenym prezidentem a premiérem.
Zalezi vSak na politické praxi vdané zemi a na Ustavou vymezenych
pravomocich prezidenta, které by s ohledem na parlamentni rezim nemély
byt rozsahlé (Linz, 1985:4). Ustava danych zemi musi byt jednozna¢néa a
prinaSet jasné rozdéleni moci mezi prezidentem a premiérem, diky ¢emuz
by se mélo predejit konfliktu uvnitf exekutivni moci (Carey-Shugart, 1992:
56). Pokud tomu tak nebude, tak prezidenti mohou &elit pokuSeni vyuZivat
své pravomoci az za hranice parlamentniho rezimu (HlouSek, 2013: 20).
TudiZz dobfe nastavena pravidla hry slouzi jako prevence pfed moznymi

stfety mezi prezidentem a viadou.

DalSi otadzka, ktera se nabizi ve spojeni s pfimou volbou
prezidenta v parlamentnim systému, je to, zda se systém nezménil
z parlamentniho na poloprezidentsky rezim &i zda snad nejde o politicky
systéem ve smyslu sui generis. Pfimo voleny prezident ¢i nepfimo voleny

napf. sborem voliteld na pevné stanovené obdobi, pfedstavuje prvek



poloprezidentského reZzimu, ktery ve svém dile pfedstavil M. Duverger'.
VySe zminény prvek koresponduje se mnou zvolenymi zemémi, avSak je
dilezité se zde podivat na dalSi znak poloprezidentského rezimu, ¢imz
jsou pomérné rozsahlé pravomoci prezidenta (zodpovédnost za
zahrani¢ni zalezitosti, jmenovani predsedy vlady, iniciace referenda,
legislativni veto a rozpusténi parlamentu) (Duverger, 1980: 166-170).
V tomto bodé bychom se mohli setkat s rozli€nymi nazory na fazeni zemi
do jednotlivych typd. Nicméné abychom mohli adekvatné odpovédét na
tuto otadzku, je potfeba sledovat, jak formalni nastaveni politického
systému (Ustavu), tak i fungovani systému v praxi, coZ je pro nas
stéZejnim bodem. S ohledem na fungovani téchto systému v praxi, musim

zkonstatovat, Ze se jedn& o parlamentni rezimy (Sartori, 2001: 134).

V parlamentnim rezimu se v praxi hlava statu (bez ohledu na
stranické rozlozZeni v parlamentu) omezuje pouze na ceremonialni funkci,
kdy prezident zastupuje stat v zahrani¢i, formalné jmenuje do funkce
premiérem navrzené ministry a také samostatného predsedu vlady,
respektive pini jen formalni pravomoci mu dané Ustavnim textem.
Rozhodujici exekutivni moc se zde soustfedi v rukou predsedy viady a
jeho kabinetu. Prezident do chodu politiky nezasahuje (s vyjimkou vyuZziti
ustavné daného prava legislativniho veta, pokud jim prezident disponuje).

Vlada je zde odpovédna zakonodarnému télesu (Sedova, 2012: 345).

2.2 PFima versus nep fima volba prezidenta

1V dile A New Political System Model: Semi-Presidential Government.



V této Casti bych se chtéla zabyvat argumenty pro a proti
zavedeni pfimé volby prezidenta do prostfedi parlamentniho rezimu.
Chtéla bych zde zminit a struéné popsat ty argumenty, které jsou
nejvyraznéji skloriovany se zavedenim pfimé volby, ¢i naopak s jejim
odmitnutim a naopak preferovdnim starého rezimu s nepfimo volenym
prezidentem. Nejprve se podivam na argumenty podporujici pfimou
volbu.

Hlavnim argumentem objevujicim se ve prospéch pfimé volby
prezidenta se stdva volani obani po osobé prezidenta, kter4 bude
disponovat siinym mandatem a dostate¢né velkou legitimitou?, coZ by
méla obstarat pfima volba. Na zakladé pfimé volby bude zvolena osoba,
pro kterou se vyslovi vétSina obCani daného statu, coz podporuje
argument vétsi legitimity. Zaroven by tato osoba méla plinit integrujici roli
ve spolecnosti, tedy spojovat obCany napfi¢ spoleCenskym i politickym
spektrem. Z ¢ehoz vyplyva, Ze jednim z hybatell volajicich po zavedeni
pfimé volby prezidenta mohou byt ob&ané daného statu, ktefi si preji jeji

zavedeni.

Tato snaha o personalizovani politiky vychazi ze samotného
pojeti Urfadu prezidenta, ktery by méla zastavat charismatickd osoba, ke
které budou moci ob&ané vzhlizet. V prostoru postkomunistickych zemi je
tato premisa viditelna nejvice, protoZe obCané poukazuji na vyznam silné
osobnosti prvné zvoleného postkomunistického prezidenta. Navic osoba
prezidenta je méné zavisla na kazdodenni politice, protoZze prezident by
mél vystupovat nestranné a konsensualné. Z toho divodu se také urad

prezidenta téSi daveére volicl, ktefi v prizkumech oznaduji post prezidenta

% The Center for Voting and Democracy. Speeches Advocating Direct Election of President
(http:/www.fairvote.org/reforms/national-popular-vote/the-electoral-college/solutions-and-the-
case-for-reform/speeches-advocating-direct-election-for-president/, 15. 4. 2014).
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za nejdavéryhodnéjsi politickou instituci ve staté, coz je zplsobeno tim,
Ze prezident je oddélen od vlady, kterd ¢asto musi €init nepopulérni kroky
(HlouSek, 2013: 19-20). Z hlediska nazoru voli€l je pfima volba nejlepSim
zpusobem, jak dosadhnout zvoleni silné a charismatické osobnosti do Cela

statu®.

DalSim dulezitym argumentem pro zavedeni pfimé volby je
nestranickost kandidatl na post prezidenta a zmirnéni vlivu politickych
stran na volbu prezidenta, ktera panuje v institutu nepfimo voleného
prezidenta. AvSak tento bod se stava spiSe nerelevantnim, protoze i
v pfimych volbach se setkavame s vlivem politickych stran, které mdZzou,
bud to pfimo navrhovat své kandidaty” do boje o post prezidenta, anebo
finan&nimi prostfedky podporovat urcitého kandidata, ktery navenek bude
vystupovat jako nestranicky. Nicméné politické strany by mély vybirat
takového kandidata, ktery bude mit co nejvétSi Sanci na Uspéch. Tudiz
budou volit takového kandidata, ktery dokaze oslovit voliCe i napfi¢
politickym spektrem. Naopak volba vyhradné parlamentem s vétsi
pravdépodobnosti bude vést k navrzeni kandidatl, ktefi jsou loajalnimi
straniky a ke zvoleni prezidentem dochazi v rdmci rliznych personélnich

,vyménnych obchod(* mezi jednotlivymi stranami (Simi¢ek, 2001: 389).

Na zavér argumentd pro zavedeni pfimé volby prezidenta bych
chtéla predlozit argument tykajici se zavedeni pfimé volby do
parlamentniho rezimu jakoZto pojistky pfedchazejici patovym situacim.
Na mysli mam situace, kdy politicka elita nedokdze vramci svého

hlasovani zvolit adekvatniho kandidata na post prezidenta a volba se

® Nicméné vzdy bude zaleZet na osobnim charismatu a kvalitach konkrétniho prezidenta.
* Prostfednictvim senatort &i poslanct, co? se tyka parlamentnich politickych stran.
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v s

opakuje stale dokola, ¢imz dochazi k zablokovani systému a k politické

krizi®.

Nyni bych se chtéla zaméfit na argumenty proti zavedeni pfimé
volby. Nejvice zmifiovanym argumentem v neprospéch pfimé volby
prezidenta je jednoznacné jeji zavedeni do parlamentniho rezimu. Pfima
volba prezidenta koresponduje spise S prezidentskou Ci
poloprezidentskou formou vlady, nikoliv vSak s formou viady parlamentni.
Zarazejici je i zvySena legitimita, ktera by sice jisté plynula z pfimé volby
prezidenta, avSak se zménou volby prezidenta, se neméni jeho pravomoci
(Skaloud, 2012). Tudiz prezident by sice disponoval vétsi legitimitou, ale
nemél by ji o co opfit. Na mysli mam Fadné pravomoci, jeZ mu jsou

poskytnuty Ustavou.

Chtéla bych se zde jeSté pozastavit u vlivu politickych stran na
pfimou volbu prezidenta. Politické strany budou mit vzdy vliv na volbu
prezidenta, at bude vedena pfimo ¢i nepfimo, jak jsem jiz zmifiovala vyse.
Tento vliv je patrny z jednoho prostého davodu. Politické strany totiz
disponuji voli¢skou zékladnou, jejichz voli¢i chodi k volbdm pravidelné.
Z toho duvodu soudim, Ze muzou ovlivnit rozhodujici volbu voli¢i velkych
politickych stran, ktefi se rozhodnou podpofit kandidata, kterého navrhne
Jejich” strana €i kandidata, kterému strana vyslovi sympatie. Zaroven zde
vS8ak musim podotknout, Ze i typicky stranicky kandidat se po svém
zvoleni miZze velmi realné chovat nestranicky, respektive pfinejmensim
nezavisle na politické strané, ktera jej nominovala. Takovy kandidat, ktery
ma& zkuSenosti se stranickou politikou, mize byt dobrym adeptem na post

prezidenta, protoZe se dokaze pohybovat v politickém prostfedi. Podobné

® Pehe. Srovnavaci pohled na pfimou volbu prezidenta
(http:/mww.pehe.cz/Members/redaktor/srovnavaci-pohled-na-primou-volbu-prezidenta, 15. 4.
2014).
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Ize Fici, Ze i charizmatiCnost a schopnost vystupovat integralné nesouvisi
s volbou prezidenta, ale s osobnimi a politickymi vlastnostmi konkrétnich

kandidatu €i osob, které Ufad hlavy statu vykonavaji (Hlousek, 2007: 17).

DalSim argumentem, ktery je vyrazné proti zavedeni pfimé volby,
je jeji finanéni naro¢nost. Kandidati budou muset vynaloZzit velké finanéni
¢astky na vedeni svych volebnich kampani. Finanéné& naro¢na bude i
administrativni ¢ast voleb, kdy se budou muset natisknout volebni listky
se vSemi opravnénymi kandidaty na post prezidenta atd. Nehledé na
zaplaceni pracovnikd volebnich komisi (Grulich-Chytilek-Jelinek-Zeman,
2011).

Velkym negativem pfimé volby se také stava jeji zdlouhavy
proces, kdy jsou voli¢i nuceni jit k volbam dvakrat, pokud v prvnim kole
neni zvolen kandidat s nadpoloviéni vétSinou hlasl, coZz se stava
zfidkakdy. Tato skute€nost mnohdy vede k tomu, Ze voli€i ztraci zajem o
to se podilet na volbé prezidenta. Zaroven exekutivni organy nemohou
pracovat dostateéné koncepéné a s dlouhodobéjSim efektem, coz muize
vést k neustalému oddalovani nepopularnich, avdak nezbytnych krokd®
(Simicek, 2001: 390).

2.3 Volebni pravidla

V této kapitole bych se chtéla zabyvat volebnimi pravidly pro

volbu prezidenta. Pokusim se zde nastinit volebni pravidla pro pfimou

® Pfijimani zakonu, viadnich opatfeni apod.
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volbu prezidenta v prostfedi parlamentnich republik. Nejvétsi duraz budu
kldst na moznosti navrhovani kandidatl, coz mize mit z mého pohledu
stéZejni vliv na samotny vysledek volby prezidenta. Daraz budu také klast
na chovani &i strategie politickych stran vramci prezidentské volby.
Pfedstavim zde také samotny volebni proces pouzivany pfi volbé
prezidenta, ktery probihd na zakladé dvoukolové vétSinové volby.
Zaméfim se na jeho zakladni principy a na to, jaky typ vitéz( generuje.
V zavéru kapitoly se podivdm na financovani prezidentskych kampani,
kde se zamé&fim na vefejné a soukromeé zdroje. Pokusim se také zachytit

jejich vyhody a nevyhody.

Participace ob&anu v demokratickych volbach je brana jako jejich
pravo a ob¢anska odpovédnost. V nékterych statech je vSak participace
obdanld ve volbach brana jako jejich povinnost, coZ je promitnuto do
povinného hlasovani ob¢anu (voli€¢l) ve volbach, kdy neochota volit bez
udani patfiénych davod’ se trestd uloZenim pokuty. Argumenty pro
zavedeni povinné volebni U€asti jsou sklofovany s tim, Ze vysledek voleb
bude vice legitimni, protoZze bude zvolen na zakladé vile vSech ob&ana.
Politické strany mohou uSetfit penize, protoZze nemusi investovat do
nakladnych volebnich kampani, aby prfesvédCily voli¢e jit k volbam. Na
druhé strané jsou zde patrné nesouhlasy se zavedenim povinné volebni
GCasti, které se poji stim, Ze toto FeSeni neodpovida svobodé
v demokraciich. Voli€i, ktefi budou nuceni jit k volbam, ztrati zajem o
volby a budou hlasovat pouze na zakladé nahodného vybéru (Gretschew-
Pintor-Sullivan, 2012). V analytické ¢asti se zaméfim na to, zda v mnou
zvolenych zemi figuruje volebni povinnost Ci je participace ve volbach

éisté na volicich.

! Napf. z davodu nemaoci apod.
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Nyni bych se chtéla zaméfit na to, kdo muze aktivné participovat
ve volbach, respektive volit. Voli€ musi byt ob&anem daného statu a
prekrocit urcitou vékovou hranici. V&kova hranice je nastavena statem a
musi byt plné akceptovana voli€i. V dneSnim svété se vékova hranice
pohybuje na $kale od Sestnacti let do jednadvaceti let®. Pasivnim pravem
se rozumi pravo byt zvolen prezidentem. Post prezidenta predstavuje
vysoce cenény Ufad, ktery by mél zastavat zkuSeny Clovék. Z toho divodu
je zde nastavena vysSi vékova hranice, nez je tomu u prava aktivniho.

v s

tficatym patym rokem?®.

Vyznamnym bodem vramci volby prezidenta je navrhovani
kandidatl, ktefi se mohou uchézet o post prezidenta. Mizeme se zde
setkat se dvéma typy. Jednim z nich je navrhovani kandidatl na post
prezidenta poslanci €i senatory, coZz predstavuje systém kontrolovany
politickym stranami. VétSinou se takovym kandidatem stane osoba, ktera
ma silné postaveni uvnitf strany, coz zajiStuje skryty vnitrostranicky boj
mezi Cleny strany. AvSak zaroven by se kandidatem méla stat osoba,
ktera pfedstavuje umirnény proud v politické strané a ktera dokaze oslovit
vétSinu spole€nosti, ¢imz se zvySuji jeji Sance na zvoleni prezidentem
(Hrebejk, 2012: 167).

Nicméné strategie politickych stran v navrhovani kandidati na
prezidenta se liSi s ohledem na postaveni politické strany v systému.
NejsilnéjSi politické strany jako hlavni pdély stranického systému maji
zfetelnou komparativni vyhodu pfed poly vedlejSimi — malymi stranami Ci

systéemoveé irelevantnimi formacemi, protoZze muazZou pFedpokladat, Ze

® ChartsBin. Legal Voting Age around the World (http://chartsbin.com/view/re6, 20. 4. 2014).
° Avéak ve svété se muzeme setkat s vyjimkami, jednou z vyjimek je napf. Slovinsko, kde se
kandidatem na prezidenta maze stat i ob¢an starSi 18 let.
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velikost jejich elektoratu Cini z jejich kandidatl a priori favority voleb. Na
druhé strané menSi strany museji zvazit, zda postaveni konkrétniho
kandidata s cilem ve volbach zvitézit neni v jejich pfipadé predem
prohrany zapas, respektive zda by nebylo U€eln&jSi komunikovat se
zastupci ostatnich stran ohledné nominace konsensualnéjsiho kandidata,
ktery by vSak s danou stranou nebyl GUzce spojen. V mnoha pfipadech se
mensi formace pfiklangji k podpofe kandidata velké strany, s niz
napfiklad sdileji opozi¢ni ulohu, & s ni naopak spolupracuji ve vladni
koalici, a to s obvykle negativni motivaci zabranit zvoleni kandidata
konkurenéni velké strany z opacného konce spektra, at uz vladni Ci
opozi¢ni. MenSi parlamentni strany vSak mohou byt taktéZz motivovany
tuto pragmatickou pozici zaujmout az v pfipadé druhého kola volby, kdy
kola prvniho nominovat vlastniho stranického kandidata, ktery je sice
vniméan jako outsider, ale umoZznuje zviditelnéni své strany v ramci
pfedvolebni kampané a nastoleni témat, které dana strana ve své
programatice akcentuje jako vyznamna a kterd by jinak zUstala

neoteviena (Hanacek, 2012).

V pfedeSlych odstavcich jsme se setkali se stranicky
podminénymi kandidaturami, jeZ jsou zavislé na politickych stranach. Na
druhé strané se zde muzZeme také setkat stzv. sebenavrhovately, kdy
timto pojmem myslime kandidata nezavislého na kontrole politické strany.
Tito kandidati se do popFedi dostavaji prostfednictvim vlastnich sil
(pomoci vlastnich finan€nich ¢&i jinych zdroji). Jelikoz vSak zpravidla
nesta¢i k postupu jen osobni bohatstvi'®, ve vétsing pripadd je takovy

osamoceny bézec spojeny s néjakym sdruzenim, které ho podporuje —

1% Kandidatura méize byt spojena se sbérem podpist, které slouzi k ovéfeni legitimity uchazeée
0 post prezidenta ¢i s finanénim pfispévkem spojenym s naklady ve volbach.
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naboZenskou, zajmovou nebo Cisté ,ideovou“ skupinou. Kazdopadné
zavislost na jiné nez na stranické organizaci se chape jako stranicka
nezavislost (Sartori, 2001: 27).

Volebni proces probihd na zékladé vétSinového hlasovani ve
dvoukolové varianté, jenz predstavuje moznost opakované volby pro
volice. V prvnim kole voli¢i mohou svobodné vyjadfit svoji preferenci
(rozhodovat se tzv. srdcem) a ve druhém kole se mohou rozhodovat na
zakladé vysledkl z prvniho kola, kdy dochazi k odkryti ,zavoje
nevédomosti“ (Chytilek eds., 2009: 141). Pokud do druhého kola
nepostoupi voli€av preferovany kandidat z prvniho kola, voli¢i mohou
hlasovat pro svou druhou nebo tfeti preferenci. Z nedaspéchu své prvni
preference vSak jiZ nemohou obvifiovat volebni systém, nybrz vétSinovou
vuli ostatnich voli€l, ktefi do rozhodujiciho utkani vyslali jiné kandidaty.
Druhou moznosti volby nedisponuje pouze voli€¢, druhou moznost maji i
politické strany a jejich kandidati. Strany totiz po prvnim kole zacinaji hrat
vyjednavaci hru racionalni smeény, pfi niz si vzajemné vyjadfuji podporu,
coz se déje na zakladé vyjadreni podpory kandidatu jiné politické strany,
ktery se Uspé&sné dostal do druhého kola (Sartori, 2001: 76). Podobné
dohody lze vSak uzavirat mezi ideologicky blizkymi politickymi stranami,
coz nuti aktéry kijisté ideologické umirnénosti, jez podporuje
pragmatickou politiku (Chytilek eds., 2009: 140).

Pokud v prvnim kole konkrétni kandidat neziska absolutni vétSinu
hlasu, otvira se zde prostor pro konani druhého kola volby, do kterého
vétSinou postupuji dva nejuspésnéjsi kandidati z prvniho kola volby,
anebo zde mdzZeme vidét tzv. oteviené kolo volby, do kterého postupuje
vice kandidatu za pfedpokladu splnéni urcitych podminek (Ellis-Reilly-
Reynolds, 2005: 133). Druhé kolo volby eliminuje mozZnost vitézstvi pfilis

radikélniho nebo pro velkou €ast spole¢nosti nepfijatelného kandidata.
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Ackoli takovyto kandidat nékdy disponuje nezanedbatelnou voli¢skou
podporou, ktera mu pfi roztfisténi hlasu mezi jeho protivniky pfi
jednokolové volbé dava Sanci na uUspéch, tak moznost konani druhého
kola volby jeho zvoleni ovSem minimalizuje. Voli¢i budou radé&ji volit tzv.
mensi zlo, tedy pfijatelnéjSiho kandidata, nez extrémisticky vyhranéného
kandidata (Kopecek, 2008: 185). Volebni systém absolutni vétSiny ve
dvoukolové varianté tedy podporuje zvoleni umirnéného kandidata, ktery

bude pfijatelny pro vétSinu spolecnosti.

DalSi dulezitou charakteristikou prezidentského afadu, ktera
souvisi s jeho volbami, je délka funk&niho obdobi, mozZznost a pocet
znovuzvoleni popfipadé jeho podminky. Zadny prezident na svété neni
podle pfislusné astavy volen na obdobi delSi neZz sedm let, obvykle jde o
obdobi kratSi. V priméru se délka prezidentské Urfadu pohybuje v rozmezi
kolem 5,1 let, coZ odpovida faktu, Ze vétSina pfimo volenych prezident( je
volena na pét let. MozZnost znovuzvoleni je zna¢né limitovana, coZ souvisi
s faktem, Ze je vykonn& moc zcela (v prezidentském rezimu) &i CasteCné
(v poloprezidentském ¢&i parlamentnim rezimu) vloZzena do rukou
jednotlivce. Tato potfeba je opodstatnéna zvlasté v prezidentskych a
poloprezidentskych rezimech, kde je prezident drzitelem realné vykonné
moci a jeho postaveni je zde obvykle silné. Neni proto tak pfekvapuijici, Ze
mezi zemémi, které umoznuji prezidentim viadnout pouze jedno jediné
obdobi, a neexistuje zde Zzadn& moznost znovuzvoleni, jasné prevazuji
prezidentské rezimy. Naopak Ustavni omezeni na dvé prezidentska
obdobi je vlibec nejCastéjSi Upravou zejména v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech, které dovoluji jedno bezprostfedni
znovuzvoleni (Lebeda, 2008: 39-43).

V nékterych pfipadech se staty rozhodnou do svého pravniho

systému zanést institut tzv. lidového hlasovani o odvolani prezidenta.
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Lidové hlasovani umozfiuje odvolat prezidenta v pfipadé poruSeni
ustavniho porfadku zemé ¢&i v pfipadé zavazného osobniho nebo
profesionalniho provinéni pfed skonéenim jeho volebniho obdobi.
Prezident je odvolan na zakladé lidového referenda, které navrhne
parlament a nasledné o ném rozhoduji ob¢ané daného statu (Heywood,
2008: 515). Podle mého nazoru je tento institut velmi vhodnym
prostredkem ke kontrole pravomoci prezidenta a koresponduje se

zavedenim pfimé volby prezidenta.

Nyni bych se chtéla zabyvat moZnostmi financovani
prezidentskych volebnich kampani, coZz mi nasledné bude slouzit
k analyzovani financovani prezidentskych kampani v mnou zvolenych
zemich. Nejprve bych se chtéla podivat na to, co se skryva pod pojmem
prezidentska kamparn. Kampani rozumime ¢€innost kandidatd, politickych
stran a hnuti, pfipadné dalSich subjektl ve prospéch zvoleni urcitého
kandidata. Tato ¢innost mize probihat prostfednictvim reklam, plakatd,
billboardu, rozhlasového, televizniho vysilani a zviditelfiovani kandidatu
prostfednictvim dalSich hromadnych sdélovacich prostfedkd apod.
Kampané jsou Casto ohraniCeny Casovym Usekem, ve kterém mohou
probihat. Zarovenn kampané podléhaji regulacim ze strany statu, aby

nedochazelo ke korupci.

Zdroje financovani prezidentskych kampani mizeme rozdélit na
dary, vlastni zdroje kandidata, zdroje od politickych stran, vefejné zdroje a
dalSi zdroje (Némc&ak, 2012: 194) V zasadé tedy muzeme rozdélit zdroje
financovani prezidentskych kampani na vefejné a soukromé zdroje.
Nejprve bych se ve své praci chtéla zaméfit na financovani

prezidentskych kampani z vefejnych zdroja.

Verejné zdroje predstavuji takové financovani prezidentskych

kampani, které je financovano statem, tedy ze statniho rozpoctu. Tento
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zpusob financovani vytvafi rovnocenné podminky pro vSechny
zucCastnéné aktéry, respektive kandidaty na prezidenta. Zaroven tento
zpusob zamezuje korupci a nekalému jednani, které by se mohlo objevit
v ramci soukromého financovani v podobé uplaceni, stfetu zajmu apod.
Vefejné financovani muze byt pfimé €i nepfimé. Do pfimého financovani
spadaji finan¢ni ¢astky, které kandidati obdrzi na vedeni svych volebnich
kampani. Nepfimym financovanim chapeme poskytovani vefejnych
prostranstvi pro vystavbu billboardd, pro vyvéSeni plakatt, poskytovani
vefejnych budov pro vedeni kampani a dalSi neméné dulezitou sloZzkou
nepfimého financovani z vefejnych penéz je poskytovani bezplatného
vysilaciho ¢asu v mediich — ve vefejnopravni televizi a radiu. Samoziejmé
v3e by mélo byt na principu rovnosti vSech kandidatt (Walecky, 2003: 71—
82). Z mého pohledu se verejné financovani volebnich kampani jevi jako
velmi efektivnim néastrojem, jak zamezit korupci a netransparentnosti
finanénich zdroju. AvSak na druhou stranu vefejné financovani
prezidentskych kampani pfindSi obrovskou zatéz pro statni rozpocet.
Z toho divodu se od financovani ze statniho rozpoctu upousti a stava se

spiSe doplrujici slozkou soukromého financovani.

Nyni se zamé&fim na financovani ze soukromého sektoru, kterym
se rozumi pfispévky nepochazejici ze statniho rozpoctu. Dulezitou
soucasti soukromého financovani je nastaveni urcitych finanénich stropu
a transparentnosti pfijimanych pfispévkd, aby se zamezilo pfipadné
korupci (Buton-Settle, 1978: 249). MUZeme se zde setkat s pfispévky od
fyzickych a pravnickych osob. Fyzickymi osobami rozumime konkrétni
darce, ktefi serozhodnou pfispét urditou penézni Castkou danému
prezidentskému kandidatovi. Castka nesmi piekrogit stanoveny limit a
musi byt pfevedena na kandidatuav vefejny ucet (Némc&ak, 2012:192-194).
Dulezitym pfispévkem se také mohou stat vlastni zdroje kandidata, které

by vSak také mély podléhat kontrole a nemély by pfesadhnout finanéni
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strop kampani. PFispévky od pravnickych osob jsou znaéné& omezeny.
V sou€asné dobé dokonce muZeme pozorovat snahu o jejich Uplné
vymiceni, protoze pravé vramci pfispévkl od pravnickych osob muize
vznikat prostor pro korupci a stfetavani zajmu. Omezeni se vsSak
nevztahuje na pfispévek od politickych stran, které také spadaji do
skupiny pravnickych osob. Pfispévek od politickych skupin tvofi
vyznamnou &ast rozpoctu prezidentskych kampani (Walecky, 2003: 71—
82). Vtomto bodé muiZzeme spatfovat vyhodu kandidati na post
prezidenta, ktefi disponuji podporou politické strany. Kazdy z kandidatu
potfebuje finanéni z&zemi, které mu politické strany mohou

neoddiskutovatelné poskytnout.

3. RAKOUSKO

V této kapitole se budu vénovat Rakousku, které ma nejdelSi
zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta z mnou zvolenych zemi. Rakousko
se pro pfimou volbu rozhodlo jiz ve své novelizaci Ustavy z roku 1920,
avsak diky historickym udalostem™ k prvni pfimé volb& prezidenta do3lo
az po dvaceti letech od jejiho zaneseni do Ustavy, tedy v roce 1951. | pfes
tuto skuteCnost je Rakousko zemi s nejdelSi historii pfimé volby
prezidenta ve stfedni Evropé&, coz bylo zpusobeno tim, Ze Rakousko
nebylo vystaveno vlivu SSSR a mohlo se tedy po 2. svétové valce vyvijet
v demokratickém duchu. Ztoho divodu se Rakousko c¢asto stava
inspiraci pro ostatni parlamentni zemé, jez se rozhodnou pfijmout institut

pfimo voleného prezidenta. Nejprve se podivam na duvody, které vedly

! pima volba byla zanesena do novelizace Ustavy v roce 1929.
12 Ve ticatych letech minulého stoleti byl nastaven v Rakousku autokraticky rezim a v roce 1938
doslo k anslusu Rakouska nacistickym Némeckem.
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k zaneseni pfimé volby prezidenta do politického systému Rakouska.
Poté se jiz zaméFim na volebni pravidla tykajici se pfimé volby prezidenta.
Zaméfim se zde také na rozbor jiz probéhlych prezidentskych voleb, kde
se budu snazit zachytit vliv politickych stran na volbu prezidenta. Zavér
kapitoly vénuji pravomocim prezidenta Rakouska a tomu, zda nedoSlo

k jejich posileni sou¢asné se zavedenim pfimé volby prezidenta.

3.1 Ustavni zakotveni institut p Fima volba prezidenta

v Rakousku

S ohledem na rok pfijeti institutu pfimé volby prezidenta se
pokusim jen struéné nastinit dlvody jejiho pfijeti a zakotveni v Ustavé.
Prvni zminka o pfimé volbé prezidenta se do rakouské Ustavy dostala
novelizaci jiz v roce 1929. Poté co Rakouska republika pfijala svou prvni
Ustavu vroce 1920, bylo potfeba vyfreSit spor mezi dvéma hlavnimi
politickymi tabory — mezi socialnimi demokraty a kifestanskymi socialisty.
Kfestansti socialisté volali po osvobozeni statu od nadvlady politickych
stran. Svou vizi pfedstavili v koncepci tzv. ,pravé demokracie”. Objevovaly
se zde také hlasy ,prostych* ob&anu, které se vyslovovaly pro zavedeni
pfimé volby prezidenta, kterd by do Cela statu postavila silnou osobu.
Ustavni novelizace vyzadovala schvaleni dvoutfetinovou vétSinou v
Narodni radé a tim také nezbytnou podporu socialnich demokratl, coz se
pod natlakem nakonec povedlo (Horvath, 2000). Cilem ustavni reformy,
na niz se tyto dvé hlavni politické strany dohodly, bylo oslabit disfunkéni
parlament ve prospéch moci vykonné, coz mél zajistit pravé pfimo voleny

prezident (Grinc, 2012: 140). Nicméné pfijata novelizace byla
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kompromisnim feSenim. DoSlo sice k posileni postaveni institutu
prezidenta, avSak spiSe na uarovni poloprezidentského rezimu, nikoliv
prezidentského rezimu. (Mduller. 1999: 22). Pfedlohou pro rakousky

prezidentsky ufad se stala vymarska Ustava (Jefabek-Joza, 2010: 39 —
40).

Diky vlivu historickych udalosti Rakousko navazalo na
pferuSenou ustavni kontinuitu az v roce 1945 prevadécim zakonem, jimz
bylo zruSeno veSkeré Ustavni pravo pfijaté od 5. bfezna 1933, tedy
v dobé, kdy byl ochromen parlamentni Zivot v zemi. Byla obnovena
platnost Ustavy ve zné&ni z roku 1929, tedy véetn& vySe zmin&né novely a
pfimé volby prezidenta. Prvni prezident byl vSak vzhledem k povale¢né
situaci zvolen nepfimo, prvni pfima volba se tedy konala az v roce 1951
(Grinc, 2012: 140).

3.2 Volebni pravidla

V této kapitole bych se chtéla zabyvat volebnimi pravidly pro
pfimou volbu prezidenta v Rakouské republice. Na zacatek bych chtéla
zminit, Ze v Rakousku v nedavnych letech probéhla novelizace volebniho
zakona pro volbu prezidenta. Tato novelizace se tykala snizeni aktivni
volebni hranice pro volbu prezidenta (ale i pro volbu do parlamentu).
Vé&kova hranice byla snizena z 18 let na 16 let'®, &imz se z Rakouska

stala prvni zemé Evropské unie, ktera pfistoupila na takovéto snizeni

* The Independent. Austria opens the polls to 16-year-olds
(http:/imww.independent.co.uk/news/world/europe/austria-opens-the-polls-to-16yearolds-
943706.html, 5. 4. 2014).
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vékové hranice. Ve svété vSak mlZeme pozorovat tento trend
dlouhodobéji. SniZzeni vékové hranice je provazano nékolika argumenty.
Jednim z nich je argument volajici po zvySeni volebni U€asti a zapojeni
mladistvych do politického Zivota, ¢imz by se zvySila ob&anska
angazovanost. DalSim argumentem se stava vysoky stupen vzdélanosti,
diky némuz jsou mladi voli¢i schopni samostatné uvazovat, a tim padem
mohou na zékladé svého uvaZovani zvolit adekvatniho kandidata™.
Osobné se spiSe pfiklanim k prvné jmenovanému argumentu, tedy
zvySeni volebni U&ast ve volbach. V Rakousku byla v letech 1949 — 1979
zavedena povinna volebni G&ast, kterd do roku 2004 pretrvavala jesté
v néjakych spolkovych zemich (Gretschew-Pintor-Sullivan, 2012: 92).
Nyni je v8ak volebni Uc¢ast na jednotlivém voli€i. Z toho davodu si myslim,
Zze Rakousko se pfiklonilo ke sniZzeni vékoveé hranice, aby zvySilo volebni
Uu¢ast ve volbach. Soucasti volebni reformy se také stalo zruSeni
paragrafu volebniho zdkona, ktery z kandidatury na hlavu statu vylucoval

pFisludniky cisafského rodu Habsburk(™®.

Spolkovym prezidentem muiZe byt zvolena pouze osoba, ktera
ma volebni pravo do Narodni rady a pfekrocila pfed 1. lednem volebniho
roku 35. rok véku. Zaroven musi byt spinény body, jeZz jsou spojeny
s navrhovanim kandidatd. Kandidatem na prezidenta se muze stat osoba,
kter4 predlozi nejpozdéji do tficatétho sedmého dne pfed volbou petici
podepsanou 6000 opravnénymi voli¢i Rakouska a musi zaplatit pfispévek

3600 eur vhotovosti na naklady spojené s volebnim procesem

4 Australian Electoral Commission. The Politics of Lowering the Voting Age in Australie:
Evaluating the Evidence (http://www.aec.gov.au/about_aec/research/caber/3b.htm, 5. 4. 2014).
15 < . -~ s L,

V roce 2007 byla dokonce zruSena i moznost jejiho zavedeni.
'®Standard. Ulrich Habsburg-Lothringen reitz die Hofburg-Kandidature
(http://derstandard.at/1304552585772/derStandardat-Interview-Ulrich-Habsburg-Lothringen-
reizt-die-Hofburg-Kandidatur, 5. 4. 2014).
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Ministerstvu vnitra'’. Voligi, ktefi podporuji uréitého kandidata, se museji
dostavit na obecni ufad, kde potvrdi svou totoZznost a podpisem stvrdi sve
sympatie ur€itému kandidatu. Timto procesem se ovéfuje opravnénost
podpisu na petici'®. Zaroven je zvolen zastupce a jeho dva nahradnici,
ktefi budou zastupovat podporujici voliC¢e daného kandidata. Diky
pravidlim nastavenym pro kandidaturu musi kazdy kandidat usilovat o
vefejnou podporu. Tudiz parlamentni politické strany nejsou
privilegované. Muzeme zde vidét tedy stejné startovaci podminky pro

vSechny kandidaty.

Prezidentské volby vyhlaSuje spolkova vlada. Volby probihaji na
zakladé rovného, pfimého, tajného a osobniho volebniho prava. Funkéni
obdobi spolkového prezidenta je Sestileté sjednou moznosti
bezprostfedniho znovuzvoleni, takZze celkové volebni obdobi prezidenta
muze byt maximalné dvanactileté. Z hlediska délky funkéniho obdobi se
rakousky prezident fadi k prezidentim s nadprdmérné dlouhym funkénim
obdobi. Dulezité je podotknout, Ze v pfipadé prezidenta Rakouska, zde
existuje institut odvolani prezidenta lidovym hlasovanim. Lidové hlasovani
se kona na zadost Spolkového shromazdéni, které je svolano na zékladé
navrhu Narodni rady. Pokud odmitne lidové hlasovani odvolat prezidenta,
povazuje se to za jeho nové zvoleni a méa za nasledek rozpusténi Narodni
rady. AvSak i vtomto pfipadé nesmi celkové funkéni obdobi pfesdhnout
dvanact let (Kloko¢ka, 2005: 461-462).

" Bundesministerium fiir Interes. Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 BGBI. Nr. 57 in der
Fassung BGBI. | Nr. 12/2012
(http:/imww.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/Kunsttext BPWG_Fassung_2012.pdf, 5. 4. 2014).

'® Bundesministerium fiir Interes. Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 BGBI. Nr. 57 in der
Fassung BGBI. | Nr. 12/2012
(http:/imww.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/Kunsttext BPWG_Fassung_2012.pdf, 5. 4. 2014).
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Volby jsou usporddany na zakladé pétistupfiového volebniho
systému, ktery zahrnuje Spolkovou volebni komisi, devét regionalnich
volebnich komisi, krajské volebni komise, obecné volebni komise a
hlasovaci mistnosti. Zvolena je osoba, ktera ziskad vice neZ polovinu
vSech platnych hlast. Neziska-li se takova vétSina, kona se v rozmezi tfi
tydna druhé kolo hlasovani. Ve druhém kole se mohou povazovat za
platné hlasy pouze hlasy odevzdané pro jednoho ze dvou kandidatu, ktefi
v prvnim kole hlasovani ziskali nejvice hlast'. Pfi rovnosti hlast
rozhoduje o postupu do druhého kola los. Rakouska Ustava také
umoznuje hlasovani v pfipadé, kdyZz se o Ufad uchazi pouze jeden
kandidat. Volba je pak pojata jako hlasovani o dotyéné osobé (Klokocka,
2005: 461).

Zajimavym institutem rakouského volebniho prava jsou zastupci
kandidati. Kazdy volebni navrh musi obsahovat urCeni tzv. zastupce
zmocnéného pro doruCovani a jeho naméstkl. Tyto osoby maji
zastupovat kandidata ve volebnim procesu. V zdsadé se jedna o Upravu
umoznujici zejména velkym politickym stranam reagovat na nenadalé
udalosti, které mohou ve volebnim procesu nastat a které by je pfipravily
0 moZnost obsadit prezidentsky post svym kandidatem. V praxi to
znamena to, Ze pokud kandidat na post prezidenta po uplynuti Ihty pro
podavani volebnich navrht zemfe, volby se odlozi o Sest az deset tydna.
V této Ihuté muaze zastupce zemrelého kandidata podat novy volebni
navrh. Na jeho podporu v8ak musi opét ziskat podporu 6000 podpisu.
Takeé jestlize se kandidat vzda své kandidatury nebo ztrati volitelnost,

muze jeho zastupce jeSté nejpozdéji 34 dni pfed dnem volby navrhnout

9 v Rakouské ustavé figuruje také moznost odvolani Uspé3né postupujicich kandidatt do
druhého kola. AvSak toto pravo je povazovano za mrtvy ¢lanek Ustavy, ktery se nevyuziva.
Z toho divodu jsem se jim v mé préci nijak nezabyvala.
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nového kandidata. | vtomto pfipadé opét musi dolozit podporu 6000

opravnénych voli¢i (Grinc, 2012: 142).

Vysledky voleb vyhlaSuje Spolkova volebni komise. Je zde také
moznost odvolani se proti vysledku, coZz muzZe provést pouze opravnény
zastupce kandidata, a to do Ctyficeti osmi hodin od vyhlaseni vysledku.

Na platnost vysledkd volby dohlizi Ustavni soud®.

V Rakousku jsou naklady spojené s organizaci voleb hrazeny
z rozpodtu obci. Ze spolkového rozpoctu je refundovana fixni ¢astka 0, 50
eur na registrovaného voli¢e, v pripadé konani druhého kola volby pak
celkové 0, 84 eur na registrovaného voli¢e. Naklady spojené s volbou
v zahraniéi jsou celé hrazeny ze spolkového rozpoétu®*. Na financovani
administrativni ¢asti tykajici se voleb se podili stat a zarovenn samotni
kandidati na prezidenta, ktefi jsou povinni slozZit pfispévek 3600 eur na

nalady spojené s volbami.

Prezidentska volebni kampan, tak jak ji upravuje Zakon o volbé
prezidenta zroku 1971 a jeho pozdé&jSi aprava, je zvelké Ccasti
neregulovana. Neni zde zadné Casové rozmezi, kdy by se volebni
kampan meéla konat, Zadné omezeni pro volebni reklamu a jen pouze
nékolik pozndmek o omezeni financovani volebni kampané. Déale se zde
také setkame s poznamkou, Ze v dobé prezidentskych voleb se nesméji

konat 2adné jiné volby &i hlasovani v referendech?.

2 Bundesministerium fir Interes. Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 BGBI. Nr. 57 in der
Fassung BGBI. | Nr. 12/2012

ghttp:llwww.bmi.gv.at/cms/BMI_Wahlen/Kunsttext_BPWG_Fassung_2012.pdf, 5. 4.2014).
! Bundesministerium fir Interes. Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 BGBI. Nr. 57 in der
Fassung BGBI. | Nr. 12/2012

Shttp://vvvvw.bmi.gv.at/cms/BMI_wahIen/Kunsttext_BPWG_Fassung_2012.pdf, 5. 4. 2014).
% Toto opatfeni zajistuje hladky prabéh prezidentskych voleb, které diky tomu nepodléhaji

Zzadnym vnéjSim vlivam, které by mohly ovlivnit volbu hlavy stéatu.
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Kandidati na post prezidenta nemaji narok na zadnou financni
podporu &i pfispévek z vefejnych rozpoctd na Uhradu nakladd kampané.
Kandidati mohou ziskavat pfispévky na kampan z vlastnich zdrojd, ci
prispévkld od fyzickych osob, pro néz je strop az 7 miliont eur. DalSimi
zdroji financovani prezidentskych kampani muazou byt pfispévky od
pravnickych osob, které jsou zapsany v registru spole€nosti. Dale
dobrovolné ¢lenské prispévky z profesnich, podnikatelskych sdruzeni,
instituci, nadaci a fondd. Vyznamnym finanénim zdrojem se stavaji
prispévky od politickych stran, které na rozdil od prezidentskych kampani
jsou financovany statem. Tudiz tady se muzeme setkat stim, Ze stat
financuje prezidentské volby nepfimo, a to prostfednictvim pfispévku

politickym  stranam?3#,

Vtomto bodé shleddvam velkou vyhodu
prezidentskych kandidatl, ktefi disponuji podporou politické strany. Z
finan&niho hlediska tito kandidati budou dobfe zajiSténi a mohou vynalozit

velké financni prostfedky do volebni kampané a reklamy.

V soucasné dobé tedy neni v Rakousku zZadny limit na vydaje ve
volebnich kampanich, v&etné vydaju politickych stran &i sponzorstvi ve
volebnich kampanich. V Rakousku ani neni povinna zprava o financovani
prezidentskych kampani, avSak musi se vést zdznamy o pfispévcich
vySSich nez 3500 eur. Tyto pfispévky musi byt vedeny pod darcovo
jménem a adresou na strankdch zastupce kandidata, ktery kandidata
podporuje ve volbé. Prispévky vy3Si nez 50000 eur a prispévky

politickych stran musi byt sdéleny vefejné a opét zapsany na internetové

2% Rakousku je na vysoké trovni financovani politickych stran ze statniho rozpoétu. Stat
vydava az 130 miliona eur roéné na sponzorovani politickych stran, coz odpovida cca 27 eur za
kazdého registrovaného volice.

** OSCE. Republic of Austria Presidential Election 25 April 2010
(http:/iwww.osce.org/odihr/elections/69071?download=true, 10. 4. 2014).
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stranky zastupce kandidata®. A&koliv se na prvni pohled miiZze zdat, Ze
ve financovani prezidentskych kampani v Rakousku vladne ,anarchie,
tak tomu neni pravda. Financovani prezidentskych kampani sice neni
omezeno zpravou tykajicich se vyloZzené prezidentské kampané, avsak je
upraveno zpravami, které se tykaji vydaji politickych stran. Jedna zprava
je vydavana ro¢né a obsahuje veSkeré prispévky doslé politické strané.
Tato zprava je vydavana vefrejné a kazdy k ni ma pfistup. Druh& zprava je
predlozena Ugetnimu dvoru a obsahuje veSkeré pFisp&vky na volebni
kampan vySSi nez 7,260 eur. Tato zprava neni v3ak vefejna, ¢imz se
redukuje transparentnost financovani®®. TudiZ se i v prostfedi Rakouska
setkhvame surCitou regulaci prezidentské kampané. V ramci
prezidentské kampané si muZeme povsSimnout, Ze nastaveni regulaci
pocita spisSe se stranickymi kandidaty, ktefi se mohou opfit o podporu své
strany, protoZe prezidentskd kampan je regulovana skrz pfispévky

politickych stran svym kandidatam.

V poslednich prezidentskych volbach, které probéhly v roce 2010,

se kladl velky ddraz na ziskani novych voli¢u®’

, ktefi se diky snizeni
vékové hranice mohli zapojit do volby prezidenta. Z toho divodu se
prezidentské kampané presunuly z velké ¢asti do prostfedi novych medii

— Facebook, Twitter, YouTube apod.?.

?® Bundesministerium fir Interes. Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 BGBI. Nr. 57 in der
Fassung BGBI. | Nr. 12/2012
ghttp:llwww.bmi.gv.at/cms/BMI_Wahlen/Kunsttext_BPWG_Fassung_2012.pdf, 5. 4.2014).

® OSCE. Republic of Austria Presidential Election 25 April 2010
Shttp://vvvvw.osce.org/odihr/eIecti0ns/69071?down|oad=true, 10. 4. 2014).

" Mluvime zde cca 0 900 000 novych voli&d, ktefi diky snizeni vékové hranice mobhli jit poprvé
do voleb.

*8 Die Welt. Osterreichs Prasident Heinz Fischer wiedergewahlt

(http:/mww.welt.de/politik/article7331899/Oesterreichs-Praesident-Heinz-Fischer-
wiedergewaehlt.html, 10. 4. 2014).



3.3 Rozbor prezidentskych voleb

Tabulka €. 1: PFimo zvoleni prezidenti v Rakousku.
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Prezident Nastup do U fadu Kandidatura

T. Koérner 1951 sPO

A. Scharf 1957, sPO
znovuzvoleny

F. Jonas 1965, sPO
znovuzvoleny

R. 1974, Nestranicky

Kirchschlager znovuzvoleny kandidat™

K. Waldheim 1986 OVP

T. Klestil 1992, OVP
znovuzvoleny

H. Fischer 2004, spO*

znovuzvoleny

Zdroj: vypracovano autorem.

Do prezidentské volby vstupoval jako nestranicky kandidat, aviak disponoval podporou sPO.
V roce 1980 byl znovuzvoleny jiz jako kandidat obou velkych stran (SPO a OVP).
%0/ roce 2010 pusobil jako nestranicky kandidat, avdak disponoval podporou SPO.
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Dulezité pro pochopeni vysledkd prezidentskych voleb
v Rakousku je nastaveni stranického systému, ve kterém dominuji dvé
velké politické strany, jmenovité socialni demokracie (SPO) a lidovci
(OVP). V poslednich dvaceti letech viak mGZeme sledovat proménu
stranického systému Rakouska, kde doSlo k oslabeni dvou politickych
stran. Nicméné vliv dvou velkych politickych stran je patrny dodnes, coz

se promita i do volby prezidenta republiky.

S ohledem na pravidla upravujici kandidaturu na post prezidenta
v Rakousku mohu Fici, Ze podminky jsou pomérné mirné a volebni proces
nijak neomezuji, zpravidla se voleb vSak (Castni pouze dva aZz Ctyfi
kandidati, z nichz jen ti s podporou dvou hlavnich stran maji realnou Sanci
uspét, viz tabulka &. 1. Zadny kandidat jiné politické strany nebo kandidat
nezavisly ve volbach neziskal vice nez 16% hlasu a nikdy nepostoupil do
druhého kola. V Rakousku dokonce nastalo nékolik pfipadu, kdy dvé
hlavni politické strany mély spole¢ného kandidata na post prezidenta. Do
funkce spolkového prezidenta jsou navrhovany zaslouzilé a obecné
respektované osobnosti, které jsou nekonfliktni, nikoli predstavitelé
politickych stran (Grinc, 2012: 144-145).

Vliv politickych stran na volbu spolkového prezidenta v Rakousku
je neoddiskutovatelny. Stranicky systém dvou velkych politickych stran
brani proniknuti do prezidentské volby nestranickym kandidatim, coz
podporuji vysledky doposud probéhlych voleb. Zaroven silna pozice viady
brani spolkovému prezidentu vstupovat aktivné do kazdodenni politiky,
cemuz jeSté napomaha tuha stranickd disciplina, ktera nedovoluje
prezidentovi vymezovat se vac¢i vlastni strané a obava z konfliktu
s koali€nim partnerem mu neumozZniuje jednostranné ji podporovat
(Muller, 1993: 471-481). Z toho ddvodu se prezident snazi vystupovat

jako konsensualni osoba, kterd se snazi hledat politicky kompromis.



31

3.4 Pravomoci prezidenta

Do roku 1920 byly pravomoci rakouského prezidenta minimalni.
Nejenze nemohl rozpustit Narodni radu, ale nejmenoval ani c¢leny
spolkoveé vlady, ktefi byly voleni Narodni radou na navrh jejiho hlavniho
vyboru. AvSak podle Ustavni novelizace z roku 1929 je prezident volen
v pfimych volbach, diky ¢emuz disponuje rakousky prezident nezavislou
demokratickou legitimitou na ostatnich Ustavnich institucich, coz vedlo i
k posileni jeho pravomoci. Funkéni obdobi prezidenta trva Sest let,
pricemz nasledné bezprostfedni prodlouzeni mandatu je pfipustné pouze
jednou (Jefabek-Joza, 2010: 40 — 41). Prodlouzeni funkéniho obdobi
pfimo voleného prezidenta pfiliS neodpovida zvySenim jeho pravomoci,

coz by naopak mélo vést ke snizeni jeho funkéniho obdobi.

Spolkovy prezident zastupuje republiku navenek, pfijima a
povéfuje vyslance, potvrzuje jmenovani cizich konzuld, jmenuje
konzularni zastupce republiky v ciziné a uzavira statni smlouvy. Dale mu
prislusi jmenovani spolkovych Uufednikl véetné dastojnikd a jinych
spolkovych funkcionafli a propuajéovani sluzebnich titull témto osobam.
V jednotlivych pfipadech muaZe udélovat milost zakonné odsouzenym
osobam ¢&i jim zmirnit nebo zménit tresty ulozené soudy C&i zastavit

trestnépravni fizeni u trestnich €ind atd. (Klokocka, 2005: 463).

Dulezitym bodem je jmenovani spolkového kanclére, cozZ je podle
rakouské Uustavy vyhradné na spolkovém prezidentu, ktery jmenuje
kancléfe bez pfimé ucasti parlamentu. Zarovenn ho prezident v duchu
logiky poloprezidentského systému muize spolu s celou viadou odvolat.

Rakousky prezident vSak nikdy téchto pravomoci nevyuzil. Dnes je proto
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povaZzovano pravo odvolat kancléfe a vladu za ,pravo mrtvé" (Jefabek-
Joza, 2010: 45) a nepredpoklada se, Ze by se toto pravo vzilo do praxe
(Sartori, 2001: 134 — 135). Ve skute¢nosti je tedy i on nucen brét zfetel na
mocenské poméry a zpravidla respektuje vysledky voleb do Narodni rady
a jmenuje kancléfem predsedu politické strany, ktera ziskala ve volbach

nejvice poslaneckych mandatu.

Rakousky prezident ma pravo rozpustit Narodni radu za urcitych
okolnosti, avSak svého prava rakousky prezident nevyuZiva a je brano
jako za neakceptovatelné. Déale rakouskému prezidentovi nalezi pravo
zpochybnit Ustavnost zakonu pfijatych parlamentem. Dfive nez muzZe byt
spolkovy zakon vyhldSen a vstoupit v platnost, je nezbytné, aby byl
podepsan prezidentem. PFi této pfilezitosti ma prezident pravo podrobit
dany zakon kontrole Ustavnosti z hlediska toho, zda byl z&kon pfijat
tstavni cestou®. Do roku 2008 se to v Rakousku nikdy nestalo, nicméné
v roce 2008 vyuZil Heinz Fischer svého prava a rozhodl se nepodepsat
novelu Zivhostenského zakona, protoZze zakon odporoval Ustavé. Piestoze
byl Fischer velkou &asti odborné vefejnosti podporovan, tak byl za tento
krok podroben viné kritiky. Fischerovi bylo vytykano, Ze jeho jednani by se
mohlo do budoucna stat nebezpeénym precedentem, ktery by mohl za
urcitych okolnosti znamenat posileni prezidentského charakteru republiky

na ukor parlamentniho (Jefdbek-Joza, 2010: 49).

Rakousky prezident muze de iure podle svého uvazeni tedy
rozpustit parlament nebo vybrat osobu kancléfe. Praxe je ale vyraznéji
jind, kde silngjSi postaveni jednozna¢né tfima kancléf. Jednd se o

disledek poméru sil, ktery se vytvofil a na dlouhou dobu ustalil po druhé

st Bundespraesident der Republik Osterreich. Powers in Detail
(http://mww.bundespraesident.at/en/functions/rights-and-responsibilities/powers-in-detail/, 12. 4.
2014).
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svétové vélce. V zemi tehdy vladdla velka koalice kfestanskych a
socialnich demokratl. Dohromady obé strany disponovaly drtivou
parlamentni vétSinou, coz pfedstavovalo zasadni pfekadzku pro aktivismus
prezidenta, ktery toto rozlozeni sil musel respektovat (HlouSek-Kopecek-
Sedo, 2011: 105). Dnes se sice v Rakousku plivodni dvoustranicky formét
proménil v systém tfi stran, ale i v této situaci je mozno jakoukoli aktivitu
prezidenta blokovat stejné ucinné jako v situaci predeslé. Z rakouského
pfikladu tak plyne, Ze ani rozsahlé pravomoci prezidenta zanesené do
astavy, nemusi nutné posouvat rezim do jiné roviny, protoZe v praxi se
prezident chova jinak (Sartori, 2001: 135). TudiZ se Rakousko fadi do

parlamentniho rezimu.

4. POLSKO

V této kapitole se budu vénovat predstaveni Polské republiky,
kde se zaméfim na volebni pravidla pro pfimou volbu prezidenta a
pokusim se rozebrat probéhlé prezidentske volby s cilem poukazat na vliv
politickych stran na volbu prezidenta v Polsku. Polsko je prvni ze tfi zemi
z postkomunistického prostoru, kterymi se ve své praci budu zabyvat.
Z toho dudvodu bych se nejprve chtéla podivat na duavody, které vedly
k zavedeni pfimé volby prezidenta do polského politického systému. Tyto
davody byly Gzce provazany s pfechodem k demokracii a s pfanim
opozice volajici po jejim zavedeni, protoze pfima volba prezidenta
predstavovala vySsi legitimitu v ocich voli¢d. V zavéru kapitoly se podivam
na pravomoci prezidenta a na to, zda doslo k jejich proméné pfi pfechodu

z nepfimé volby prezidenta na pfimou volbu.
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4.1 Ustavn é-pravni ukotveni institutu prezidenta v Polské

republice

Vyznamnym milnikem ve formovani hlavy statu bylo pfijeti tzv.
dubnové novelizace Ustavy 7. dubna 1989 na zéakladé debat u ,kulatého

stolu“®?

, ktera vS8ak meéla platit jen na pfechodné obdobi. Dubnova
novelizace pfinesla vyznamné zmény v usporadani nejvyssich statnich
organd, ale prozatim jeSté neznamenala zasadni kvalitativni pralom
smérem k demokratizaci (Kubat, 2005: 38). Dulezitou zménou bylo
zavedeni institutu prezidenta, ktery disponoval relativné rozsahlymi
pravomocemi, ale dulezité je zde také podotknout, Ze stéle byl volen
nepfimo na zakladé hlasovani Narodniho shromazdéni (Sejm a Senat) na
Sestileté funk&ni obdobi. Tudiz v politickém systéemu Polské republiky

zatim nefiguroval prvek pfimé volby prezidenta (Mlejnek, 2000: 24-26).

Postaveni prvniho zvoleného prezidenta bylo vSak velmi slabé,
protoZze bylo dusledkem politickych dohod a ne svobodné vale volitell
(poslanct a senatortl). Zvoleny prezident Jaruzelski® si toho byl védom a
vyznaCoval se umirnénym politickym stylem, ktery korespondoval
s demokratizaénim procesem v Polsku a byl zcela loajalni vacéi vliadé
Tadeusze Mazowieckého®*. TudiZ nevyuZival pravomoci v plném rozsahu,
jak byly definované uUstavou. AvSak takovato situace byla dlouhodobé

neudrzitelnd, jiz na jafe 1990 zacaly silit tlaky na jeho odstoupeni a na

%2 Debata u ,kulatého stolu* je oznaceni pro debatu mezi komunistickou elitou a
?3ostkomunistickou opozici.

Wojciech Jaruzelski byl byvaly vidce PRL.
% Tadeusz Mazowieck byl nekomunisticky premiér.
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vypsani novych prezidentskych voleb. W. Jaruzelski se pfizpusobil
politické situaci a abdikoval (Kubat, 2005: 49).

Druhym zvolenym prezidentem jiz na zakladé pfimé, vSeobecné
volby se stal Lech Walesa, ktery predstavovat naprosty opak byvalé
prezidenta Jaruzelskiho. Watesa byl ve své funkci velice aktivni a ¢asto
vstupoval do konfliktu s viadou. Nebal se pouZzivat své pravomoci v plném
rozsahu, dokonce se snazil i o jejich rozSifeni, coZz se mu nasledné
podafilo, a to napfiklad v oblasti zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky.
Politickym bonusem tohoto velmi agilniho prezidenta byla jeho aura
historického vidce antikomunistické opozice (Solidarity) z 80. let 20.
stoleti (HlouSek-Koped&ek-Sedo, 2011: 104—-105).

Ke zméné postaveni prezidenta doslo v roce 1992 s pfijetim tzv.
Malé Gstavy, respektive Ustavniho zakona o vzajemnych vztazich mezi
zakonodarnou a vykonnou moci Polské republiky a o Uzemni samospravé
ze dne 17. Ffijna 1992. Politicky rezim dany Malou Ustavou byl
poloprezidentsky, coz bylo disledkem kompromisu mezi prezidentem
Lechem Watesou, ktery prosazoval prezidencialismus, a parlamentnimi
stranami, které usilovaly o zavedeni parlamentarismu (Kubat eds., 2004:
272-273). Prezident se tedy vyrazné dostavd do popredi politického
systému zemé a spolu s vladou se stava soucasti vykonné moci. Jeho
postaveni posilovala pfima volba, kterA& se konala na zékladé
vSeobecnych voleb ve vétsinové dvoukolové varianté na pétileté funkéni®
obdobi s moZnosti jednoho znovuzvoleni, tak i do jist¢é miry
nejednoznacné ustavni vymezeni, které mu davalo prostor vést vlastni

aktivni politiku (Kubat, 2008: 122-123).

%V tomto bodé se setkdavame se snizenim funkéniho obdobi z Sesti let na pét let, coz
koresponduje se zvySenim pravomoci prezidenta.
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Watesovo volebni obdobi mimo jiné poznamenala i kratka
zkuSenost ,kohabitace na polsky zpUsob“, kdyz Watesa musel v letech
1993 az 1995 koexistovat s levicovou vladni koalici, jejiz jadro tvofil
exkomunisticky Svaz demokratické levice. | v dusledku této zkuSenosti,
ktera byla vnimana spiSe negativné, nova Ustava pfijata v roce 1997
vykonnou moc prezidenta vyrazné omezila a Polsko se Ustavné posunulo
k parlamentnimu systému. OvSem tato parlamentarizace byla viditelna
v politické realité uz pfed pfijetim nové Ustavy, kdyZ se prezidentem
v souboji s Watesou neluspésné usilujicim o znovuzvoleni stal v roce 1995
Aleksandr Kwasniewski, jeden zleaderd exkomunistické levice.
Kwasniewski se na rozdil od Watesy diky svému politickému pavodu,
blizkému tehdejSi viadni koalici, poustél mnohem méné do konflikta a
celkové volil vyrazné konsensualnégjSi politicky styl nez jeho predchudce
(Hlou$ek-Kopeéek-Sedo, 2011: 105).

4.2 Volebni pravidla

V této kapitole bych se jiz chtéla zabyvat volebnimi pravidly pro
pfimou volbu prezidenta v Polské republice. Prezidentské volby jsou
vSeobecné, rovné, pfimé a jejich realizace probiha tajnym hlasovanim.
Aktivni volebni pravo nalezi vSem obcanim Polské republiky, ktefi v den
voleb dosahli véku 18 let a ktefi disponuji aktivnim volebnim pravem pro
volby do Sejmu. V Polsku tedy neni zavedena volebni povinnost a
moznost volby je ponechana na samotném voli¢i. Pasivni volebni pravo
nalezi vSem obanum Polské republiky, ktefi dosahli véku 35 let a ktefi
rovnéz disponuji aktivnim volebnim pravem pro volby do Sejmu. Polsky

prezident je volen na pét let a maze byt zvolen maximalné na dvé funkéni
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obdobi, které vSak na sebe nemusi navazovat®. Toto pravidlo shledavam
velice zajimavym, protoze vétSinou je nastaveno tak, Zze musi dojit

k bezprostfednimu zvoleni znovu prezidentem.

Prezidentské volby vyhlaSuje marSalek Sejmu, a to vzdy nejdfive
sto dnu a nejpozdéji sedmdesat pét dnu pred uplynutim funk&niho obdobi
Uradujiciho prezidenta. Kong€i-li funk&ni obdobi prezidenta Polské
republiky pfedCasné, ur€i marSélek Sejmu den volby béhem 14 dnl po
ukoncéeni prezidentova Ufadu. Volebnim dnem je den pracovniho klidu
v Casovém rozmezi Sedesati dnu po dni vyhlaseni voleb (Klokoc¢ka, 2005:
209-210). Na prubéh voleb dohlizi Statni volebni komise, oblastni a
okrskové volebni komise. Pro moznost hlasovani jsou zfizovany volebni
okrsky pro obyvatele na Uzemi Polska a specialni volebni okrsky pro
obc&any pobyvajici v zahranici (Kubat, 2000: 37-39).

Nyni se dostavame k dulezitému bodu, jimz je kandidatura na
post prezidenta Polské republiky. Pravo pfihlaSovat kandidaty maiji statni
obdané, politickA nebo spoleCenska uskupeni, ktefi za timto Gcéelem
zfizuji volebni vybory®’, jejichz prostfednictvim budou vést volebni
kampané. MiZeme zde vidét patrné omezeni volebni kandidatury, protoze
kandidata mohou pfihlasit ob&ané za predpokladu sebrani nejméné 100
000 podpist voli¢u, ktefi jsou nositeli volebniho prava do Sejmu. Zaroven
kandidati musi s kandidaturou pisemné souhlasit. VSichni kandidati jsou

pak v abecednim pofadi umisténi na volebni listek, a to nejpozdéji dvacet

% Kancelaria Sejmu. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej
(http:/mwww.wos.net.pl/materialy/ustawa_o_wyborze_prezydenta_rzeczypospolitej_polskiej.pdf,
5. 4. 2014).

" Nominace a vedeni volebnich kampani jsou svéfeny vylu&né volebnimu vyboru. Ten mize byt
v prezidentskych volbach vytvofen pouze voli¢i, jichz musi byt pfinejmensim 15.
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dni pfed samotnou volbou®. V&ichni kandidati musi usilovat o vefejnou
podporu. Neni zde tedy zvyhodnéni parlamentnich stran. Tudiz vSichni
kandidati maji stejné startovaci podminky. Hranice 100 000 podpisu se
muaze zdat velmi vysokd, ale v porovnani s opravnénymi voli¢i Polska je
nastavena adekvatnim zpusobem a s ohledem na probéhlé prezidentské
volby nepredstavuije jeji prekro¢eni problém®. Av&ak zaroveri zde musim
podotknout, Ze se prezidentskych voleb (&astni prevazné kandidati
politickych stran a nestranickych kandidatu je tu opravdu poskrovnu a

nikdy nezaznamenali vétsi volebni tspé&ch™.

Voli€ hlasuje tak, Ze na volebnim listku oznaci jednoho
kandidata, kterému da svuj hlas. Jiny zpusob Upravy hlasovaciho listku
neni pfipustny. Prezident Polské republiky je volen klasickym
dvoukolovym vétSinovym systémem. V prvnim kole hlasovani musi ziskat
jeden z kandidatu absolutni vétSinu odevzdanych platnych hlasu, jinak se
kona po 14 dnech druhé kolo hlasovani. V ném se rozhodne mezi dvéma
nejuspésnéjSimi kandidaty z prvniho kola a k vitézstvi jednomu z nich
postaci vétSina platnych odevzdanych hlast. V pfipadé, Ze jeden z
postupujicich kandidatl stahne svou kandidaturu, ztrati pasivni volebni
pravo, nebo zemfe, postupuje do druhého kola treti (a dalSi)
nejuspésnéjsi kandidat z prvniho kola. Pokud by se druhého kola
neucastnili dva kandidati, dojde k vyhlaSeni novych voleb. Navic zde
musim podotknout, Ze v pfipadé Polska se nesetkavame s lidovym

hlasovanim o odvolani prezidenta. Prezident je odvolatelny pouze na

% Kancelaria Sejmu. Ustawa z dnia 27 wrzegnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

(http:/www.wos.net.pl/materialy/ustawa_o_wyborze prezydenta_rzeczypospolitej polskiej.pdf,
5. 4.2014).

% prezidentskych voleb se G&astni velky pocet kandidatc.

% Neprosli do druhého kola s vyjimkou podnikatele Tymnského, ktery soupefil v roce 1990

s Walesou.



39

zakladé rozhodnuti Statniho tribundlu. V prostifedi Polské republiky lid

miZze volit prezidenta, avak jiz nedisponuje pravem ho odvolat*'.

N 4

Platnost volby zajiStuje Nejvyssi soud, u kterého ma kazdy voli¢
pravo uplatnit namitky proti platnosti volby prezidenta Polské republiky, a
to v souladu se zakonem stanovenymi zdsadami (Klokoc¢ka, 2005: 210).
Namitku maze voli¢ podat nejpozdéji do tfi dni od konani samotné volby
prezidenta. Svoji namitku musi mit voli¢ podloZzenou ovéfitelnymi dikazy,

na jejichz zakladé predklada obvinéni*.

Nyni bych se chtéla vénovat popisu volebnich kampani a jejich
financovani. NejdulezitéjSi entitou v rdmci volebnich kampani — at’ uz se
jedné o parlamentni volby ¢&i prezidentské volby, je ustanoveni volebniho
vyboru, v jehoZz ramci dochazi k financovani volebnich kampani. Volebni
vybor je specialni jednotka fungujici pouze v obdobi probihajici volebni
kampané a v obdobi nékolika mésicu poté, dokud nedojde k uzavieni
veSkerych financi. Volebni vybor muze byt zaloZzen politickou stranou,
voli¢i ¢i organizacemi. Dulezitou postavou, ktera vystupuje v rdmci celého
vyboru, je finanéni zmocnénec, ktery se stara o finance plynouci do
volebnich vyboru. Finanénim zmocnéncem by méla byt nestranna osoba,
kter4 neni zapletena do politického Zivota a zaroven neni kandidatem na

post prezidenta. TudiZz prvnim krokem k zahajeni volebni kampané, je

*1 Sejm. The Constitution of the Republic of Poland of 2 nd April, 1997
ghttp://vwvw.sejm.gov.pI/prawo/konst/angielski/kon1.htm, 30. 3. 2014).

? Kancelaria Sejmu. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej
(http:/mww.wos.net.pl/materialy/ustawa_o_wyborze_prezydenta_rzeczypospolitej_polskiej.pdf,
5.4.2014).
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zalozeni volebniho vyboru a jeho nésledné potvrzeni Statni volebni

komisi*®.

Volebni vybory musi dodrZzovat striktni pravidla v ramci jejich
vedeni volebnich kampani, napf. je zakazano vést volebni kampané
v prostorach statnich kancelafi a mistnich autorit a uvnitf armadnich
jednotek. Pfimo ze zakona je zakdzano béhem volebnich kampani
usporfadavat tomboly s cennymi dary, coZz by mohlo vyvolavat otazku —
kupovani si voliéskych hlasi vyménou za cenné dary. Dale je zakazano

podavat zadarmo alkohol b&hem politickych mitink*.

V Polsku jsou volebni kampané Casové ohraniCené. Mély by
zaCinat patnact dni pfed samotnym volebnim dnem a koncit dnem volby,
avSak jiz ve dne volby je zakdzano zverejhovat predvolebni vysledky a
rizné ankety, jez by mohly ovliviiovat voliCovo rozhodnuti. Prezidentsti
kandidati maji pravo na stejny rozsah vyuzivani vefejného zpravodajstvi

(televize a radia)®.

Nedilnou soucasti volebnich kampani je jejich financovani, které
by mélo byt vefejné, transparentni a z vlastnich zdroju. Volebni vybory
jsou povinny si zalozit jeden volebni U¢et, kam budou zaneseny vSechny
finanéni pfispévky v prubéhu celé volebni kampané. Zaroven by mély byt
vSechny volebni pfispévky zpfistupnény na jejich internetovych strankach

a mély by obsahovat co nejvice moznych informaci o darcich (jméno a

3 Election Code. Financing of election campaigns
(file://IC:/Users/Aneta/Downloads/Poland%20Elections%20Code%20Section%201,2,3,4,9_ 2011
%20(1).pdf, 5. 4. 2014).

Batory Foundation. Financing of Political Parties and Election Campaigns. Poland Country
Report (http://www.politicalfinance.org/wp-content/uploads/2012/08/Poland-Country-Report-final-
July-2012.pdf, 5. 4. 2014).

“> Batory Foundation. Financing of Political Parties and Election Campaigns. Poland Country
Report (http://www.politicalfinance.org/wp-content/uploads/2012/08/Poland-Country-Report-final-
July-2012.pdf, 5. 4. 2014).
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pfijmeni sponzora, €islo ¢astky atd.). Volebni vybory jsou omezeny tim,
Ze nemohou pfijimat vefejné zdroje nebo tim, Ze nemohou pFenaset
finanéni zdroje zjednoho vyboru do druhého, v naSsem pfipadé do
volebniho vyboru. Toto opatfeni se tyka politickych stran, které v rdmci
své struktury usporadani disponuji vice vybory. Z mého pohledu je zde
dulezité podotknout, Ze politické strany vlastni permanentni volebni vybor,
ktery jim slouZzi k financovani volebnich kampani, jak do parlamentu, tak i
pfi podpofe prezidentského kandidata. V tomto bodé se setkdvame
s vyhodou prezidentskych kandidatd, ktefi maji podporu politické strany.
Je sice pravda, Ze volebni vybory mohou aktivné vybirat financni
prostfedky na volebni kampané az v prubéhu vyhldSeni volebnich
kampani. AvSak iz ze zaCatku vstupuji na pole volebniho procesu
s lepSimi startovacimi podminky, a to prostfednictvim schvaleného
volebniho vyboru, ktery zarovefi muZze vykazovat finanéni rezervy
z minulych voleb. DalSi vyhoda muze plynout ze zkuSenosti politickych
stran s volebnimi kampanémi a jejich prdbéhem, diky ¢emuz mohou

dobfe pfipravit kandidata na post prezidenta.

Nyni bych se chtéla zaméfit na financovani prezidentskych
kampani. MuZzeme zde vidét tfi zakladni finanni zdroje pro financovani
prezidentskych kampani. Prvnim z nich je pfispévek od polskych ob&anu
Zijicich trvale na Uzemi Polské republiky. Pfispévek nemuze prekrocit
patnactkrat minimalni plat v Polsku. Zaroven sem spada i pfispévek od
prezidentského kandidata, ktery nemuze pfekroit vice nez Ctyficet
pétkrat minimalni plat. Sou¢asné vSak prezidentsky kandidat musi byt
polskym ob&anem. Druhym finan&nim zdrojem muaze byt bankovni pajcka

uskute€néna jediné za ucCelem voleb. Poslednim zdrojem muaze byt

“® Election Code. Financing of election campaigns
(file://IC:/Users/Aneta/Downloads/Poland%20Elections%20Code%20Section%201,2,3,4,9_ 2011
%20(1).pdf, 5. 4. 2014).
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prispévek od politickych stran, kde opét muzeme spatfovat vyhodu
kandidatu, ktefi maji podporu politickych stran. Prispévky musi byt
uloZeny na bankovni U¢et daného volebniho vyboru pomoci bankovniho
Seku, bankovniho prfevodu ¢i kreditni kartou. Jednd se tedy o
bezhotovostni styk. DalSi moznosti financovani prezidentskych kampani
muze byt poskytnuti sluzeb bezplatné & pouze za symbolickou cenu.
Mezi tyto pfispévky spadaji pouze &innosti spojené s volebni kampani, a
to roznos letdku, plakatl ¢&i rozSifovani slogand jednotlivych kandidatu.
Finanéni vydaje za propagaci jednotlivych kandidat nemuzou presahnout
80% vydaju volebniho vyboru. Ve smyslu propagace rozumim billboardy a
rdzné televizni spoty*’. V rdmci financovani prezidentskych kampani je
nejddlezitéjSi soukromy sektor, protoZe financovani ze statniho rozpoctu
je vyslovné zakazano Ustavou. Tento zakaz se vSak nevztahuje na
nepfimé financovani, do néhoz spada bezplatné poskytovani ¢asu ve

vefejnopravni televizi, na ktery maji pravo vsichni kandidati bez vyjimek.

Do tfi mésicl od volby prezidenta je finanéni zmocnénec povéfen
dodanim finanéni zpravy o stavu veSkerych financi bé&hem volebni
kampané Statni volebni komisy. Po obdrzeni finanéni zpravy od
finan&nich zmocnéncu je povinna Statni volebni komise zvefejnit do tficeti

dnt veskeré tgetnictvi volebnich vybort ve vefejné Gredni zpravé™.

4.3 Rozbor prezidentskych voleb

" Election Code. Financing of election campaigns
(file:/lIC:/Users/Aneta/Downloads/Poland%20Elections%20Code%20Section%201,2,3,4,9 2011
%20(1).pdf, 5. 4. 2014).

“8 Batory Foundation. Financing of Political Parties and Election Campaigns. Poland Country
Report (http://www.politicalfinance.org/wp-content/uploads/2012/08/Poland-Country-Report-final-
July-2012.pdf, 5. 4. 2014).
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Tabulka €. 2: Pfimo zvoleni prezidenti v Polsku.

Prezident Nastup do U fadu Kandidatura
L. Walesa 1990 Solidarita
1995 SLD
(postkomunisticka
A. Kwasniewski 2000 byl levice)
znovuzvoleny
L. Kaczynski 2005 Pis (Pravo a
spravedInost)
B. Komorowski 2010 PO (Obcganska
platforma)

Zdroj: Vypracovano autorem.

Prvnim zvolenym prezidentem v pfimych prezidentskych volbach
se stal L. Walesa, coZ nebylo velkym pFekvapenim. Walesa totiz
pfedstavoval vudce protikomunistické opozice Solidarity a jeho zvoleni
bylo jakymsi vyusténim ,vyhry* demokratického procesu nad

komunistickym rezimem.

Pro muj vyzkum jsou vS8ak mnohem zajimavéjSi pozdéjsi pfimé
volby prezidenta pocCinajici rokem 1995 dodnes, které nikdy nepfinesly
vysledek, jez by se z hlediska podpory pfislusnych stranickych formaci
konkrétnim kandidatim daly analyzovat izolované od pfislusné stranicko-
systémové konfigurace, kterou v blizké dobé prfed &i po prezidentskych
volbach pfinesly volby do Sejmu. Konkrétné to znamena, Ze mira podpory
konkrétniho kandidata v prezidentskych volbach vzdy korespondovala

s volebnim vysledkem pfislusné nominujici strany ve volbach do Sejmu.
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Vletech 1995 a 2000 vitézstvi kandidata postkomunistické levice
Kwasniewského korespondovalo s faktem, Ze v prvnim pfipadé byla jeho
nominujici strana od roku 1993 stranou vladnouci, v druhém pripadé
opozi¢ni, ale jiz necely rok po prezidentskych volbach na podzim 2001
suverénné vyhrala volby do Sejmu. Vitézstvi kandidata PiS Kaczynského
vroce 2005 pfiSlo jen par tydnd poté, co jeho strana vySla
z parlamentnich voleb jako nejsilngjSi. Vroce 2010 kandidat PO
Komorowski zvitézil v prezidentskych volbach s podporou nejsilngjsi
vladni strany i premiéra Donalda Tuska. PO zvitézila v parlamentnich
volbach vroce 2007 i 2011. Pokud jde o druhé nejsilngjSi, respektive
vdruhém kole porazené kandidaty, pak lze s vyjimkou roku 2000
konstatovat, Zze vzdy se jednalo o kandidaty podporované nejsilngjsi
opozi¢ni stranou (Hanacgek, 2012).

Z prfedeSlého odstavce vyplyva, Ze zvolenym prezidentem
v Polsku se stava vzdy kandidat velké politické strany, ktera v dané dobé
disponuje vétSinou v parlamentu &i v blizké dobé s ohledem na vysledky
parlamentnich voleb do Sejmu bude disponovat. TudiZz pfi analyzovani
prezidentskych voleb v Polsku nelze vynechat rozloZeni sil v parlamentu.
Jednoznacné tedy mohu konstatovat, Ze vliv politickych stran na volbu
prezidenta v Polsku je zfetelny. Dokonce mohu konstatovat, Ze kandidat
na post prezidenta bez podpory politické strany nema vétSi Sanci na
uspéch, coz dokazuji i druhd kola v ramci prezidentskych voleb, kam se
také dostavaji kandidati politickych stran.

4.4 Pravomoci prezidenta
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Od druhé poloviny 90. let midZzeme o Polsku miuvit jako o
parlamentni republice s relativné slabym prezidentem, ktery by mél
vystupovat pouze jako hlava statu, garant kontinuity a dohlizet na
dodrZzovani ustavy. V nasledujicim odstavci bych se chtéla zaméfit na

postaveni prezidenta a na jeho pravomaoci, tak jak je nyni definuje Ustava.

Ustava z roku 1997 je velmi dlouha a patfi k nejrozsahlejsim
v Evrop&. Sklada se z preambule, 13 kapitol a 243 ¢&lankd. Ustava je
dusledkem mnoha kompromisu, jez se na ni podepsaly a snhazi se
obsahnout mnoho odliSnych politickych, ideologickych a svétonazorovych
postoju, které se v polské spole¢nosti vyskytuji (Kubat, 2006: 148-149).
Na druhou stranu v3ak Ustava nevyboluje ze standardd moderniho
evropského konstitucionalismu. Naprosto jasné definuje typ politického
rezimu, ktery je parlamentni (Dahl, 2001: 110-116), pfestoze pfisuzuje
prezidentovi republiky (vedle parlamentu) druhého reprezentanta lidu,

protoze je podle Ustavy volen v pfimych a vSeobecnych volbach.

V predeslych odstavcich jsme mohli vidét, Ze institut prezidenta
Polské republiky proSel pomérné pestrou proménou, od silného
prezidenta aZz po relativné slabého prezidenta po zavedeni nové Ustavy
zroku 1997. Vdnedni dobé prezident Polské republiky disponuje
pravomocemi shodnymi s prezidenty v parlamentnim rezimu. AvSak
z ustavné-pravniho hlediska muidzZeme povazovat postaveni polského
prezidenta za silngjSi nez u ostatnich prezidentl v mnou zvolenych
zemich. V néasledujicich odstavcich bych se chtéla zaméfit na pravomoci,

které odliSuji polského prezidenta od jeho stfedoevropskych kolegu.

Kromé& drobnych rozdild v pravomocech pfi mechanismu
jmenovani zastupcu do urcitych soudnich nebo jinych statnich Ufadd,
které ani nemaji tak viditelny dopad na béZzny politicky chod, vybocuje

polsky prezident pfedevSim ve dvou oblastech. Prvni je zakonodarna
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iniciativa. Prezident muaze vstoupit do legislativniho procesu navrhem
zakona, coz aktivné az aktivisticky vSichni soudobi prezidenti Cinili. Lze
fici, Ze tato prerogativa posiluje prezidentovu legitimitu a jeho medialni
obraz, nebot fada jich pfichazela s prezidentskym navrhem zékona v
reakci na néjakou neutéSenou spolecenskou situaci, a to pfesto, Ze vlada,
nékdy dokonce ze stejného politického tabora, pracovala na dokumentu
podobného znéni (Dostal, 2013).

Druhd dulezita pravomoc se tyka prava veta, kterym pochopitelné
disponuje i polsky prezident. PFi jeho pouziti je vSak znevyhodnéna dolni
komora parlamentu, kterd potiebuje k jeho prehlasovani tfipétinovou
vétSinu pfi UcCasti pfinejmensim poloviny poslancli. PFi tésné koalici a
nespolupracujicim prezidentovi vede tato skute¢nost, bud k neschopnosti
vlady prosadit sve legislativni zaméry, anebo k hledani spojenct v fadach
opozice, coz méa vétSinou za dusledek dalSi pfetvareni vladnich navrh(
zakont (Mercik, 2009: 62-74). Ackoli prezident nem& o mnoho vice
vykonnych pravomoci nez ostatni stfedoevropsti prezidenti, diky sveé roli v
legislativnim procesu muze byt pfedevSim v obdobi kohabitace jeho vliv

na praktickou kazdodenni politiku pomérné vysoky (Dostal, 2013).

5. SLOVENSKO

V této kapitole se budu zabyvat Slovenskou republikou, ktera se
rozhodla pfimou volbu prezidenta zanést do svého politického systému
vroce 1999 po vleklé politické krizi, kdy parlament nebyl schopen kvali
vysoké fragmentaci zvolit nového prezidenta. Nejprve se detailnégji

podivdm na okolnosti vedouci k zavedeni pfimé volby prezidenta.
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Ve

Nasledné se jiz zaméFim na volebni pravidla, ktera oSetfuji pfimou volbu
prezidenta na Slovensku a kterd jsou kliCova pro mou praci. Zaméfim se
zde také na rozbor doposud probéhlych prezidentskych voleb se snahou
poukazat na skutecnost, zda byli vitézové c&leny politické strany Cci
vystupovali jako nestranicti kandidati. V zavéru kapitoly se podivam na
pravomoci prezidenta, kterymi disponuje slovensky prezident po zavedeni

pfimé volby.

5.1 Ustavn &-pravni ukotveni institutu prezidenta ve Slovenské

republice

Slovensko se rozhodlo zaveést pfimou volbu prezidenta po vzniku
patové situace, kdy parlament nebyl schopen zvolit prezidenta, jak jsem
jiz struéné zminovala v pfedeSlém odstavci. Vyznamnym problémem,
ktery branil zvoleni nového prezidenta, byla vysokd fragmentace
parlamentu a nevhodné zvolené kvérum potfebné ke zvoleni prezidenta.
Ke zvoleni prezidentem bylo nutné ziskat 3/5 hlast vSech poslanca, tedy
ziskat minimalné 90 hlasd ze 150, coZ se ukazalo v roce 1998
nemoznym. Neschopnost mj. plynula z neochoty vladnouci HZDS zvolit
noveho prezidenta, protoZze v dobé uvolnéni Ufadu prezidenta nékteré
jeho pravomoci prfechazeji na premiéra, jimz byl vté dobé Vladimir
Meciar. Meciar Casto jednal v rozporu s Ustavou a pro Meciarovu €ru se
vzil nazev hybridni rezim, tj. politické usporfadani mezi autoritativnim

rezimem a volebni demokracii (Kopec€ek, 2006: 190).

KliCovym bodem pro zavedeni pfimé volby prezidenta se staly

parlamentni volby v roce 1998, v nichz zvitézila nové zformovana strana
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snazvem Slovenskd demokratickh koalice (SDK). Slovenska
demokraticka koalice byla antimeciarovska koalice, kterd ve svém
volebnim programu zastivala stanovisko, které podporovalo zavedeni
pfimé volby prezidenta. Pro zavedeni pfimé volby prezidenta se také
koncem roku 1996 vyslovoval byvaly prezident Kovac, ktery predpokladal
vytvofeni patové situace, kdy parlament nebude schopen zvolit nového
prezidenta. Po vitézstvi antimeciarovské opozice, ktera disponovala
potfebnou vétSinou, doslo tedy ke zméné Ustavy. Novelizace Ustavy v
roce 1999 zavedla prvek pfimé volby prezidenta do politického systéemu
Slovenské republiky. Dale prvek lidového hlasovani o jeho odvolani a
doplInéni nékterych dalSich zakonu. K prvni pfimé volbé prezidenta doslo
v kvétnu 1999 (Svoboda, 2000. Kopecek, 2002).

Spolu se zavedenim pfimé volby prezidenta do politického
systému Slovenské republiky doSlo i kupraveni jeho pravomoci.
Novelizace Ustavy se snazila o jasn&jsi definovani pravomoci prezidenta
republiky a odstranila nékolik nedostatkti plvodniho znéni Ustavy.
Vytvofily se tak Ustavné-pravni podminky pro fungovani pfimo voleného
prezidenta v podminkach parlamentniho rezimu, kde prezident by mél
pasobit jako neutralni osoba, ktera napomaha fadnému chodu Ustavniho
systému bez toho, aby se politicky vyhranovala. Tento predpoklad se vSak
postupem Casu ukézal jako mylny, protoZze pfimé volby se nedaji vyhrat

bez podpory relevantnich politickych stran. (Just, 2011: 10-11).

DoSlo ke zruSeni moznosti prezidenta U€astnit se zasedani vliady
a predsedat ji. Dale doSlo ke zruSeni prava prezidenta se kdykoliv U€astnit
schazi parlamentu bez udani didvodu. Dulezité zmény pfinesla Gstavni
novela z roku 1999 v oblasti suspenzivniho veta. ZruSila pravo hlavy statu
vracet Narodni radé ustavni zdkony, moznost veta ponechala jen pfi

béZznych zakonech. Poslednim vyznamnym zasahem do pravomoci



49

prezidenta republiky bylo zavedeni institutu kontrasignace nékterych jeho
rozhodnuti. Témito kroky se docililo vyraznéjSiho oddéleni prezidenta
vramci systému délby moci. Zaroven se postaveni prezidenta mirné
oslabilo®. V ramci bliziho zkoumani toho o jaké pravomoci prezident
pfiSel, muZzeme hovofit spiSe nez o oslabeni jeho postaveni o snaze
odpolitizovani této funkce. Teoreticky se vytvorily predpoklady pro to, aby
mohl byt jakousi neutrdlni moci, ktera napomaha chodu ustavniho
systému bez toho, aby se vyrazné politicky angaZoval®® (Giba, 2012: 108—

109).

5.2 Volebni pravidla

Nyni bych se chtéla zabyvat jiz volebnimi pravidly pro pfimou
volbu prezidenta ve Slovenské republice. Aktivni volebni pravo nalezi
vSem ob&anum Slovenské republiky, ktefi v den volby prezidenta dovrsSili
véku 18 let. Pasivni volebni pravo nalezi vSem obc&anim Slovenské
republiky, ktefi dosahli véku 40 let™. Volbu vyhladuje predseda Narodni
rady Slovenské republiky nejdéle 55 dni pfed dnem jejiho konani.
V prostfedi Slovenské republiky se také nesetkame s volebni povinnosti

ob&an(. Volebni pravo je ponechano na rozvaze jednotlivych voli¢a®.

*9 Zrugenim suspenzivniho veta v(iéi istavnim zakondm, zavedenim institutu kontrasignace.

*% Realné fungovani prezidentskych pravomoci se viak muze v praxi vyrazné lisit.

* Doglo zde k navyéeni vékové hranice se zavedenim pfimé volby prezidenta. Predtim mohl byt
zvolen kandidatem ob¢an, ktery dovrSil véku 35 let.

2 MzV SK. Ustava Slovenskej republiky
(http:/Mmmww.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw_ByID/ID_F38FE30121A6A4BAC1257648004A9230
SK/$File/ustava.pdf, 20. 4. 2014).
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Podminény vék neni jedinou podminkou, kterou kandidati na post
prezidenta musi spinit. Kandidatem na prezidenta se miZe stat osoba,
kterou navrhne nejméné 15 poslanct Narodni rady Slovenské republiky.
Druhou moZznosti, jak mohou byt kandidati navrhnuti, je petice podepsana
nejméné 15 000 ob&any Slovenska, ktefi maji pravo volit do Narodni rady.
Obc¢ané svym podpisem vyjadiuji sympatie danému kandidatovi, ¢imz
kandidat ziskava potfebnou legitimitu k uchazeni se o post prezidenta.
V obou pfipadech musi kandidat se svou kandidaturou pisemné
souhlasit®. V pfipadé Slovenska vidime dvé moZznosti, jak byt zvolen
kandidatem na post prezidenta. Prvni moznost mohou ovlivnit politické
strany, které maji poslance v Narodni radé, diky ¢emuz mohou navrhnout
kandidata na post prezidenta. Druhd mozZnost je na obCanech Slovenska,
ktefi se dobrovolné rozhodou vyjadfit podporu danému kandidatovi

podpisem petice.

V souvislosti s navrhovanim kandidatl na post prezidenta
republiky je dudlezité si povSimnout, Ze vefejnost ma pomérné Sirokou
moznost zasdhnout do tohoto procesu. Ackoliv podepsat petici s navrhem
kandidata mohou jen obCané, ktefi maji aktivni volebni pravo a ktefi
zaroven disponuji pasivnim volebnim pravem do Néarodni rady, tak stale
v podminkach Slovenské republiky mluvime cca o 4 milionech osob. Diky
tomu se vyrazné ulehcuje vstup do volebniho procesu i kandidatim, ktefi
maji mensi stranické ¢i finanéni zdzemi. Na jedné strané tento systém
podporuje nestranickost kandidatd, coZz je z podstaty dobré. AvSak

benevolentni podminky pro zisk&ni kandidatury na post prezidenta pfinasi

do volebniho procesu velké mnoZstvi kandidatl, diky ¢emuz dochazi

>3 Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
pdf, 20. 4. 2014).
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k rozmélnéni hlasd mezi tyto kandidaty, ktefi ¢asto neprekro¢i ani 1%
hlast™ (Giba, 2012: 105).

Prezident Slovenské republiky je volen na pétileté funk&ni obdobi
s moznosti jednoho znovuzvoleni v bezprostfedné navazujicim volebnim
obdobi, coz prezidenta Slovenské republiky Fadi Kk prezidentiim
s prmérnou dobou funkéniho obdobi a jeho jedno znovuzvoleni je ve
shodé s parlamentnim reZzimem. Volba prezidenta Slovenské republiky se
kona na zékladé dvoukolového vétSinového systému. V prvnim kole musi
kandidat ziskat nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast opravnénych volicd,
pokud tomu tak neni, kona se v rozmezi 14 dnu kolo druhé. Do druhého
kola postupuji dva kandidati, ktefi ziskali v prvnim kole nejvétSi pocet
hlasi opravnénych voli€l. Pokud se mezitim stane jeden z kandidatd
nevolitelnym®, tak na jeho misto postupuje tfeti v pofadi s nejvétsim
pocétem hlasu. Nasledné se stava prezidentem ten kandidat, ktery obdrzel
nejvétsi pocet hlasu zu€astnénych voli€d. Podminkou pro druhé kolo je
GuCast dvou kandidatu. V pfipadé nesplnéni této podminky se volba
prezidenta neuskuteCni a pfedseda Narodni rady vyhlasi nové volby,

které se budou konat do sedmi dnt od ptivodni volby®.

Zde bych se chtéla chvili pozastavit. Je totiz dulezité dobfe
porozumét vySe zminénému volebnimu procesu hlasovani. Ve Slovensku

je volebni proces nastaven tak, Ze v prvnim kole je témeé&f nemozné zvolit

**\/ prvnich pfimych volbach se tG&astnilo 9 kandidat(, z nichZ &tyfi nepiekrogili ani 1% hlasti a
jeden kandidat dokonce neziskal ani 15 000 hlast voli€u, které byly potfeba k ziskani
kandidatury. V roce 2004 se voleb Uc¢astnilo 11 kandidatl , v roce 2009 sedm kandidat(i a v roce
2014 to bylo dokonce 14 kandidatu.

%% 7 davodu smrti &i odstoupenim z volby.

*® Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
pdf, 20. 4. 2014).
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prezidenta, protoZe kandidat musi obdrzet nadpolovi¢ni vétSinu hlasu
vSech opravnénych voli€l, coZz znamena i voli¢a, ktefi se neacastni voleb,
ale maji pravo se jich G€astnit. Tato pojistka byla zavedena ve snaze
zamezit zvoleni radikélniho kandidata hned v prvnim kole (Horvath-Juhas,
2012: 119). V prostfedi Slovenska muzeme vidét tedy posilenou snahu,
ktera se snazi zamezit zvoleni radikalniho kandidata. Zvoleny dvoukolovy
systém absolutni vétSiny totiz je jiz sdm o sobé nastaven tak, aby dokazal
eliminovat radikalniho kandidata diky mozZnosti konani druhého kola.
Slovensko v3ak jesté pfidalo vySe zminénou pojistku, diky které se musi

konat druhé kolo®’.

Na volbu prezidenta dohlizeji tfi volebni organy — Ustfedni
volebni komise, Obvodni volebni komise a Okrskova volebni komise.
Opravnény voli¢ predstupuje pfed Okrskovou volebni komisi a hlasuje
osobné, Zadna jina moznost se nepfipousti. Vysledky voleb vyhlaSuje
Ustfedni volebni komise. Na kontrolu Ustavnosti a zakonitosti volby
prezidenta republiky dohlizi Ustavni soud. Navrh na pfezkoumani mize
podat nejméné pétina poslancd Narodni rady, vliada, generalni prokurator
anebo kandidat na prezidenta, ktery ve volbé nebyl UspéSny. Navrh je
mozné podat do deseti dni od oznédmeni vysledkd voleb prezidenta
republiky (Giba, 2012: 107).

Ve Slovensku se také setkAvame s moznosti odvolani prezidenta
prostifednictvim lidového hlasovani. Lidové hlasovani vyhlaSuje pfedseda
Narodni rady Slovenské republiky na zakladé usneseni Narodni rady
pfijatého nejméné tfipétinovou vétSinou vSech poslanctd Narodni rady.
Poté je lidové hlasovani zaneseno ve Shirce zakonu Slovenské republiky

a kona se do 30 dnu od prfijeti usneseni. Pravo hlasovat v lidovém

> Tato pojistka byla namifena proti zvoleni prezidentem Mediara v roce 1999.
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hlasovani maji vSichni opravnéni voli€i. Prezident je odvolany na zakladé
vysloveni nadpoloviéni vétsiny vSech opravnénych voli¢d®. Pokud
prezident nebude odvolan v lidovém hlasovani, rozpusti prezident
Narodni radu Slovenské republiky do 30 dnu od vyhlaSeni vysledku

lidového hlasovani*°.

Nyni bych se chtéla vénovat vedeni prezidentskych kampani a
jejich financovani. Prezidentskd kampan oficialné zacind 15 dni pfed
dnem volby a kon&i 48 hodin pfed samotnym zacatkem volby. Poté je
stadtem zakazano veést volebni kampané za ucCelem jakéhokoliv
zviditelInéni kandidatt, jak v jejich prospéch, tak i v jejich neprospéch,
respektive vedeni negativnich kampani proti jednotlivym kandidatim.
V ramci vefejnopravni televize a radia maji vSichni kandidati stejné pravo
na vyuzivani statem poskytnutého ¢asu na volebni kampané. Uhrady
spojené s pouzivanim telekomunikaénich zafizeni se hradi Slovenskému
rozhlasu a Slovenskeé televizi ze statniho rozpoctu. Naklady na kampané
v soukromych telekomunikaénich zafizenich si kandidati ¢i politické strany
a hnuti, které je navrhly, hradi sami. Majitelé radii a televizi jsou vSak
povinni poskytnout kandidatim stejné podminky — stejny ¢asovy usek za
stejnych platovych podminek®. Zde se setkdvdme s nepfimym

financovanim ze statniho rozpoctu Slovenskeé republiky.

%8 Vyhlageni lidového hlasovani je nastaveno velice pfisné, z toho diivodu je mozné, Ze se nikdy
nebude konat.
> Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
Eodf’ 20. 4. 2014).

Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
pdf, 20. 4. 2014).



54

Na Slovensku panuje zakaz vedeni volebnich kampani
v prostorach, kde sidli okrskova volebni komise a v jejim bezprostfednim
okoli. Zakaz se vztahuje i na zverejhovani vysledkd prazkumu vefejného
minéni v dobé tfi dnd pfed samotnou volbou. Pouze ustfedni volebni
komise muZe uvefejhiovat prubézné vysledky béhem scitdni vSech

vysledk(l hlasovani®.

Naklady na kampan jsou omezené c&astkou 132 775 eur.
Kandidati v prdbé&hu svych kampani nesmi pfekro it tuto ¢astku, coz se
tyka i jejich sponzora. Do této ¢astky jsou zapocCitdvany veSkeré aktivity
souvisejici s propagaci kandidatl, napf. reklamy, plakaty, letdky a

vystupovani v soukromych mediich apod.®.

Kandidat na post prezidenta je opravnény ziskavat dary a jiné
finanéni pFispévky na podporu své kandidatury od fyzickych osob, které
maji trvaly pobyt na Uzemi Slovenské republiky, od pravnickych osob,
které maji své sidlo na tzemi Slovenské republiky &i od politickych stran a
hnuti, které jsou taktéZ registrované na Uzemi Slovenské republiky.
Naopak kandidat nemuze pfijmout dar ani jinou jiz nefinanéni podporu od
statu, statnich organu &i od organu Uzemni samospravy, protoze by mohlo

dojit ke stfetu zajma°2,

V pfipadé Slovenska je také vyznamnym zdrojem finanénich

prostfedki na vedeni prezidentskych kampani soukromy sektor.

®! Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
E)zdf, 20. 4. 2014).

Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
Eadf’ 20. 4. 2014).

Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
pdf, 20. 4. 2014).
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Financovani ze statniho rozpoctu je vyslovné zakadzano zakonem.
Nicméné se tento zakaz nevztahuje na nepfimé financovani, které
zahrnuje poskytovani bezplatné vysilacich ¢asl ve verejnopravni televizi

a radiu za predpokladu rovnocennych podminek pro vSechny kandidaty.

VSichni kandidati na post prezidenta jsou povinni vést si zd&znamy
o vSech darech, které dostaly na svoji propagaci. Nasledné musi zaznamy
o veSkerych pfijmech a vydajich, které vynaloZili na svoji propagaci, zaslat
Ministerstvu financi Slovenské republiky. Zaznamy by mély obsahovat
podrobné informace o sponzorech, pokud vySe daru u fyzickych osob
prekrocila hranici 331 eur, u pravnickych osob se hranice pohybuje nad
3 319 eur. Oznameni o vySi dart musi kandidat predlozit nejpozdéji do 30

dnt od konani volby vySe zminénému Ministerstvu financi®*.

5.3 Rozbor prezidentskych voleb

Tabulka €. 3: PFimo zvoleni prezidenti Slovenska.

® Info Volby. 46/1999 Z.z.
(http://mww.infovolby.sk/data/_media/Zakon%200%20sposobe%20volby%20prezidenta%20SR.
pdf, 20. 4. 2014).
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Prezident Nastup do U fadu Kandidatura
R. Schuster 1999 SopP®
|. Gasparovi¢ 2004 HzD®®
2009 byl nestranicky
znovuzvoleny
A. Kiska 2014 (15.6.) Obcansky
kandidat

Zdroj: Vypracovano autorem

Osoba prezidenta je ve Slovensku chapana jako jakasi ustavni
pojistka v pfipadech politickych krizi nez jako osoba aktivné vystupujici
v politickém Zivoté, ¢emuz odpovidaji i jeho oslabené pravomoci po
zavedeni pfimé volby. Pfima volba v teoretické roviné predpoklada, ze
vyprodukuje vyraznou osobnost, avSak slovenska praxe tomu
neodpovida, protoze vSichni doposud zvoleni prezidenti pfedstavovali typ

Urednika nez statnika.

Do prezidentskych voleb v roce 2014 mohu fFici, Ze Slo vétSinou o
souboje mezi kandidaty velkych politickych stran &i kandidaty, ktefi byli
podporovani velkou politickou stranou®”. Prvné zvoleny Schuster byl
oficialnim kandidatem vladni koalice, proti kterému se postavil Meciar, coz

vedlo ktémér jednotné podpore oficidlniho kandidata viadni koalice.

®® Strana ob&anského porozuméni. SOP byla nejmensi strana nachazejici se ve viadni koalici.
®® Huti za demokracii. HZD vzniklo od&tépenim od HZDS.
®" Do druhého kola se také dostavali kandidati, ktefi disponovali podporou politické strany.




S7

Hrozba zvoleni Meciara prezidentem zde figurovala jako mobiliza¢ni
faktor ve prospéch druhého postupujiciho kandidata, v naSem pripad
Schustera (Kopecek, 2002). Druhé pfimé prezidentské volby kopirovaly
stejny scénaf, kdy se do druhého kola opét probojoval Mediar, proti nému
se postavil GaSparovic, ktery byl v mediich oznaovan jako outsider volby.
AvSak neschopnost vladni koalice se dohodnout na spoleCném
kandidatovi ho katapultovala na misto druhé. V druhém kole se proti sobé
postavili tedy MecCiar a GasparoviC. Voli¢i se rozhodli pro volbu tzv.
.,mensiho zla“ a zvolili do Ufadu prezidenta GaSparovice. GaSparovic¢
v nasledujicich volbach svuj ufad obhdjil, protoZe disponoval podporou
vladni strany SMER, ktera odmitla podporovat kandidatku pravice
Radigovou®® (Kopedek, 2008: 182-188).

Zménu prinesly az prezidentské volby v roce 2014, kdy zvitézil
nestranicky kandidat podnikatel Adrej Kiska, ktery v souboji o ufad
prezidenta porazil sou¢asného premiéra Roberta Fica®. Toto vitézstvi
nestranického kandidata poukazuje na fakt, Ze slovensti voli¢i jsou
nespokojeni s vedenim politiky na Slovensku. MiZeme zde vysledovat i
urgitou paralelu s Ceskou republikou, kde byl v prvni pfimé volb& zvolen
kandidat mimoparlamentni strany. Kiska nastoupi do Ufadu v Cervnu
tohoto roku.

® SMER je levicovou stranou a Iveta Radi¢ova kandidovala za pravicovou stranu SDKU, ktera
diky ni dosahla jakési renesance po zkompromitovanim byvalym premiérem Dzurindou.

% £T24. Slovensko si zvolilo nového prezidenta, Adreje Kisku
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/267965-slovensko-si-zvolilo-noveho-prezidenta-andreje-
kisku/, 20. 4. 2014).
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5.4 Pravomoci prezidenta

Pravomoci prezidenta prosly zna¢nou proménou po pfijeti ustavni
novelizace, ktera zavadéla prvek pfimé volby prezidenta do politického
systému Slovenské republiky. Navzdory pfedpokladu, ze zavedenim
pfimé volby prezidenta by mélo dojit i k posileni jeho pravomoci, se
Slovensko rozhodlo naopak omezit nékteré jeho pravomoci. Ztoho

davodu nyni slovensky prezident plni v prvé fadé reprezentativni funkci.

Prezident zastupuje Slovenskou republiku navenek, dojednava a
ratifikuje mezinarodni smlouvy. Dojednavani mezinarodnich smluv muze
vSak pfenést na vladu Slovenské republiky anebo se souhlasem viady na
jeji jednotlivé cleny. Prezident rovnéz pfijima vyslance cizich statd a
povéfuje slovenské vyslance, jmenuje a odvolava prfedsedu viady a jeji
ministry, vedouci pfedstavitele Ustfednich organl a nékteré dalsi statni a
vojenské funkcionafe. Vedle toho jmenuje také rektory a profesory
vysokych Skol. Prezident ma také pravo propujcovat statni vyznamenani,
pfipadné muaZe vykonem tohoto prava povéfit jiny organ. Muze také
udélovat amnestii, promijet a zmirfiovat tresty ulozené trestnimi osudy,
pfipadné nafidit, aby trestni jednani vubec nebylo zahgjeno (Cabada-
Hrobova, 2000: 73).

Prezident muze rozpustit Narodni radu Slovenské republiky,
pokud Narodni rada v obdobi Sesti mésicu od jmenovani vlady neschvali
jeji programové prohlaseni. Prezident podepisuje zadkony a zarovefi muze
vratit Narodni radé navrh zékona s pfipominkami do 15 dnd od jeho

obdrzeni. Na navrh vlady vyhlasSuje prezident valeény stav a na zakladé
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rozhodnuti Narodni rady vyhlasuje valku, pokud je Slovenska republika
napadend nebo pokud tento akt vyplyva z mezinarodnich zavazku
Slovenska o spole¢né obrané. Na zakladé ustavniho zakona prezident

vyhlasuje vyjimeény stav™.

Podle vySe vypsanych pravomoci mohu konstatovat, Ze prezident
Slovenské republiky disponuje pravomocemi tak, jak jsou definovany
v parlamentnim rezimu. TudiZ svou mirou pravomoci nevybocuje z fad
parlamentnich prezidentu. Naopak se zda, Ze je v pozici oslabené
V porovnani s ostatnimi prezidenty v parlamentnim rezimu, a to z divodu

ztraty moznosti navracet Ustavni zdkony zpét parlamentu.

6. CESKA REPUBLIKA

V této kapitole se budu zabyvat Ceskou republikou, ktera je
z mnou zvolenych zemich nejmladSi zemé, jez pfistoupila na pfimou
volbu prezidenta. Nejprve se podivam na to, pro¢ se Ceska republika
rozhodla zavést do svého parlamentniho rezimu nesourody prvek pfimou
volbu prezidenta. Nasledné se jiz zaméfim na volebni pravidla souvisejici
s pfimou volbou prezidenta a na financovani prezidentskych kampani
vramci volby. Soucasti této kapitoly bude také zhodnoceni doposud
probéhlych prezidentskych voleb s dirazem na zapojovani politickych

stran do prezidentské volby. V zavéru kapitoly se podivdm na pravomoci

® prezident Slovenskej republiky. Postavenie prezidenta SR
(http:/lwww.prezident.sk/?postavenie-prezidenta-sr, 20. 4. 2014).
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prezidenta po zavedeni pfimé volby a na to, zda doslo k jejich zméné

nebo zda zustaly v nezménéné podobé.

6.1 Ustavn é-pravni ukotveni institutu prezidenta v  Ceské

republice

Otazka zavedeni pfimé volby prezidenta v Ceské republice se
zacala objevovat jiz od samotného vzniku Ceskoslovenské republiky
v roce 1918, nejde tedy o otazku novou (Kysela, 2008: 235) AvSak otazka
byla spiSe jen diskutovana a postradala realné koncepce. S prvnim
navrhem zmény Ustavy, ktera by méla zavést pfimou volbu prezidenta
do &eského prostiedi, pfisla az v roce 2001 Ctyikoalice. Tento navrh byl
vSak velmi omezeny, zabyvajici se pouze mechanismem volby, coz se
stalo typickym pro témér vSechny dalSi navrhy. Navrhovatelé totiz Zadnym
zpusobem nefeSi otazku pravomoci hlavy statu nebo zpuUsobu jejich
uplatfiovani. NefeSi ani otazku vyvozovani odpovédnosti za €iny a ukony,
které prezident republiky ucini. Zachovana ma tedy byt dplna
neodpovédnost hlavy statu, velmi pfisné podminky pro zahgjeni
impeachmentu, ale pfitom relativné silné postaveni prezidenta
vybaveného ¢asteCnymi pravomocemi, které mize vykonavat sam, bez

soucinnosti s dalSimi Gstavnimi organy (Kudrna, 2011: 1310).

Navrh se tedy tykal v podstaté jen mechanismu volby hlavy statu.
Volitelny by mél byt kazdy obéan Ceské republiky, ktery dovrsi véku
CtyFiceti let. Kazdy kandidat, at uz navrzeny politickou stranou nebo
ob&any, mél ziskat podporu alespon dvaceti tisic voli€l. Tento poZzadavek,

zcela vyrovnavajici Sance kazdého kandidata, kdy nemélo existovat
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zvyhodnéni pro parlamentni politické strany, je tfeba ocenit jako vyrazné
demokraticky. Samotna volba méla probihat systémem absolutni vétSiny,
pocitané z odevzdanych platnych hlasd. V pfipadé rovnosti hlasu
v druhém kole mél rozhodnout los. Nicméné tento navrh byl po svém
pfedloZzeni zamitnut hned v prvnim ¢teni. AvSak stal se jakymsi vzorem

pro dalSi vznesené navrhy (Kudrna, 2012: 18).

DalSi navrhy se objevovaly v nékolika vinach, kdy nejsilngjsi
tendence o zavedeni pfimé volby prezidenta se dostavaly do povédomi
Seské vefejnosti od roku 2010”2, PFima volba prezidenta byla chapana
jako posileni vlivu voli€u na politiku. Postoje voli€¢l k zavedeni pfimé volby
prezidenta do politického systému Ceské republiky doklada i provedeny
prizkum vefejného minéni, kdy se pro zavedeni pfimé volby vyslovilo
vice nez polovina opravnénych voli€d. Tudiz z4jem o zavedeni pfimé
volby byl ze strany voli€l chapan pozitivné smérem ke zméné z nepfimé
volby na pfimou volbu s tim, Ze by pravomoci prezidenta mély byt ovSem
omezené (Durdovig, 2012).

Nakonec byl navrh Ustavniho zakona schvalen v Unoru 2012, kdy
ho podepsal prezident Vaclav Klaus. Prvni pfima volba se uskutecnila o
rok pozdsji, tedy v roce 2013”3, V prostredi Ceské republiky je patrné, Ze
politické strany s ohledem na mnoZzstvi navrhnutych zakonu tykajicich se
pfimé volby prezidenta vyvijely snahu o medializovani této problematiky
ve prospéch zaneseni pfimé volby prezidenta do politického systému CR.
Nicméné schvélena podoba pfimé volby prezidenta Ceské republiky

vzbuzuje rozpaky, protoZe nebyly oSetfeny pravomoci prezidenta, které

"t Vladni navrh Gstavni novely se dostal do programového prohlaeni viady ze srpna 2010.
"2 Zastanci pfimé volby také poukazovali na neschopnost parlamentu zvolit hlavu statu a na
nékolikaté opakovani voleb.

% Senat. Senat schvalil zavedeni pfimé volby prezidenta
(http:/www.senat.cz/zpravodajstvi/napsali_item.php?id=31, 18. 4. 2014).
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pfina3ely nejasnosti ohledn& udlohy a postaveni prezidenta v Ceské
republice’™. Z toho ddvodu se domnivam, Ze pfima volba prezidenta
republiky nebyla dotazena do konce, a to v roviné Ustavnépravni, coZ by

do budoucna mohlo pfedstavovat problém.

6.2 Volebni pravidla

V této kapitole se budu zabyvat volebnimi pravidly pro pfimou
volbu prezidenta v Ceské republice. Volba prezidenta republiky se kona
tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého
volebniho prava. Pravo volit prezidenta CR ma kazdy obgan, ktery doséahl
véku 18 let. V Ceské republice neni povinna volebni G&ast. Voliéi se tedy
mohou rozhodnout jit k volbam na zakladé svého vlastniho uvazeni.
Pasivnim pravem disponuji ob&ané, ktefi jsou volitelni do Senatu a splni

podminky, které jsou spojené s kandidaturou”.

Moznost kandidatury se stava kliCovym bodem, ktery musi byt
splnén, aby se dana osoba mohla stat oficialnim kandidatem na post
prezidenta republiky. Navrhovat kandidaty je opravnén kazdy obcan
Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let, pokud podpofi jeho navrh
petice podepsana nejméné 50 000 ob&any Ceské republiky opravn&nymi

volit prezidenta. DalSi moznosti je ziskat kandidaturu diky navrhu

" Viz pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k zahrani¢i. Procedura impeacmentu se zda
z hlediska podminek skoro nemozna (je potfeba soucinnost obou komor, kdy navrh musi byt
podporfen 3/5 pfitomnych senatort a schvalen 3/5 vSech poslancu). Pozitivnim posunem m(ze
sice byt moznost obzalovani prezidenta pro hrubé poruSovani Ustavniho poradku, avSak realné
jg toto ustanoveni prakticky nemozne.

Poslanecka snémovna PCR. Ustava Ceské republiky
(http:/iww.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 20. 4. 2014).
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nejméné dvaceti poslanct nebo deseti senator(i’®. Vtomto bodé
shledavam zvyhodnéné postaveni politickych stran, které maji zastoupeni
v parlamentu a jejichz kandidati nemusi usilovat o vefejnou podporu.
TudiZ zde nejsou nastavené stejné startovaci podminky. Navic podminka
50 000 podpisu opravnénych volicu se muze zdat velmi vysoka a muze
vyrazné znevyhodnit nestranické kandidaty, ktefi nebudou schopni takové
to podpory dosahnout. Zaroven tato hranice muze také predstavovat

problém i v ramci ovéfovani pravosti podpisu.

Volba prezidenta republiky se kona v poslednich Sedesati dnech
volebniho obdobi Gfadujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vSak tficet
dnd pfed uplynutim volebniho obdobi Ufadujiciho prezidenta republiky.
Pokud v3ak dojde k uvolnéni Ufadu prezidenta, kona se volba prezidenta
do devadesati dnl. Volbu prezidenta vyhlaSuje pFfedseda Senatu
nejpozdéji devadesat dnl pred jejim konanim. Funk&ni obdobi prezidenta
je pétileté s jednou moznosti bezprosttedniho znovuzvoleni’’. Prezidenta
Ceské republiky miZeme zafadit k prezidentdm s primérnym funkénim

obdobim a jeho jedno znovuzvoleni je ve shodé s parlamentnim rezimem.

Prezidentem republiky je zvolen ten kandidat, ktery obdrzi
nadpoloviéni vétSinu platnych hlastd opravnénych voli€ld. Pokud neni
takovy kandidat, kon4 se za c&trnact dni po zacatku prvniho kola volby
druhé kolo volby, do kterého postupuji dva nejuspésnéjSi kandidati
z prvniho kola volby, ktefi obdrzeli nejvySSi pocet hlast opravnénych
voli€h. Pfi rovnosti hlast postupuji do druhého kola volby vSichni

kandidati, ktefi v prvnim kole ziskali nejvySSi pocet platnych hlasu

"® Volba prezidenta Ceské republiky. Podminky p/imé volby prezidenta CR (http://www.volba-
P;ezidenta.cz/podminky_prime_volby_prezidenta/, 20. 4. 2014).

Senat. Zakon o volbé prezidenta CR
(http:/mww.senat.cz/dokumenty/o_senatu/zakon_o_volbe_prezidenta_republiky.php?ke_dni=1.1
.2007&0=9, 20. 4. 2014).
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opravnénych volicu. Pokud kandidat, ktery postoupil do druhého kola,
pfestane byt volitelny za prezidenta republiky pfed druhym kolem volby
anebo se prava kandidovat vzda, postupuje do druhého kola kandidat,
ktery v prvnim kole volby ziskal dalsi nejvy3Si poc€et platnych hlasu
opravnénych voli¢u. Druhé kolo se kona i tehdy, u€astni-li se ho pouze
jeden kandidat’®. Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel
ve druhém kole volby nejvy3Si poCet platnych hlast opravnénych volicu.
V pfipadé, Ze je takovych kandidatl vice, tak prezident neni zvolen a do
deseti dnl se vyhlasi nova volba prezidenta republiky. V prostfedi Ceské
republiky se nesetkavame s moznosti lidového hlasovani o odvolani

prezidenta’®.

Povinnost informovat ob&any o dobé a misté konani prezidentské
volby uklada zakon starostum. Starosta obce musi nejpozdéji do patndcti
dnd pfed konanim prvniho volebniho dne obanim oznamit, do jakych
volebnich okrskl jednotlivé Casti obce nalezi. V oznameni také uvede
adresy volebnich mistnosti pro dany volebni okrsek. Seznam volebnich
mistnosti zverejnuji starostové obci na obecnich internetovych strankach.
Volebni mistnosti musi mit viditeIné vyvéSeny vzor hlasovacich listki a
tistény zakon o volbé prezidenta Ceské republiky véetn& zmén nékterych
zakonu, a to k nahlédnuti pro voli¢e. Kazdy voli¢ musi hlasovat osobnég,
neni mozné zastoupeni. V pfipadé Zadosti je mozné volit pomoci
pfenosné volebni schranky, a to predevsim ze zavaznych zdravotnich
nebo rodinnych duavodid. Volebni komise pro tyto ucely vySle dva své
Cleny stouto pfenosnou volebni schrdnkou do mista pobytu volice.

V pfipadé podezieni manipulace s hlasy se navrhovatelé kandidata a

’® Takto konané druhé kolo je velice problematické, protoZe zde neni stanoven Zadny podet
hlasu, kolik by meél kandidat ziskat, aby byl zvolen prezidentem.

" Senat. zakon o volbé prezidenta CR
(http:/mww.senat.cz/dokumenty/o_senatu/zakon_o_volbe_prezidenta_republiky.php?ke_dni=1.1
.2007&0=9, 20. 4. 2014).
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obgané CR mohou do sedmi dnti od konani volby odvolat proti vysledku

N 4 7

volby k Nejvy$simu spravnimu soudu®.

Nyni bych se chtéla zaméfit na vedeni volebnich kampani
v pfimych prezidentskych volbach v Ceské republice. Kazdy kandidat na
post prezidenta republiky je povinen ke dni podani kandidatni listiny si
zFidit volebni vybor, ktery ma nejméné 3 a nejvyse 5 ¢&lend. Clenové
volebniho vyboru odpovidaji za financovani volebni kampané a spole¢né
a nerozdilné odpovidaji za zévazky volebniho vyboru. Rozhodnuti
volebniho vyboru jsou pfijimana jednomysiné a navenek jej zastupuje
jeho pisemné povéieny ¢&len. Cleny volebniho vyboru jsou vybirani
kandidatem na funkci prezidenta republiky. Clenem volebniho vyboru
muze byt fyzicka osoba, kter4 dosahla véku 18 let a jako €¢len volebniho

vyboru je oznaden na kandidatni listing, s &imz musi pisemné souhlasit®.

Soucasti vedeni volebni kampané je zfizeni Gctu, ktery je kazdy
kandidat povinen zfidit nejpozdéji ke dni podani kandidatni listiny a kam
budou prfevedeny veskeré finanéni prostfedky vybrané do tohoto dne na
podporu kandidatury a na volebni kampan. Volebni vybor do 5 dnd od
registrace kandidatni listiny zvefejni zplsobem umozZiujicim déalkovy
pristup na internetovych strankach kandidata veSkeré Udaje o financnich
prostfedcich pfevedenych na volebni ucet, a to s uvedenim pfehledu o
pdvodu téchto prostredkd®. Zaroven Ministerstvo vnitra tyto informace

zvefejni na svych internetovych strankach uréenych pro volby. Volebni

% volba prezidenta Ceské republiky. Volebni mistnosti a zpiisob hlasovani v prezidentskych
volbach (http://mwww.volba-prezidenta.cz/volebni_mistnosti_a_zpusob_hlasovani/, 20. 4. 2014).
8 MV CR. Informace k volebni kampani pfi volbé prezidenta Ceské republiky
(http:/mmww.mvcr.cz/clanek/informace-k-volebni-kampani-pri-volbe-prezidenta-ceske-
republiky.aspx, 20. 5. 2014).

82 getné uvedeni jména, piijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu fyzické osoby, ktera
tyto prostfedky poskytla, nebo jde-li o pravnickou osobu, véetné uvedeni jeji obchodni firmy
nebo nazvu, sidla a identifika¢niho &isla osoby, bylo-li pridéleno.
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uCet zanika teprve poté, co zné byly prevedeny veSkeré financni
h83

prostfedky nevyuZzité na volebni kampa

Volebni kampar musi respektovat pravidla, kterd jsou uréeny pro
jeji vedeni. Déale volebni kampan musi byt ¢estna a poctiva, coz znamena,
Zze nesmi byt zvefejiovany nepravdivé informace o kandidatech ve snaze
oCernit je. V dobé zaclinajici 16 dnu a koncici 48 hodin pfed zahajenim
volby prezidenta maji kandidati na funkci prezidenta republiky, jejichz
kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceské televizi 5 hodin
a v Ceském rozhlase 5 hodin bezplatné poskytnutého vysilaciho dasu®.
Vyhrazeny vysilaci ¢as se kandidatiim, rozdéli rovnym dilem. Poskytovani
zdarma vysilaciho ¢&asu ve verfejnopravnich mediich pFedstavuje
financovani nepfimé ze statniho rozpodtu Ceské republiky. V dobé
pocdinajici tfetim dnem pfed dnem volby prezidenta a kond&ici ukonéenim
hlasovani nesméji byt Zadnym zpusobem zvefejnény vysledky
pfedvolebnich nebo volebnich priuzkumi. Zéaroven v objektu, kde je
umisténa volebni mistnost a v jejim bezprostfednim okoli, je ve dnech
probihajici volby, zakazano vést volebni agitaci pro kandidaty na funkci

prezidenta®.

Financovani volebni kampané zahrnuje veSkeré pfijmy a vydaje
na volebni kampar. Celkovou transparentnost voleb zajistuje U&etnictvi,

které se vede v plném rozsahu a které zahrnuje veSkeré Udaje o

8 MV CR. Informace k volebni kampani p#i volbé prezidenta Ceské republiky
(http://mmww.mvcr.cz/clanek/informace-k-volebni-kampani-pri-volbe-prezidenta-ceske-
republiky.aspx, 20. 5. 2014).

8 Ve druhém kole maji kandidati vyhrazeno kazdy 1 hodinu ve vy$e zminénych medii.
% MV CR. Informace k volebni kampani pfi volbé prezidenta Ceské republiky
(http:/imww.mvcr.cz/clanek/informace-k-volebni-kampani-pri-volbe-prezidenta-ceske-
republiky.aspx, 20. 5. 2014).
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finanénich prostfedcich pfijatych za Géelem vedeni volebni kampan&®.

Volebni kampan kandidata na post prezidenta je ohrani¢ena stropem, kdy
vydaje na volebni kampan nesmi pfesahnout &astku 40 000 0000 K&
vCetné dané z pfidané hodnoty, pokud se kandidat u¢astni pouze prvniho
kola, anebo ¢astku 50 000 000 K¢ opét véetné dané z pfidané hodnoty,
pokud se kandidat u¢astni prvniho i druhého kola volby. Do této ¢astky se
zapocitavaji Castky, které kandidat na post prezidenta republiky uhradil
nebo ma uhradit, v€etné &astek, které uhradily nebo se zavazaly za
kandidata uhradit tfeti osoby. V pfipadé poskytnuti bezplatného daru na
volebni kampan nebo za cenu nizSi nez obvykle, se do této castky

zapocitava jeho obvykla cena. Na opravnénost vysledku dohlizi NejvySsi

spravni soud v Praze?'.

Vyznamnym zdrojem finanCnich prostfedkd se tak stava
soukromy sektor, ve kterém sehravaji hlavni roli politické strany, s jejichz
podporou pocitaji hlavné kandidati, ktefi byli navrhnuti politickou stranou.
Na financovani prezidentskych volebnich kampani se stat podili pouze
nepfimo, a to poskytnutim vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich mediich
vdem kandidatum rovnym dilem &i poskytnutim vefejnych prostori pro

vedeni kampani, vylepovani plakatd apod.

6.3 Rozbor prezidentskych voleb

8 Uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu fyzické osoby, ktera tyto
prostfedky poskytla, nebo, jde-li o pravnickou osobu, s uvedenim jeji obchodni firmy nebo
nazvu, sidla a identifika¢niho &isla osoby, bylo-li pfidéleno.

8 MV CR. Informace k volebni kampani pfi volbé prezidenta Ceské republiky
(http:/imww.mvcr.cz/clanek/informace-k-volebni-kampani-pri-volbe-prezidenta-ceske-
republiky.aspx, 20. 5. 2014).
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Tabulka &. 4: PFimo zvoleni prezidenti Ceské republiky.

Prezident Nastup do U fadu Kandidatura
M. Zeman 2013 Obcansky
kandidat®®

Zdroj: Vypracovano autorem

Vysledek voleb v Ceské republice vykazuje jistou odchylku od
predpokladu, Ze kandidati velkych politickych stran jsou a priori favoriti
voleb, protoZze zminéni kandidati zaznamenali ve volbach velky propad
(Pajas, 2013: 475-477). Tento fakt se pfiCita averzi Ceskych voli€u
k velkym etablovanym politickym stranam v souvislosti s jejich diskreditaci
s medializovanymi korup&nimi skandaly jejich predstaviteld a mirou
propojeni téchto stran s rdznymi zakulisnimi zdjmovymi skupinami a
klientelistickymi sitémi®**°. Nicméné vyhra Miloe Zemana nedokazuje, Ze
by se Cesti voli€i pfiklanéli k volbé nestranického kandidata. Zeman sice

ve volbé vystupoval jako nestranicky kandidat, avSak v minulosti byl

8 Zeman byl &lenem SPOZ, ale SPOZ nebyla parlamentni stranou. Z toho diivodu Zeman
musel ziskat na podporu své kandidatury 50 000 hlasu. V prdbéhu prezidentské kampané mu
SPOZ poskytla finanéni prostfedky na jeji vedeni. V pfipadé Zemana nemizZzeme mluvit o
nestranickém kandidatovi.

8 ¢T24. Kauza Rath? Nejvétsi politicky skandal od padu komunismu
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/177456-kauza-rath-nejvetsi-politicky-skandal-od-padu-
komunismu/, 21. 4. 2014)

% Novinky. Peake: Je to grandiézni skandal ve vedeni ODS
(http:/imww.novinky.cz/domaci/304968-peake-je-to-grandiozni-skandal-vedeni-ods.html, 20. 4.
2014).
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spojen s jednou velkou stranou Ceské republiky, a to CSSD, jiZ byl dlouha
léta pfedsedou. Zeman byl také premiérem Ceské republiky v letech 1998
—2002°",

V Ceské republice zatim prob&hla pouze jedna piima volba
prezidenta. Z toho divodu nemohu kvalitné posoudit vliv politickych stran
na volbu prezidenta v Ceské republice. | pfes tuto skutednost si v3ak
myslim, Ze vliv politickych stran je patrny i v Ceské republice. Zeman se
totiz mohl t&sit podpore, jak ze své strany SPOZ, tak i ¢asti CSSD, ktera
se k nému pfiklonila jiz v prvnim kole volby, a to i pfesto, Ze ve volbé méla
svého kandidata. Zaroven Zeman mohl tézit ze své politické minulosti,
ktera mu jisté zachovala fadu stoupencl. Zeman se tedy rozhodné

nemuze chapat jako apoliticky kandidat.

6.4 Pravomoci prezidenta

V této kapitole bych se rada zabyvala pravomocemi prezidenta
republiky. Podivam se na ty pravomoci, které by mohly vyvolavat mozné
spory. Prezident republiky podle Ustavnich i béznych zdkonl obsazuje
jmenovanim fadu pozic jak ve sféfe vykonné a soudni moci, tak i mimo
tyto slozky (NKU, CNB, rektofi VS atd.) (Anto$, 2012: 36). Casto zde v3ak
chybi jasna Ihata, do kdy prezident ma jmenovat premiéra a vladu, proto

muze dochazet k prdtahim ve jmenovani jednotlivych ¢&lend. Velice

% Burson-Marsteller Insight. Czech Presidential Election (http:/burson-marsteller.eu/wp-
content/uploads/2013/02/BURSON-MARSTELLER-CZECH-PRESIDENTIAL-ELECTION-
INSIGHT-2013-FINAL2.pdf, 20. 4. 2014).
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spornym je také to, Ze prezident mazZe libovolné jmenovat éleny CNR, coZ
muze vyvolavat znaéné pochybnosti z pohledu nestrannosti tohoto
rozhodnuti. V budoucnu by mohlo dojit k tomu, Ze néjaka finan¢ni skupina

bude podporovat konkrétniho kandidata s vidinou ziskani pozic v CNB®.

DalSi spornou oblasti je zahrani¢ni politika, do které prezident
vstupuje diky fadé& pravomoci poskytnutych mu Ustavou. Prezident
zastupuje stat navenek, pfijima vedouci zastupitelskych misi, povéfuje a
odvolava vedouci zastupitelskych misi a sjednava a ratifikuje smlouvy,
pfisemZ sjednavani mlZe prenést na vladu & jeji jednotlivé &leny®.
Prezident je klicovym aktérem jak na zadatku procesu (sjednava
mezinarodni smlouvu), tak na konci (ratifikuje). Vzhledem k vyznamu
téchto otazek se na procesu rozhodovani podili také Parlament (musi dat
souhlas k ratifikaci) a vlada (kontrasignaci), ale pouze s moZzZnosti jej
zablokovat, nikoliv sjednat ¢i ratifikovat smlouvu, se kterou prezident
republiky nesouhlasi. Tomu odpovida i skute¢nost, Ze prezident republiky
ma& pouze moznost, nikoliv povinnost sjednavani mezinarodnich smluv
pfenést na viadu (Antos, 2012: 37-38). Je sice pravda, Ze V praxi
prezident této moznosti vyuzZiva a Ze tato praxe se stala jakousi Ustavni
zvyklosti. AvSak nikde neni zaneseno, Ze by nastavajici prezidenti
nemohli tuto praxi kdykoliv zrusit a sjednavat smlouvy sami, coZ by mohli
chapat jako své pravo, které vychazi z posilené legitimity postaveni
prezidenta diky pfimé volbé. V brzké dobé by mélo dojit k pfehodnoceni
prezidentskych pravomoci a k jejich jasnéjSimu definovani, aby prezident
nedisponoval Sirokou manévrovaci plochou k vykonavani své vlastni
politiky (Mlejnek, 2002).

%2 &T24. Poslanci uz pracuiji na tom, jak zménit prezidentské pravomoci
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/264845-poslanci-uz-pracuji-na-tom-jak-zmenit-
E)rezidentske-pravomoci/, 18. 4. 2014).

® Prazsky hrad. Pravomoci prezidenta (https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/pravomoci-
prezidenta.shtml, 18. 4. 2014).



7. KOMPARACE

PRIMYCH

PREZIDENTSKYCH VOLEB

V RAKOUSKU, POLSKU, SLOVENSKU A CESKE REPUBLICE

Tabulka €. 5: Volebni pravidla pro p Fimou volbu prezidenta.

Zemé

Aktivni
volebni
pravo
Pasivni
volebni
pravo
Volebni
povinnost
ANO - NE

Pravo
navrhnout
kandidata

Vétsina

nutna ke

zvoleni v
prvnim kole

RAKOUSKO

VOLEBNIi

POLSKO

PRAVIDLA

SLOVENSKO

CESKA
REPUBLIKA

NE
zrusena 2007

6 000 100 000 15 poslancd | 20 poslanct
opravnénych obéani nebo alespon nebo
volica, opravnénych 15 000 10 senatora
kandidat musi volit do obé¢and, ktefi nebo
uhradit 3 600 Sejmu maiji aktivni, 50 000
€ (prispévek ale i pasivni | opravnénych
na naklady volebni pravo volici
voleb) do Narodni
rady
vice nez vice nez vice neZ vice nez
polovina polovina polovina polovina
vSech vSech vSech hlast vSech
platnych platnych opravnénych platnych
hlasu hlasu volicu hlasu

(50% + 1 hlas)

(50% + 1 hlas)

(50% + 1 hlas)

(50% + 1 hlas)




2 kandidati 2 kandidati 2 kandidati 2 kandidati
s nejvétsSim s nejvétsSim s nejvétSim s nejvétsSim
octem octem hlast | poctem hlast octem
Postup do P . P v " P .
A hlasa, v hlasq,
druheho fipads v pripadé
[GIE] Prip . prip .
rovnosti rovnosti
rozhoduje los postupuje vice
kandidat
Odstup od
druhého 3 tydny 2 tydny 2 tydny 2 tydny
[GE]
vice nez nejvétsi pocet | nejvétsi pocet | nejvétsi pocet
Vétsina polovina vsech vSech vsech
nutna ke vSech platnych platnych platnych
zvoleni ve platnych hlasa hlast hlasa
druhém kole hlasu zucastnénych
(50% + 1 hlas) volicl
Ne ANO ANO Ne
Nutnost muze se pokud tomu | pokudtomu
alespon 2 hlasovat i o tak neni tak neni
kandidatt v zvoleni konaji se nové | konaji se nové
druhém kole jediného volby volby
kandidata
do 48 hodin, | do 72 hodin, do 10 dnti do 7 dnui
pouze opravnény 1/5 poslanct obcané,
zastupce voli¢, k Narodni Rady, | navrhovatelé
. kandidata, k | NejvyssSimu vlada, kandidata,
Odvolani se . P . A
roti Ustavnimu soudu Generadlni k Nejvyssimu
’p soudu prokurator, spravnimu
vysledku MV
neuspésny soudu
kandidat,
k Ustavnimu
soudu
Funkéni
obdobi 6 let 5 let 5 let 5 let
prezidenta
ANO, ANO, ANO, ANO,
pouze 1x v pouze 1x, ne pouze 1x v pouze 1x v
bezprostfedn nutné v bezprostfedn | bezprostifedn
Znovuzvolen N o . N o N o
. . € navazujicim | bezprostfedn | & navazujicim | é navazujicim
i prezidenta , N o , .
volebnim & navazujicim volebnim volebnim
obdobi volebnim obdobi obdobi
obdobi
. . ANO NE ANO NE
Lidové .
L prezidenta
hlasovani o oy
o, m{Ze odvolat
odvolani e
- pouze Statni
prezidenta . .
tribunal
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Zdroj: vypracovano autorem.

V této kapitole bych se chtéla zabyvat srovnanim prezidentskych
voleb v mnou zvolenych zemich. Zaméfim se zde na komparaci volebnich
pravidel zanesenych do tabulky €. 5. V Gvodu své prace jsem si nastinila
tezi, Ze nastaveni volebnich pravidel bude vychazet ze stejného zakladu,
z divodu relativni blizkosti zemi. S ohledem na vysledky zaznamenané
v tabulce €. 5. se domnivam, Ze ma teze byla opravnéna, protoze vSechny
zemé& voli svého prezidenta v pfimych volbach konanych na zakladé
dvoukolového vétSinového systému. Tudiz i forma volebnich pravidel
odpovida této volbé. AvSak pfi blizSim zkoumani obsahu konkrétnich

volebnich pravidel u kazdé zemé, jsou zde patrné odchylky.

VSechny zemé& maji nastavenou vékovou hranici pro aktivni i
pasivni volebni pravo pro volbu prezidenta. V tomto ohledu vynikd svym
nastavenim pro aktivni volebni prdvo Rakousko, které se rozhodlo
vékovou hranici snizit z 18 let na 16 let. Podle mého nazoru ke snizeni
této hranice doSlo na zakladé snahy o posileni volebni G&asti. V ramci
pasivnino prava se zde setkavame s nizSim vékem tficeti péti let u
Rakouska a Polska, naopak Slovensko a Ceska republika se rozhodly pro
hranici Ctyficeti let. V souCasné dobé v Zadné ze zemi neni zavedena
povinna volebni U€ast voliCu. VSechny zemé ponechévaji pravo volit na

rozhodnuti opravnénych voli¢a.

Dulezitym bodem pro pfimou volbu prezidenta je moznost
kandidatury. Setkdavdme se zde se dvéma typy. Prvnim znich je
navrhovani kandidatd opravnénymi voli€i, ktefi kandidatovi vyslovuji
podporu svym podpisem na petici, ktera ho navrhuje na prezidentského
kandidata. Druhym zpusobem je ziskani kandidatury prostfednictvim
navrhu poslancl ¢i senatorl v parlamentu. Pro prvni zpusob se rozhodly

Rakousko a Polsko, kde Rakousko kombinuje tuto volbu jesté
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s uhrazenim povinného pfispévku na naklady voleb. Tento zpUsob
umoznuje stejné startovaci podminky vSem kandidatim na prezidenta,
protoze vSichni kandidéati na post prezidenta bez rozdilu museji usilovat o
vefejnou podporu prostfednictvim ziskdvani podpist od opravnénych
voli€l. Ve druhém zpusob ziskavani kandidatury, pro ktery se rozhodly
Slovensko a Ceska republika, dochazi k privilegovani stranickych
kandidatl, ktefi maji podporu parlamentnich stran. Nicméné je dulezité
zde podotknout, Ze Slovenskd a Ceska republika se rozhodly pro
kombinaci druhého a prvniho typu kandidatury. TudiZz zde nedochéazi
k eliminaci nestranickych kandidati. AvSak v prostfedi Ceské republiky
muzeme hovofit o relativné vysokeé hranici k ziskani oficialni kandidatury.
Mozna by bylo na misté uvazovat o jejim snizeni, coz by mohlo usnadnit i

kontrolu podpisu.

Jiz nékolikrat jsem zmifiovala, Ze pfimé volby prezidenta ve
vSech mnou zvolenych zemich probihaji na zékladé vétSinového
dvoukolového systému. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze v prvnim kole je
nutné ke zvoleni prezidentem ziskat absolutni vétSinu vSech hlasu, ¢ehoz
mohou dosahnout opravdu silni kandidati. Z toho divodu zvoleni v prvnim
kole neni tak Casté, zaroven se vSak nevylucuje. V tomto bodé bych se
chtéla pozastavit u Slovenské republiky, ktera se odliSuje od ostatnich
zemi svym nastavenim pro zvoleni prezidenta v prvnim kole pfimé volby.
Ve Slovensku ke zvoleni v prvnim kole je potifeba ziskat vice nez polovinu
v8ech hlast opravnénych voli¢l, coz znamena, Ze ke zvoleni v prvnim
kole mUzZe dojit jen za prfedpokladu, Ze kandidat ziska vice nez polovinu
hlasu vSech voli€l, ktefi maji pravo volit. V praxi to znamena, Ze hlasy
jsou vypocitavany od vSech opravnénych voli¢l, co mdzZou volit, coz
znamena i od voli€l, ktefi se neucastni voleb, ale maji pravo se jich

GCastnit. V dusledku této ustavni pojistky je znemoznéno zvolit prezidenta
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v prvnim kole, coZz ma své historické pri€iny, které jsem blize vysvétlovala

v kapitole o Slovensku.

Rozpory mizZeme spatfovat i v moznosti postupu kandidatl do
druhého kola. Logicky by se nabizelo to, Ze druhého kola se mohou
GCastnit pouze dva kandidati, ktefi ziskali v prvnim kole nejvice hlasu.
Toto tvrzeni vS8ak mdzZzeme vztahnout pouze k Polsku a Slovensku, kde se
v pfipadé absence dvou kandidatd na post prezidenta ve druhém kole,
vyhlaSuji nové volby. Setkdvame se zde tedy s podminkou dvou
kandidatu ve druném kole. V Rakousku do druhého kola vSak muze
postoupit i pouze jeden kandidat, o jehoZz zvoleni se bude rozhodovat
vramci plebiscitu, kde se polozi otazka, zda voli¢i chtéji daného
kandidata prezidentem ¢&i nikoliv. Z toho divodu je potfeba ke zvoleni opét
vice nez polovina vSech platnych hlasi i ve druhém kole. Pokud by se tak
nestalo, vyhlasuji se nové volby. V Ceské republice je také mozné
hlasovat pouze o jediném kandidatovi ve druhém kole, avSak v Ceském
pojeti je na rozdil od rakouského jeji smysl nejasny, protoZze neni staveno,
Ze v takovém pfipadé musi kandidat ziskat vétSinu hlasud, aby byl zvolen.
Pokud by skute¢né ve druhém kole volby zbyl pouze jeden kandidat, zda
se pfitom logické umoznit lidu toho kandidata odmitnout a volby opakovat
s novymi alternativami, jak to predpoklada rakouska uprava (Grinc, 2012:
148). Zaroven je v ¢eské volbé prezidenta umoznéno postupu do druhého

kola vice kandidatim, pokud dojde k rovnosti hlasu.

Ve v8ech pfipadech prezidentskych voleb vidime ¢asovy odstup
mezi prvnim a druhym kolem volby, kde se nabizi prostor pro vedeni
prezidentskych kampani kandidatd postupujicich do druhého kola. S tim,
Zze Rakousko ma nejdelSi odstup mezi koly, ktery &ini 3 tydny. Ostatni

staty pfistoupily na odstup dlouhy 2 tydny.
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Ve vSech zemich existuje moznost odvolani se proti vysledku
volby. AvSak jiz se dané zemé rozchazeji v Upravé moznosti iniciovani
odvolani, v ¢asovém rozmezi, dokdy se mohou dani aktéfi odvolat proti
vysledku volby a k jaké soudni instituci se dani aktéfi mohou obracet.
V Rakousku se proti vysledku volby muaZe odvolat pouze zastupce
kandidata a to do 48 hodin k Ustavnimu soudu. Ustavni soud je taktéz
hlavni instituci pro odvolani se proti vysledku na Slovensku, ke kterému
se muze obratit pétina poslanct Narodni rady, viada, Generalni
prokurator ¢i neuspésny kandidat s prosbou prfezkoumani vysledkd voleb
do 10 dnu. V Polsku je danym aktérem opravnény voli¢, ktery se mize
odvolat do 72 hodin k Nejvy3simu soudu. V Ceské republice mohou
prezkum voleb iniciovat navrhovatelé kandidat(i na prezidenta® a ob&ané
CR, ktefi se odvolavaji k Nejvy3simu spravnimu soudu. V prostiedi
Rakouska a Slovenska muzZeme spatfovat tendenci o omezeni aktéru, jez
se mohou odvolavat proti vysledku volby. Tato tendence podle mého
nadzoru prameni ze snahy nezahlcovat soudni soustavu pfipominkami

vSech opravnénych volicu.

Funkéni obdobi prezidentd se fadi k primérnym pétiletym
funk&nim obdobim s vyjimkou Rakouska, jehoZ prezident je volen na 6 let.
VSichni prezidenti mohou byt znovuzvoleni pouze jednou. O
bezprostfednim znovuzvoleni mluvime ve spojeni s Rakouskem,
Slovenskem a Ceskou republikou. Polsko se naopak vykazuje odchylkou,
kdy prezident nemusi byt zvolen v bezprostiedné navazujicim funkénim
obdobi.

Dulezitym prvkem spojenym s pfimou volbou prezidenta by mélo

byt i jeho mozné odvolani v lidovém hlasovani. S timto prvek se v praxi

% Poslanci, senatofi a opravnéni voligi.
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setkavame pouze u Rakouska a Slovenka, kdy v prostfedi Slovenska je
v8ak nutné zkonstatovat, Zze podminky pro jeho konani jsou nastaveny
velice pfisné, coz realné témér vylucuje jeho proveditelnost. V Polsku se
setkAvame s moznosti odvolani prezidenta pouze Statnim tribunalem.
V Ceské republice se naopak setkavdme s procedurou impeachmentu,
vramci niz maze dojit k Zalobé prezidenta, ke které je vSak potfeba
soucinnosti obou komor parlamentu. TudiZz realnd moznost odvolani
prezidenta se naléza pouze v Rakousku, coZz mize byt zpusobeno tim, Ze
prezident zde disponuje rozsahlymi pravomocemi, a plvodné se s nim

poditalo jako s aktérem vykonné moci.

Na zavér této kapitoly bych chtéla fici, Ze volebni pravidla i pfes
nékteré jasné rozdily vykazuji urCité shody, které pfi¢itm tomu, Zze dané
zemé& se rozhodly zvolit stejny volebni systém pro pfimou volbu
prezidenta. Z toho ddvodu si myslim, Ze ma teze ohledné nastaveni
volebnich pravidel nastinéna v Uvodu byla spravna, a to i pfes to, Ze

obsahové se volebni pravidla v nékterych ohledech lisi.

8. ZAVER

Cilem této prace bylo, prostfednictvim komparace volebnich
systému Ctyf evropskych zemi, jmenovité Rakouska, Polska, Slovenska a
Ceské republiky, posoudit vliv volebnich pravidel na volebni proces. Cil
prace jsem si v Uvodu shrnula do nékolika vyzkumnych otazek, na které
se zde pokusim odpovédét. Zaroven jsem v uvodu vyslovila nékolik tezi,
které jsem se snazila v prib&hu prace ovéfit & naopak falzifikovat. Tomu

jsem se snaZila i uzpUsobit strukturu prace tak, aby nebylo obtizné
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rozpoznat to, jaké kapitoly nAm pomohou objasnit nastinéné otazky a teze

v Uvodu.

V kapitole s nazvem Ustavné-pravni ukotveni institutu prezidenta
jsem hledala odpovéd na otazku — Jaké divody vedly dané zemé zanést
do svého politického systemu prvek pfimé volby prezidenta. Tato kapitola
mi také slouzila k ovéfeni mé teze, zda zemé& mély stejny motiv
k zavedeni pfimé volby prezidenta do svého parlamentniho rezimu.
V ramci této prace jsem zjistila, Ze ma teze byla mylna, protoZze zemé se
rozchazely v tom, pro€ se rozhodly zavést tento relativné nesourody prvek
institutu pfimo voleného prezidenta do parlamentniho rezimu. Zaroven
bych zde chtéla odpovédét na otazku, zda tato zména volby prezidenta se
podepsala na zméné jeho pravomoci smérem Kk jejich posileni. Odpovéd

na tuto otazku jsem hledala v kapitole s nazvem Pravomoci prezidenta.

Rakousko sahlo po pfimo voleném prezidentovi na zakladé snahy
oslabit disfunk&ni parlament ve prospéch moci vykonné, coz mél zajistit
pfimo voleny prezident. Logicky tedy doSlo i k posileni jeho pravomoci.
Nicméné v prostfedi Rakouska je dulezité podotknout, Ze rakousky
prezident disponuje rozsahlymi pravomocemi pouze ,na papire”, v praxi
se v8ak chova jinak. De facto ma hlavni slovo kancléf a prezident zastava

pouze reprezentativni funkce.

Institut prezidenta proSel nejzajimavéjSi proménou v Polsku.
Polsko se rozhodlo zavést prvek pfimo voleného prezidenta do svého
rezimu jiz vroce 1990, coz Uzce souviselo svyvojem po padu
komunismu. Prezident mél ztélesriovat jakéhosi garanta politické
transformace a ochrance demokratickych principd. Tento fakt umocriovala
skute¢nost, Ze prvné zvolenym prezidentem se stal Lech Watesa, ktery
byl vidcem antikomunistické opozice Solidarity. Watesa se snazil o

posileni svych pravomoci, coz se mu ¢aste¢né povedlo a jeho rezim se
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vykazoval poloprezidentskymi rysy. Tento rezim byl vSak spiSe chipan
negativné. Z toho divodu se Polsko rozhodlo pro Upravu prezidentskych
pravomoci v Ustavé z roku 1997. Od druhé poloviny 90. let miizeme o
Polsku mluvit jako o parlamentni republice. | pfes tuto skute€nost vSak
musim fici, Ze polsky prezident disponuje pomérné rozsahlymi
pravomocemi ve vztahu smérem k parlamentu. Tyka se to hlavné jeho

prava veta a zakonodarné iniciativy.

Slovensko se rozhodlo zavést pfimou volbu prezidenta do svého
politického systému v roce 1999 po vleklé politické krizi, kdy parlament
nebyl schopen kvuli vysoké fragmentaci zvolit nového prezidenta. Volba
prezidenta v pfimych volbach se tedy stala vychodiskem z politické krize,
kterA blokovala politicky systém. Spolu se zavedenim pfimé volby
prezidenta do politického systému Slovenska, doSlo i Kk Upravé
prezidentskych pravomoci. Slo hlavné o jasné definovani pravomoci, aby
nemohlo dochazet Kk jejich zneuzivani. V pfipadé Slovenska doSlo
k oslabeni prezidentskych pravomoci za UucCelem vytvofeni Ustavné-
pravnich podminek pro fungovani pfimo voleného prezidenta

v podminkach parlamentniho rezimu.

Ceska republika se rozhodla pro pfijeti institutu pfimo voleného
prezidenta na zakladé vyslySeni hlasd ob&anu volajicich po volbé
prezidenta v pfimych volbach, coz se zcela vymyka predeSlym ddvodim
zavedeni pfimé volby prezidenta. Nicméné vSak musim podotknout, Ze i
Cesky parlament mél urcité problémy se zvolenim prezidenta, kdy muselo
dochazet k opakované volbé&. Zarover ob&ané CR byli vystaveni nékolika
¢etnym snah@&m politickych stran o jeji zavedeni v podobé nékolika
neschvalenych navrhl volby. Z toho divodu se fadim k argumentu, Ze
k zaneseni pfimé volby prezidenta v CR doslo na zakladé snah politickych

stran o0 jeji zavedeni, jez bylo nasledné podpofeno hlasy volicu.



80

Schvélena podoba pfimé volby prezidenta CR v3ak vzbuzuje rozpaky,
protoZze nebyly oSetfeny pravomoci prezidenta, které prinasely nejasnosti
ohledn& ulohy a postaveni prezidenta v CR. Prezident ma pomérné
rozsahlé kreaCni pravomoci a pravomoci v zahraniéni politice. Pokud by
se prezident rozhodl vyuZivat své pravomoci v plné mife, mohlo by dojit
k posileni postaveni prezidenta na ukor vlady, ¢imZz by zaroverh mohlo
dojit k posunu mocenského t&Zist& v souéasném Ustavnim systému CR.
Z toho to duvodu se domnivam, Ze by mélo dojit ke komplexné&jSimu

o3etfeni pfimé volby prezidenta v CR.

Posledni otdzkou, na kterou jsem hledala odpovéd, byla otazka —
Jakym zpusobem se do pfimé volby zapojuji politické strany s ohledem na
nastaveni volebnich pravidel (navrhovani kandidati a financovani
prezidentskych kampani)? S touto otazkou mohu spojit snahu o verifikaci
¢i naopak falsifikaci moji druhé teze, ve které se domnivam, Ze z divodu
zavedeni pfimé volby prezidenta doslo ke sniZzeni vlivu politickych stran
na volbu prezidenta. Za u€elem hledani odpovédi na tuto otazku a tezi
jsem se zaméfila na kapitoly s ndzvem Volebni pravidla a Rozbor

prezidentskych voleb.

Ve vSech pfipadech s ohledem na vysledky doposud probéhlych
voleb mohu konstatovat, Ze dochéazi k ovliviovani prezidentskych voleb
politickymi stranami. Ve Slovensku a Ceské republice toto ovliviiovani
zaCind jiz privilegovanou moznosti parlamentnich stran navrhovat do
souboje o0 post prezidenta své kandidaty prostfednictvim poslancu a
senatord v parlamentu. V Rakousku a Polsku disponuji vSichni stejnymi
startovacimi podminkami, kdy kandidati musi hledat vefejnou podporu
mezi obc&any, ktefi jim ji vyslovuji prostfednictvim podepsanych petic.
Vtomto bodé vSak musim zkonstatovat, Ze vysoky pocet potfebnych

podpisu ke kandidatufe opét zvyhodruje kandidaty politickych stran, ktefi
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jsou schopni s podporou politické strany tento limit |épe prekrodit.
Vysledky doposud konanych voleb ndm dokazuji, Ze do druhého kola se
vétsSinou probojovavaji kandidéti politickych stran bez ohledu na to, kdo
kandidaty navrhuje. Zarovenn mohu fici, Ze kandidati vliadnich stran jsou
Rakousko a Polsko. V Ceské republice a na Slovensku se v poslednich
probéhlych prezidentskych volbach obijevil trend, kdy voli¢i radéji sahaji
po kandidatech nestranickych, i kdyZ v pfipadé CR jen st&Zi muZeme
hovofit o apolitickém kandidatovi. Nicméné mohu fici, Ze byl v CR zvolen
kandidat mimoparlamentni. Vliv politickych stran je zfetelny i ve
financovani prezidentskych volebnich kampani, kdy kandidati politickych
stran disponuji stabilni finanéni zakladnou, diky pFispévkim svych
politickych stran, coz jim zajiStuje dostatek financi na vedeni kvalitnich

volebnich kampani.

S ohledem na vySe zminéna fakta jsem doSla k zavéru, Zze ma
teze byla opét mylna. V pfipadé zavedeni pfimé volby prezidenta se stale
volba prezidenta odrézi v politické soutézi mezi stranami, kdy je nutné
zvefejhiovat spojenectvi politickych stran jako celkd podporujici dané
kandidaty. Tudiz nedoSlo k oprosténi se od vlivu politickych stran na volbu
prezidenta.

Posledni mnou nastinéna teze se tykala predpokladu, Ze
nastaveni volebnich pravidel bude vychazet ze stejného zékladu. Touto
tezi jsem se zabyvala vkapitole snazvem Komparace pfimych
prezidentskych voleb v Rakousku, Polsku, Slovensku a Ceské republice.
V této kapitole jsem doSla k zavéru, Ze nastaveni volebnich pravidel
opravdu vychazi ze stejného zakladu, a to z ddvodu zvoleného volebniho
systému, ktery ve vSech zemi probiha na zakladé vétSinoveho systému ve

dvoukolové varianté. VySe zminéné zemé si vSak volebni pravidla
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upravila tak, aby jim lépe vyhovovala. Diky tomu mudzZzeme vidét mezi
zemémi urCité odchylky, avSak z podstaty zemé vyuZivaji stejna volebni

pravidla v trochu modifikované verzi.
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10. RESUME

This bachelor thesis deals with electoral system of direct
presidential elections in the region of central Europe. Comparative
analysis includes Austria, Poland, Slovakia and Czech Republic. The
author focuses on comparison of the electoral systems and impact

assessment of electoral rules on the process of election.

The first part of this study is focused on the theory of the
parliamentary regime where author tries to emphasize powers of
president in the parliamentary regime. The follow-up theoretical topic
deals with the debate between directly or indirectly elected presidents.
Author tries to point out significant arguments which are connected with
these forms of presidential election. Author also pays attention the
assessment of electoral rules on the process of election at the end of the

theoretical part.

The analytic part of this study includes concrete information about
above mentioned countries where author tries to emphasize the impact of
electoral rules on the process of election. The electoral rules are
compared in the table number 5 where author also wants to point out the

difference between particular countries.



