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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven na s. 1. Autorka deklaruje snahu zodpovédét v praci otdzky ohledné divod( zavedeni
pfimé volby prezidenta a zapojeni politickych stran do volebniho procesu a formuluje urcité predpokladané
odpovédi. Cil prace se autorce podafilo naplnit, byt s jistymi vyhradami k obsahovému zpracovani.

Ze struktury prace vyplyva, Ze autorka se o zpUsob volby prezidenta zajima jako o proménou ovliviiujici nékteré
z atributl politického systému — zejm. pozici a strategie politickych stran a charakter vztahl mezi tUstavnimi
institucemi. Rovinu meziinstitucionalnich vztahl by bylo vhodné vyraznéji reflektovat pfi formulaci cile prace.
Pokud ovSsem akceptujeme, Ze se jedna o jakysi implicitni cil prace, pak i ten byl do znacné miry naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autorka se zaobird tématem, které je v poslednich letech v dlsledku promény zplsobu volby prezidenta
v Ceské republice hojné diskutovéno. Nazev prace naznacuje, e autorcina argumentace by méla smérovat do
oblasti volebniho inZenyrstvi, prace se vSak spiSe zaméruje na dopady existence pfimé volby v roviné
politického systému.

Rozporuplné plsobi kap. 2, v niz mél byt nastinén analyticky ramec prace. Autorka v ramci této kapitoly nejprve
zmifuje specifika postaveni prezidenta v podminkdch parlamentniho reZzimu, poté nastifiuje zejména
prostfednictvim argumentl ,pro a proti“ specifika pfimé a nepfimé volby prezidenta a nasledné naznacuje,
jakych aspektd volebnich systémi je tfeba si viimat. Ve vSech pfipadech chybi explicitni ndvaznost na
naslednou analyzu. Autorka sice okruhem témat fesenych v teoretické ¢asti prace pokryva jednotlivé dilci cile
své prace, z jejiho pojednani vSak nevysvitd Zadna ,,Sablona“ pro empirickou analyzu. Teoreticky ramec prace
tudiz neni zakladem analyzy, ale jen jakymsi obecnym pojednanim, které ponékud nesouvisle upozornuje na
otdzky a témata, kterym bude v nasledné analyze vénovana pozornost.

Samotnou analyzu Ctyr zvolenych pripadd (rakouského, polského, slovenského a ¢eského prezidenta) autorka
strukturovala do ¢tyf podkapitol, které reflektuji dil¢i oblasti, k nimz smétuji cile prace, ale nemaji jasnou
navaznost na teoretickou ¢ast prace. O jednotlivych pripadech bylo nashromaidéno mnoistvi dat a
argumentd umozZnujici vyvodit patficné zavéry. Lze ocenit snahu autorky o dodrZeni jednotného schématu
analyzy u vSech pfipadl a snahu o ziskani porovnatelnych dat a argument.



FAKULTA FILOZOFICKA

> KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

Zvlastné plsobi zarazeni shrnuti komparace volebnich pravidel do samostatné kapitoly (kap. 7). Volebni
pravidla byla pouze jednou z rovin analyzy a vtomto ohledu je ponékud nekoncepéni, Ze se s touto rovinou
v praci zachazi jinak neZ s ostatnimi (ddvody zavedeni pfimé volby, pravomoci prezidenta atd.). Pfi pohledu na
celkovy koncept prace by bylo vhodnéjsi danou kapitolu vélenit do zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je kultivovany. Preklepy a stylistické nedostatky se v praci objevuji jen vomezené mite.
Prace je zaloZena na dostatetném mnozstvi relevantnich zdrojl. Zplsob odkazovani na zdroje povétsinou
odpovida stanovenym normam. Vyskytuji se vSak urcité nepresnosti: autorka chybné odkazuje na sbornik,
navic jméno editora zkomolila (viz s. 16); text Durdovi¢e je strankovén, ale autorka neuvadi pfi jeho
parafrazovani odkaz na konkrétni stranu (viz s. 61); u zdroje Mlejnek 2002 je chybné uveden nazev periodika.
Kapitoly prvni irovné by mély zacinat na nové strané. Nazvy kap. 3—6 jsou nekonkrétni.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprace je rozporuplny, pozitiva vSak prevazuji. Autorka prokdzala orientaci v tématu a
schopnost nashromazdit znacné mnozstvi argumentl a prehledné je v ramci analyzy strukturovat. Slabiny
prace lezi vroviné konceptudini a teoretické. V teoretické ¢asti se nepodafilo vymezit jasny konceptudini
rdmec ani operacionalizovat klicové proménné. | presto je predlozeny text akceptovatelnym exemplarem
vysokoskolské kvalifikaéni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Cim Ize vysvétlit rozdilnou miru zapojenf politickych stran do p¥imé volby prezidenta v jednotlivych zemich?

Jaky pfinos s ohledem na stanoveny cil prace ma pojednani o argumentech pro a proti zavedeni pfimé volby
prezidenta obsazené v kap. 2.2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci navrhuji hodnotit zndmkou VELMI DOBRE.
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