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1 Uvod

Tato bakalatskd prace pojednava o padu komunismu a prechodu
k demokracii. Jedna se o komparaci dvou vybranych zemi, a to Ceskoslovenské
socialistické republiky a Polské lidové republiky (dale jen Ceskoslovenska a
Polska). Téma padu komunismu a pfechodu k demokracii je dle mého nazoru ve
sttedoevropskych statech stale aktualni a na vyznamnosti ani s odstupem casu
neztraci. Zejména pak, kdyz znacnd €ast spolecnosti V dobrém vzpomina na dobu
komunistického rezimu a k problémim soucasné demokracie se stavi vyrazné

skepticky a volebni vysledky v téchto statech reflektuji skepsi obCant.

Z historického hlediska dvacatého stoleti byl pro obé zemé dulezity rok
1989, respektive konec 80. let a pocatek 90. let, jez piedstavovala obdobi
vyznamnych zmén. V tomto obdobi doSlo k rozpadu vychodniho bloku, ktery
v ramci bipolarniho rozdéleni svéta zahrnoval evropské satelitni staty SSSR.
Ceskoslovensko a Polsko prestaly byt souéasti socialistického tabora a vlivem
predchozich udalosti zapocaly svou dalsi historickou etapu, nesouci se ve

znameni piechodu k demokracii a nastoleni demokratického ziizeni.

Zajem plynouci ze zmény reZiml v konkrétnich zemich upoutéaval a stale
upoutava pozornost fady odbornikt historickych véd, ale také védcd z oboru
politickych véd. Politologové se zabyvaji zejména teoriemi piechodd a tento
podobor je nazyvan tranzitologie. Tranzitologie se ze zacatku zabyvala prechody
od demokracie k nedemokracii, ale pozd€ji se vlivem hrouceni
nedemokratickych rezim zacala zabyvat i procesem obracenym, to jest
prechodem od nedemokracie k demokracii. Proto se bude teoreticka cast mé
prace zabyvat jednotlivymi typy pfechodi k demokracii. Déle se také bude
zabyvat povahou nedemokratickych reziml, protoZze wureni povahy

nedemokratického rezimu je dilezité pro nasledny piechod k demokracii.

Ceskoslovensko na prelomu 80. a 90. let vchazelo do piechodu
k demokracii jako posttotalitni rezim, kde vladnouci elita méla jen zdanlivy

monopol nad Zivotem obcanti statu. Pomyslna nepsand smlouva mezi reZimem a



obéany v Ceskoslovensku — relativni pohodli za neangazovanost — byla
dodrZovéna do té doby, dokud byl reZim schopen dodrZovat svou ¢ast smlouvy.
Zhruba od poloviny 80. let méla vSak neschopnost rezimu zajiStovat relativni
blahobyt za nasledek nespokojenost obyvatelstva. Polsko je zase charakteristické
pribéhem procesu piechodu k demokracii, kde se nékteré¢ z podminek pro
uskute¢néni zmeény a padu rezimu utvately jiz v pribchu nékolika let pfed rokem
1989. Prechod v Polsku lze oznacit za takovy typ piechodu, kde ma na zménéch
velky podil opozice ve formé silného socidlniho hnuti, ekonomicka labilita zemég
a zména orientace zahrani¢ni politiky SSSR. Hlavnim znakem bylo v Polsku
vyjedndvani mezi opozici a predstaviteli nedemokratického rezimu, kde pfevahu
méla opozice (Zenisek 2006: 123).

Cilem mé bakalarské prace je zjistit pomoci komparace padu komunismu
a piechodu k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku, jaké byly spole&né
privodni jevy obou piechodt k demokracii. A také odhaleni odlisnych znakt
obou pfechodid. Dile bude mym cilem piifadit oba prechody k jednotlivym

typtim pfechodl k demokracii v ramci typologie piechodl k demokracii.

Pro psani mé bakalaiské prace jsem si zvolil metodu komparativni
ptipadové studie. Budu pouzivat synchronni komparaci. Kompara¢ni kritéria pro
mou praci jsou nasledujici: kdy prechod k demokracii zapocal, kdo byli iniciatofi
prechodu, jak vypadala tehdejsi vladnouci elita, jak se k pfechodu k demokracii
vladnouci elita postavila, jak rychle byla ptijata demokratickd ustava, jak se liSila
opozice, co se stalo s iniciatory piechodu k demokracii, kdy mizeme povazovat
proces pfechodu k demokracii za ukonCeny a jak rychle se demokracie
konsolidovala. Konsolidovanou demokracii lze poznat podle nasledujicich
definici. ,,Demokracii v ur€itém staté 1ze oznacit za konsolidovanou, pokud neni
permanentné naruSovana integrita statu a pokud neexistuje permanentni tlak ze
strany vyznamnych aktéri na zavedeni nedemokratického rezimu, déle pak
pokud vétSina vefejnosti vnima demokracii jako nejlepSi z moznych zpisobu
vladnuti a konec¢né¢ pokud jsou konflikty feSeny v rdmci demokratickych
pravidel.“ (Zeni$ek 2006: 83.) Demokracii 1ze oznagit za konsolidovanou v tom

okamziku, kdy se demokracie stava tzv. jedinou hrou vramci politického



systému a vét§ina konfliktil je feSena v ramci demokratickych instituci (Zenisek
2006: 83).

Préci rozdélim do péti ¢asti, které spolu budou tematicky souviset. Prvni
¢ast mé prace bude teoretickd. Tato Cast prace bude obsahovat vymezeni
nedemokratického rezimu. Toto vymezeni bude zahrnovat znaky a
charakteristiky totalitniho a posttotalitniho reZzimu. Déle se budu v této casti
zabyvat teorii ptechodii k demokracii a typologii prechodii. Za timto ucelem
vyuziji primarné typologii prechodl vytvofenou autory Terry Lynn Karlovou a
Philippem Schmitterem z pocatku 90. let. Dale vyuziji typologii piechodu
k demokracii podle Samuela Huntingtona, ktery se soustiedi na vztahy mezi

jednotlivymi aktéry.

Ve druhé casti prace se budu zabyvat prvni pfipadovou studii. Bude se
jednat o Ceskoslovensko. V této ¢asti prace bude prvnim krokem struéné
objasnéni vzniku komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Dale se budu
vénovat kapitoldm o postupném upadku komunistického rezimu a jevim, které
tento upadek doprovazely. To bude zahrnovat tvorbu opozice, klicové aktéry a
uskupeni. Diilezité budou 1 kapitoly zabyvajici se mezindrodnimi okolnostmi, coz
naptiklad zahrnuje situaci ve vedeni kli¢ovych pozic UV KSSS, ekonomickou a
technologickou situaci Sovétského svazu a praktikovani mezinarodni politiky
svétovymi velmocemi. DuleZité budou 1 vnitrostadtni okolnosti, coz napiiklad
v Ceskoslovensku znamena pomyslny konec smlouvy mezi rezimem a ob&any.
Nasledujici finalni ¢ast se bude zabyvat samotnym piechodem k demokracii a
ustavenim demokratickych prvkil v politickém systému, jako jsou napiiklad
svobodné volby, novelizace a pfijeti Gstavy, obsazeni role prezidenta, sestaveni

vlad a kone¢na konsolidace demokracie.

Ve tieti ¢asti prace se bude jednat prakticky o totéz jako ve druhé ¢asti
s tim, Ze druhd ptipadova studie bude orientovana na Polsko. Prvni kapitoly se
budou vénovat vzniku komunistického rezimu v Polsku. Dalsi kapitoly tipadku a
padu komunistického rezimu a jeho privodnim jevim. A ve finalni ¢asti se budu

zabyvat pfechodem k demokracii a ustavenim demokratickych prvki.
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Ctvrta ¢ast bude komparaéni. Tato komparadni &ast se bude zabyvat
srovnanim uvedenych komparacnich kritérii a jejich vyhodnocenim. Pijde o

srovnani prvka, které se v obou procesech lisily, a prvki, které si byly podobné.

V posledni paté zavére¢né Casti zhodnotim vysledky komparace. Pujde o
shrnuti a vyhodnoceni poznatkli a zavéri, ke kterym jsem v praci doSel.
Pfedev§im o srovnani a vysvétleni spoleénych a odliSnych privodnich jevia
v ramci prechodu k demokracii obou statti. Zaroven zde zodpovim i vyzkumnou
otazku a zafadim jednotlivy typ pirechodu k demokracii v ramci dané zemé do

typologie ptechodil.

K napsani bakalaiské prace budu vyuZzivat pfevazné kniznich zdroja,
zabyvajicich se historii Ceskoslovenska a Polska, od ¢eskych i od zahraniénich
autorti. Dale budu vyuzivat knihy zabyvajici se politickymi systémy a piechody
k demokracii. Vyuzivat budu i ¢lanky z odbornych historickych a
politologickych ¢asopisti. Pomysinym voditkem, jak se zorientovat v teoretické
Casti a smyslupIné vysvétlit teorii piechodt k demokracii, budou primarni zdroje
jako naptiklad odborny ¢lanek Karlové a Schmittera Modes of transition in Latin
America, Southern and Eastern Europe a kniha Tteti vilna od Samuela

Huntingtona.
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2 Teoreticka vychodiska piechodi k demokracii

Tato Cast prace obsahuje vymezeni jednotlivych typi nedemokratickych
rezimu a jejich klasifikaci. Toto vymezeni je dileZité pro nasledné ureni povahy
nedemokratickych rezimli v dalSich castech prace. Po vymezeni jednotlivych
nedemokratickych rezimi nasleduje Cast s typologii prechodt k demokracii dle

S. Huntingtona a typologii piechodt k demokracii T. Karlové a P. Schmittera.

2.1 Vymezeni nedemokratického rezimu

Jednotlivé politické rezimy lze rozd€lit na demokratické reZimy a
nedemokratické rezimy. Takovéto rozliSeni je vSak velmi obecné a nedostacujici.
Uz ztoho divodu, Ze na svété nalezneme celou fadu zemi, ve kterych je
praktikovana takova forma vladnuti, kterou nelze s urcitosti jednoznacné ptiradit
k jedné kategorii, ale nachazi se nékde mezi obéma kategoriemi. Na jedné strané
mohou stat staty s dlouholetou demokratickou tradici a na stran¢ druhé stoji staty,
jejichz  demokracie mé& fadu nedostatk. To samé plati 1 pro fadu
nedemokratickych rezimi, kde na jedné strané sice vSechny rezimy dohromady
tvofi jednu mnozinu forem vladnuti s nedemokratickymi prvky, na druhou stranu
se viak pii bliz§im zkoumani od sebe 1isi (Zenisek 2006: 26-27). Pravé pro toto
rozliSeni, co je nedemokraticky rezim a jakych mulze nabyvat forem, jsem pouZil
vymezeni dvou hlavnich podob nedemokratickych reZimi. Je to totalitarismus a
autoritarismus. Tato typologie bude nadale doplnéna o vymezeni totalitniho a

posttotalitniho rezimu dle J. J. Linze.

2.1.1 Totalitni rezim

Jako politologicky koncept je totalitarismus spojovan s hodnocenim
nacismu a bolSevismu (Richova 2006: 225). Rozvinul se tedy aZz na zakladg
reflexe historické zkuSenosti 20. stoleti. Vyrazny pokus teoreticky vymezit pojem
totalitarismus provedl v poloviné padesatych let americky védec Carl Joachim
Friedrich. Pfi definici podstatnych charakteristickych bodl pro totalitni systém
vychazel zanalyzy nacistickétho a komunistického rezimu. Pozdé&ji
k Friedrichovym ptvodnim péti bodim doplnil Sesty bod americky politolog
Zbigniew Brzezinski. Hlavnimi rysy totalitniho systému dle téchto autort jsou:
oficidlni ideologie, kterd je pfijimana a akceptovana vSemi Cleny spole€nosti;

jedind masova politickd strana vétSinou s jedinym vidcem v Cele, ktera je navic
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hierarchicky organizovana a statni byrokracii je bud’ nadfizena, nebo je s ni
vyrazn& propojena; absolutni monopol na kontrolu vSech prosttedkli ozbrojené
moci (armady) — tato kontrola je provadéna bud’ ptimo politickou stranou, nebo ji
kontrolovanou byrokracii; Gplna kontrola prostfedki masové komunikace
prostfednictvim stejnych mechanismi, jakymi probihd kontrola ozbrojenych
slozek; systém fyzické a psychologické kontroly spole¢nosti prostfednictvim
policie, jez pouZiva teroristickeé postupy; centralni fizeni a kontrola ekonomiky.
Tato kritéria zastala v zasadé zachovana i pres pozdéjsi snahy o jejich revizi
(Zenigek: 2006: 29-30; Richova 2006: 228-229; Friedrich, Brzezinski 1965: 21).

Giovanni Sartori prosazuje bytostnou spjatost fenoménu s moderni dobou.
Jako zékladni znaky totalitarismu uvadi: totalni rozSifeni a pronikani moci do
statu; neologizaci politiky v podobé politického ndboZenstvi majiciho své kofeny
ve Francouzské revoluci; politické ovladnuti vSeho, v€éetné mimopolitické oblasti
Clovéka. Sartori odmita zaClenéni hlediska centrdlni ftizené ekonomiky a
podobnych charakteristik jako jednoho z hlavnich rysii totalitniho systému, ale
souhlasi s jejich vyuzitim jako indikatort toho, kam az totalitarismus saha.
Sartori neklade podstatny diiraz na uplatiiovani teroru na rozdil od Hannah
Arendtové, ktera pojima teror jakozto kliCovou charakteristiku totalitarismu
(Sartori 1993: 204; Balik 2007: 262).

Juan Linz shledava politicky systém totalitni, pokud plati tyto tfi
nasledujici charakteristiky. Za prvé existuje monistické, ale nikoliv monolitické
centrum moci, a jakykoliv existujici pluralismus instituci nebo skupin odvozuje
svou legitimitu z tohoto centra, je jim zvelké casti zprostiedkovavan a je
pfevazn¢ politickym vytvorem spiSe nez disledek dynamiky piedeslého
spoleCenského uspofadani. Za druhé existuje exkluzivni, autonomni a vice ¢i
mén¢ intelektualné propracovana ideologie, se kterou se vladnouci skupina nebo
vudce identifikuje a kterou pouziva jako zdklad pro provadéni politiky nebo pro
manipulaci obyvatel. Ideologie ptekracuje konkrétni program ¢i hranice legitimni
politické akce, aby interpretovala socialni realitu a smysl a cil dé&jin. Treti
charakteristikou je obCanska participace a aktivni mobilizace za t¢elem plnéni
politickych a kolektivnich socialnich ukol, ktera je povzbuzovana, pozadovana,

odménovana a usmériovana prostfednictvim jedné strany a mnoha monopolnimi
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sekundarnimi skupinami. Pasivni posluSnost a apatie, ustup do role nemysliciho
subjektu, coZ je charakteristick¢é pro mnoho autoritativnich rezima, je vladci
povazovano za nezadouci. Navic mimo tyto charakteristiky Linz nechape teror
jako nezbytny znak totalitniho rezimu podobné jako Sartori (Linz 2000: 70; Balik
2007: 263).

2.1.2 Autoritarsky rezim

Juan Linz charakterizuje autoritafské rezimy jako politické systémy
S limitovanym, neodpovédnym politickym pluralismem, bez propracované a
vud¢i ideologie, zato s typickou mentalitou. Dale jsou to systémy bez extenzivni
a intenzivni politické mobilizace (kromé nékterych etap jejich vyvoje) a systémy,
ve kterych vidce nebo pfrileZitostné 1 mald skupina vykondva moc uvnitt

formalné Spatn¢ definovanych, ale docela dobfe piedvidatelnych hranic (Linz
2000: 159).

Déale Linz rozliSuje sedm hlavnich typid autoritarskych reZimi. Prvnim
typem je byrokraticko-vojensky autoritaisky rezim, pro ktery je charakteristické
zvlasté to, Ze moc je vykondvana vojenskymi ufedniky a byrokraty.
Charakteristickym rysem je vyloucCeni ostatnich skupin z podilu na politické
¢innosti. Pfedstavitelé rezimu se neopiraji o zadnou ideologii a Casto tidi stat bez
existence politickych stran. Nékdy je za ucelem podpory rezimu vytvoifena
jedina, vladou ftizena politickd strana. Druhym typem je organicko-etatisticky
autoritafsky rezim. Tento rezim se od pifedeSlého typu lisi jinou strukturou
organizace. V tomto typu rezimu je pfiznacnd kontrola participace obcanské
spolecnosti skrze tzv. ,,organickou strukturu®. Ta se projevuje napiiklad ve formé
riznych korporaci, které nahrazuji politicky pluralismus. Tietim typem je
mobiliza¢ni autoritaisky rezim v postdemokratickych spole¢nostech. Tento typ
autoritafského rezimu se snazi o politickou mobilizaci spole€nosti. Typickym
znakem vzniku tohoto rezimu je deziluze vétSiny obyvatel ¢i neschopnost
systémt s demokratickou zkuSenosti reagovat na socidlni ¢i jinou zménu ve
spole¢nosti. Ctvrtym typem je mobilizadni autoritaisky rezim ve spole¢nostech,
jez nové nabyly nezavislost. Vznika po netspéchu zavedeni demokracie nebo
v disledku neschopnosti zavést demokracii jako produkt boje za nezavislost.

Charakteristickym rysem je pak kult viidce. Patym typem je rasova a etnicka
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demokracie. Tento typ autoritdfského reZzimu je zaloZen na nadvladé jednoho
etnika ¢i rasy nad druhou skupinou obyvatel a vyloucenim druhé skupiny
Z politického procesu. RozliSujicim kritériem mezi vladnoucimi a vyfazenymi je
rasa &i prislusnost k ur¢itému etniku. Sestym typem je defektni a predtotalitni
autoritafsky rezim. V téchto reZzimech se jedna o neuplné zavedeni totality a
nedostateéné naplnéni nékterého z aspektii totalitarismu. Poslednim sedmym
typem je posttotalitni autoritafsky reZzim. Pro tento typ rezimu je typicky opacny
smér nez u predeSlého typu. Tento typ rezimu je typicky pro Sovétsky svaz a
zem¢ vychodni Evropy po smrti Stalina, kdy tyto staty proSly procesem
destalinizace a vladnouci elita rezignovala na zachovani totalitarismu (Zenisek
2006: 33-34; Linz 2000: 184-245).

2.1.3 Posttotalitni rezim

Kvali velké wvzdélenosti posttotalitnich rezimii od totalitnich a
autoritafskych rezimd ucinil Juan Linz ve spolupraci s Alfredem Stepanem
Z posttotalitniho reZimu samostatnou kategorii, kterou vymezuje na zaklad¢ ctyt
kritérii. Prvnim kritériem je pluralismus. V totalitnich rezimech nenachazime
zadny politicky, ekonomicky nebo socidlni pluralismus a zdroje pluralismu
z diivéjsi  doby jsou vykofenéné nebo  systematicky  potlacované.
V autoritaiskych rezimech je pluralismus omezeny. V posttotalitnich rezimech
nachdzime urcity omezeny ekonomicky, socialni a institucionalni pluralismus.
V souvislosti s posttotalitnim rezimem mluvime i1 o vzniku takzvanych
,paralelnich kultur nebo ,,druhych kultur®. Dikazem je napiiklad samizdatova
literatura. V oblasti politiky vladnouci strana a rezim zadny pluralismus
nedovoli. DalSim kritériem je vedeni (viidcovstvi). Vldci v posttotalitnim reZzimu
maji tendenci byt vice byrokrati¢ti a technokraticti, spiSe neZ charismaticti. Jsou
vybirdni zfadovych clenli, ktefi rozvijeli svou kariéru ve stranickych
organizacich nebo statni byrokracii a technokratickém aparatu statu. DalSim
kritériem je ideologie. Vedouci ideologie v posttotalitnim rezimu stale oficidlné
existuje, ale spole¢nosti a samotnym vidcim je lhostejnd. Poslednim ctvrtym
kritériem je mobilizace. VétSina autoritativnich rezimii nerozvijela instituce,
organizace a struktury, které mély za cil mobilizovat spolecnost. M¢ly sice kratka

obdobi intenzivni mobilizace, ale tato mobilizace byla méné intenzivni nez
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Vv totalitnich a posttotalitnich rezimech. V posttotalitnim rezimu stale nachazime
mnoho instituci a organizaci, které stale dominuji spoleCenskému Zivotu.
Clenstvi v té&chto strukturach je pro ob&any vak pouze povinnosti a slouZi pouze
k tomu, aby si zde zaméstnanci vybudovali kariéru. Namisto mobilizace
spolecnosti dochazi k pravému opaku a lidé jsou ¢asto znudéni a soustiedi se na

svij soukromy zivot (Linz, Stepan 1996: 42-50).

Je zcela jisté, Ze podoba a povaha nedemokratickych rezimii se odrazi na
podobé nasledného piechodu k demokracii a jeji konsolidaci. Lze fici, ze totalitni
rezimy nejcastéji vznikaly po druhé svétové valce v zemich stfedni a vychodni
Evropy jako satelitni staty Sovétského svazu. Tyto staty pak naplhovaly vySe
uvedend kritéria totalitarismu. Pojem totalitarismu muizeme tedy v druhé
polovin¢ 20. stol. vztahnout a propojit s komunismem a satelitnimi staty
Sovétského svazu. S postupnym trvanim téchto reziml ve stfedoevropskych a
vychodoevropskych statech, zejména ve spojitosti s osmasedesatym rokem a
invazi do Ceskoslovenska a naslednym vyvojem v sedmdesatych a osmdesatych
letech, lze konstatovat, Ze tyto rezimy zc€asti zménily sviij charakter, a lze je
povazovat za posttotalitni. Nasvédcuje tomu 1 vyvoj rodiciho se nebo posilujiciho
disentu. Tyto staty pak vroce 1989 proces demokratizace a prechodu
k demokracii uskute¢novaly podobnym specifickym zptsobem (Dvotakova,
Kunc 1994: 36-44).

Naproti tomu autoritatské reZimy jsou typické pro zemé Latinské
Ameriky, Afriky a Asie. Pravé tyto zemé nejCastéji naplituji vySe uvedené znaky
autoritafstvi a jsou spojovany s typickymi fenomény osobnosti, metod fesSeni
konfliktd a politickych rezimi. Pfechod k demokracii se pak tedy také svym
prubéhem 1181 od skupiny stath totalitnich (posttotalitnich) a podobny je mezi
staty, ve kterych je rezim oznaCen za autoritaisky. K potvrzeni tohoto
predpokladu pak poslouzi nasledné typologie pfechodli k demokracii. Je také
dilezité zminit, ze odstraniovany rezim také do zna¢né miry ovlivnil stav a stupeii
vyspélosti obCanské spolecnosti, jeji autonomii a schopnost hledat vlastni
reprezentanty pro hajeni dil¢ich zajma. Pro samotnou transformaci systému je
dalezité 1 to, zda v predchozim rezimu existovala alespon Castecné nezdvisla

sféra politiky. Dtlezité pro dalsi vyvoj konsolidace demokracie je také to, zda ma
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nové vznikajici demokracie moZnost navazat na néjakou demokratickou tradici
Z dob pred nastolenim nedemokratického rezimu (Dvotdkova, Kunc 1994: 45—
52).

2.2 Typologie pirechodii dle Samuela Huntingtona

Dal§im vyznamnym autorem, ktery se zabyva problematikou ptfechodi
k demokracii, je i Samuel Huntington. Ve svém dile nabizi svou vlastni analyzu a
typologii pifechodt k demokracii. Huntington se zabyva teorii demokratizacnich
vin a protivin. Terminem demokratiza¢ni vlna se oznacuje skupina ptechodti od
nedemokratickych vladnich reziml k reZimiim demokratickym, k nimZ dochazi
vV néjakém ohranic¢eném Casovém obdobi a je jich podstatné vice nez ptechodi,
které se odehraji opaénym smérem v stejném Casovém obdobi. Soucasti takové
vilny obvykle byva i liberalizace nebo ¢éastecnd demokratizace takovych
politickych systémi, které se prozatim demokratickymi nestanou. V moderni
historii doslo prozatim ke tfem rliznym demokratizacnim vindm. Po prvnich dvou
demokratizacnich vlnach nasledovaly protiviny, v jejichZ pribéhu se nckteré
staty, které predtim piesly k demokracii, vratily zpét k nedemokratickym
systétmim vlddy. Huntington se pokouSi vymezit data jednotlivych
demokratizacnich vln a protivin. Prvni, dlouhd demokratiza¢ni vlna probéhla
v obdobi let 1828-1926. Prvni protivina probéhla v letech 1922-1942. Dale
druha, kratkd demokratiza¢ni vina prob¢hla v letech 1943-1962 a druha protivina
v letech 1958-1975. Trteti demokraticka vlna se =zapocCala vroce 1974
(Huntington 2008:24).

vvvvvv

piechod k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku dle Huntingtona spadd pod
tteti demokratizani vlnu. Tteti demokratiza¢ni vlna dle Huntingtona zacala
v roce 1974 po svrzeni diktatorského rezimu v Portugalsku. Do patnacti let pak
byly nahrazeny autoritafské rezimy demokratickymi rezimy ve tficitce zemi
Evropy, Asie a Latinsk¢é Ameriky. V mnoha dalSich pak doSlo k zdsadni
liberalizaci autoritafskych reZimi a v jinych ziskala hnuti usilujici o demokracii
na sile a legitimité. Koncem osmdesatych let pohltila demokratiza¢ni vina
komunisticky svét. Mezi prvnimi staty, které zahdjily prechod k systému vice

politickych stran, bylo Mad’arsko v roce 1988. V roce 1989 se pak konaly volby
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vV Sovétském svazu do vSesvazové Rady lidovych poslancl, které skoncily
porazkou nékolika vysoce postavenych piedstaviteld komunistické strany. Na
pocatku devadesatych let se systémy vice politickych stran rozvijely i
V pobaltskych zemich a Komunisticka strana Sovétského svazu rezignovala na
svou ustavné zakotvenou vedouci Glohu. Po parlamentnich volbach v Polsku
roku 1989 nastoupila nekomunistickd vldda a o rok pozd&i se stal
nekomunistickym prezidentem Lech Walesa. V poslednich mésicich roku 1989
se zhroutily komunistické rezimy ve vychodnim Némecku, v Ceskoslovensku a
vV Rumunsku a ve vSech tfech zemich se konaly nasledujici rok svobodné volby
(Huntington 2008: 29-34).

V procesu prechodu k demokracii v ramci tteti viny sehralo svou roli
velké mnozstvi riznych aktéri a skupin bojujicich o moc, bojujicich za
demokracii, proti demokracii a bojujicich i za jiné cile. Z hlediska postoje
k demokratizaci lze dle Huntingtona rozliSovat mezi hlavnimi aktéry. V ramci
vladnich koalic se jednd o stoupence starych potadki, liberalni reformatory a
demokratické reformatory. V opozici pak rozliSujeme umirnéné demokraty a

revolucni extrémisty (Huntington 2008: 122).

Podle Samuela Huntingtona existuji v demokratizacnim procesu tfi
zdkladni a urcujici vztahy. Jsou to vztahy mezi vladou a opozici, vztahy mezi
reformatory a stoupenci starych potradki ve vladnich koalicich a vztahy mezi
umirnénymi demokraty a revolué¢nimi extrémisty v rdmci opozice. Ve vSech
prechodech k demokracii sehradly tyto tii zdkladni vztahy néjakou roli
(Huntington 1991-1992: 590).

Na zaklad¢ téchto kritérii sestavil Samuel Huntington typologii, kde
rozliduje tii typy prechodi k demokracii’. Prvnim typem prechodu k demokracii
je transformace (transformation). V tomto typu procesu se do cela
demokratizaéniho procesu postavi dosavadni drzitelé moci v autoritdiském

rezimu a stanou se témi, kdo sehraje klicovou roli pii zruSeni tohoto rezimu a

1V Geském vydani Huntingtonova dila Tieti vina se anglické terminy transformation, replacement a
transreplacement piekladaji jako pferody, vymény a pfemény. V této praci vSak uzivam pouzivangjsi
Sesky preklad téchto termind, jak jej napiiklad pouziva autor Marek ZeniSek v dile Pfechody
k demokracii v teorii a praxi. Jedna se o nasledujici ¢esky pieklad téchto termint: transformace, nahrazeni
a sjednany ptechod.
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jeho zmén€ v demokraticky systém. Hranice mezi transformaci a sjednanym
pfechodem byva Casto nezietelna a nckteré ptipady mohou byt pravem zatazeny
do vice kategorii. Transformace vyzaduje, aby vlada byla silnéjsi nez opozice.
V disledku toho dochéazelo k transformacim obvykle v pevné ustavenych
vojenskych reZzimech, kde vlady kontrolovaly klicové donucovaci prosttedky a
nevahaly je nasadit proti opozici, anebo v autoritatskych reZimech, které dosahly
jistych hospodaiskych uspéchti (Huntington 2008: 125; Huntington 1991-1992:
590).

Druhym typem piechodu je nahrazeni (replacement). Reformdatofi uvnitt
rezimu jsou slabi nebo viibec neexistuji. Nejsiln€j$im elementem ve vladé jsou
stoupenci starych potadkl, ktefi jakékoli zmén€ rezimu nekompromisné
odporuji. Demokratizace byva tedy vysledkem toho, jak opozice postupné
ziskava na sile na tkor vlady, ktera postupné oslabuje do té miry, dokud se sama
nezhrouti nebo neni svrzena. Byvalé opoziéni skupiny se dostanou k moci. Casto
vSak tyto skupiny za¢nou mezi sebou zapolit o to, jakou povahu ma mit nové
ustaveny rezim. Nahrazeni tak prochéazeji tfemi fazemi. Prvni je zapas o to, aby
autoritafsky rezim padl. Druhd faze je pad rezimu a tfeti faze je zéapoleni,
k némuz dochazi poté, co rezim padne. VéEtSina demokratizaci v ramci tieti viny

zahrnovala ur¢itou miru spoluprace téch, ktefi byli u moci (Huntington 2008:
140; Huntington 1991-1992: 602).

Tfetim typem pifechodu je sjednany ptechod (transreplacement). U
sjednaného piechodu dochazi k demokratizaci spoleénym postupem vlady a
opozice. Uvnitf vlady vznikne takovy pomér stoupenct starych potadkl a
reformatort, Zze vlada jako celek za€ina byt ochotnd vyjednavat o zméné rezimu,
ale sama vSak neni schopna chopit se iniciativy a zacit s procesem demokratizace
sama. K jednani o zméné reZimu formou formalnich ¢i neformalnich rozhovori
je tieba ji dotlacit. Zaroven musi v opozici prevladat umirnéni demokraté nad
antidemokratickymi radikdly, ale zaroven nesmi byt tak silni, aby dokézali vladu
svrhnout. Jen v takovém ptipadé si budou cenit vyhod vyjednavani (Huntington
2008: 149; Huntington 1991-1992: 608).
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2.3 Typologie prrechodii dle Karlové a Schmittera

Podle studie Karlové a Schmittera jsou pifechody k demokracii zpisobeny
uréitymi aktéry, ktefi si voli jednotlivé strategie, které vedou ke zméné od
jednoho druhu rezimu k jinému. Aktéfi mohou byt v moZnosti volby strategie
omezeni socidlnimi, ekonomickymi a politickymi strukturami. Interakce strategii
mohou c¢asto vést k vysledkim, které si nikdo ptvodné nepral. Autoii se
domnivaji, ze pravé¢ aktéfi a strategie urcuji zakladni prostor, ve kterém se
pfechody odehréavaji, a kombinace aktérii a strategii také definuje typ ptrechodu
(Karl, Schmitter 1991 274).

STRATEGIE
kompromis sila
(multilateralni) (jednostranna)
ity PAKT VNUCENT
AKTERI
masy REFORMA REVOLUCE

Zdroj: Karl - Schmitter 1991: 275. Po prekladu a uprave autorem

V tomto schématu je na horizontalni ose y zndzornéna strategie prechod,
kterda se mize pohybovat od jednostranné¢ho pouziti nésili az po mnohostrannou
ochotu ke kompromisu. Zona, ktera se nachazi mezi témito krajnimi polohami,
byva zaplnéna ménicimi se a protikladnymi tendencemi, v nichz se mohou
uplatiiovat hrozby, fyzické zastraSovani, nasili a natlak stejn¢ jako akty podptrné
mobilizace. Na vertikdlni ose x se odvijeji piipady, v nichz podnét ke zméné
vySel zdola, od aktér, ktefi byli v podiizeném postaveni nebo vylouéeni z pozic
socidlniho, ekonomického a politického poradku starého rezimu, az k ptipadim,
Vv nichz elity, které zaujimaly vedouci postaveni v dominantnich institucich uvnitf

autoritafského rezimu nebo se alespon téSily vyrazné socidlni prestizi a
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ekonomické moci, hraji klicovou roli v pohybu systému smérem k né&jaké forme
demokracie. Musi se vzit v iivahu, Ze se nejedna o vylucujici se dichotomii a Ze
zbyva prostor pro smiSené a pirechodné kategorie, v nichz mohou elity a ne-elity
soutézit o smétrovani prechodu. Toto je také oblast, do které mohou vyznamné a
pfimo zasahovat vn&jsi aktéfi. Casto proto, Ze porazili predesly autoritaisky
rezim v mezindrodnim konfliktu (Karl, Schmitter 1991: 274-275; Dvotéakova,
Kunc 1994: 64).

Z vyznaenych Ctyf extrémnich poloh ve schématu vznikaji Ctyfi idedlni
typy piechodi od jednoho typu rezimu k jinému. Prvnim typem je pakt. Elity se
mezi sebou dohodnou na mnohostranném kompromisu. Zakladnim rysem paktu
je zvoleni kompromisu (strategie) elitou (aktér) nedemokratického rezimu. Pakty
se nejastéji projevuji v podobé Ctyf typlti dohod. Jde o vojensko/civilni pakt,
dohodu mezi politiky o tom, jakd budou pravidla hry naptiklad pifi prvnich
svobodnych volbach (vybér volebniho systému), dale se jedna o
socioekonomickou dohodu, kam spadaji pravidla tykajici se napiiklad moZnych
budoucich restituci, nebo jednani mezi vlastniky a odborovymi svazy. Casto se
také vyskytuji ndboZenské a etnické dohody, které tesi ndboZenské ¢i etnické
Stépeni ve spolecnosti. Druhym typem piechodu je wvnuceni, kdy elity
jednostranné a efektivné vyuzivaji silu k prosazeni zmény rezimu i pfes odpor
dosavadnich privilegovanych skupin a ¢asti mocenské zakladny rezimu. Dle
Karlové a Schmittera se jedna o nejhladsi zptisob piechodu k demokracii. Ale
casto byva vysledkem tzv. zamrzly demokratizaéni proces, demokracie jsou slabé
a nemaji ptili§ dlouhého trvani. Dlivodem je neexistence vyjednavaciho prostoru,
vSe se odehrava vramci stavajicich politickych instituci, jejichz samotna
transformace a naslednd moZnost feSeni zdsadnich otdzek skrze né je velmi
obtizna. Ttetim typem je reforma, kdy dochazi k mobilizaci mas zdola, jez si
vynuti kompromisni vychodisko bez toho, aby se uchylily k nésili. Prvotnimi
hybateli jsou tedy masy a ne elita odstraiovaného rezimu. Strategie je stejna jako
u paktu, ale rozdil je v aktérech. Karlova a Schmitter se domnivaji, ze reforma
patii k méné uspéSnym prechodiim k demokracii. Reformni vlady jsou podle nich
vetSinou velmi slabé a jsou snadno odstranitelné zejména ozbrojenymi silami.

Ctvrtym typem je revoluce, ktera probihd, kdyZ povstanou ozbrojené masy a



21

vojensky svrhnou ptedchozi autoritatsky rezim. Podle Karlové a Schmittera se
jedna o ptipad, kdy nemize dojit k nastoleni funk¢ni demokracie. Mezi témito
Ctyfmi idedlnimi typy se nachazi velké mnoZstvi situaci, v nichZ se misi identita
jednotlivych aktéri 1 vybér strategii. Napiiklad nasili mize byt zmirnéno
kompromisem dfive, nezZ stai ptrevladnout, a stat se urcujicim rysem. Také masy
mohou byt vyrazné aktivizovany, ale zistavaji stale pod kontrolou byvalych elit
(Karl, Schmitter 1991: 274-281; Zenisek 2006: 74—75; Dvotakova, Kunc 1994:
64-65).

Dle Karlové a Schmittera revoluci v nejnovéjSim obdobi stale ubyva.
Z revoluci se snad nyni objevuje jen Nikaragua v roce 1979 a Rumunsko v roce
1989. Latinska Amerika byla bohat4 na zplisoby odstraiiovani starych rezim, ale
malokdy se podafilo vytvofit n&jaky typ stabilni demokracie. Jizni Evropa
naopak zlstava v horni poloving tabulky a poukazuje na dominantni roli, kterou
zde sehraly elity. Vychodoevropské piechody se tahnou po diagonale od vnuceni
az po reformu a bez ohledu na to, jak Casto se konaly kulaté stoly, zddny z téchto
ptikladi nemize byt oznacen za sjednany (piechod paktem), ackoli Mad’arsko
tomu bylo nejbliZze. Naproti tomu pifechod Rumunska se nejvice blizil revoluci.
Cestou, ktera nejcastéji vede k nastoleni n¢jakého druhu politické demokracie, se
vyznacCuji prechody shora. V téchto piipadech si tradi¢ni vladci zachovavaji
kontrolu, i kdyZ je na né vyvijen tlak zdola. Usp&$né vyuZivaji strategie,
kompromisti nebo sily, coz jim umoznuje udrZet si ¢ast jejich byvalé moci.
Z obou typl této cesty shora je nejCastéjSi demokratizace Cistym vnucenim.
Zvlasteé, kdyz vezmeme v potaz piipady, ve kterych domdaci nebo zahranicni
aktéfi pohrozili silou nebo silu pouzili. Naptiklad v Paraguay, Brazilii, Ekvadoru
a Turecku armada vyuzila svého vedouciho postaveni a vytvofila jednostranna
pravidla pro eventualni civilni vladu. Déle v Bulharsku a Sovétském svazu si
privilegované civilni elity udrZzovaly kontrolu nad Casovanim a rytmem zmén.
V prvnich ¢tyfech ptikladech armadniho plisobeni se stanovily hranice, kam az
muze demokracie dojit, ale dosazeni konsolidace se zda jako velice obtizné,
ackoli se podafilo zabranit navratu k autokracii (Karl, Schmitter 1991: 280;
Dvoiakova, Kunc 1994: 67-68).
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Tam, kde demokracie dlouhodobé pretrvavaji, sehraly rozhodujici ilohu
relativné silné elity, které piijaly strategii kompromisu (Karl, Schmitter 1991:
280-281). Ddlezitou roli zastavaji zakladatelské pakty, coz jsou explicitni
dohody mezi soupeficimi elitami, jez definuji pravidla vlddy na zékladé
vzajemnych garanci "Zivotnich" zajmul. Je nutno zdlraznit, Ze v podminkach
moderni politiky, ktera pfedpoklada vSeobecné rozSiteni volebniho prava a
rozsahlé individualni svobody, kde jsou zajmy riznych skupin hajeny
specializovanymi organizacemi, kde armadni sily maji drtivou pievahu pfti
pouziti sily, kde stat pfevzal odpovédnosti za regulaci trhu a redistribuci piijmu,
kde je ekonomicky systém Uzce integrovan do mezinarodniho trhu, je za vSech
téchto predpokladii explicitni socialni smlouva nutna. Piedesla liberalni dohoda
zaloZzena na implicitnim souhlasu jednotlivce v dneSnich podminkidch nemitize
postacovat. JednoduSe nedokdze pokryt cely rozsah pravdépodobnych prav a
povinnosti a neni ani schopna zajistit ptislusnou konformitu klicovych socialnich
uskupeni. Tyto zakladatelské pakty maji nékolik podstatnych slozek. Za prvé
musi bezpodmine¢n€ zahrnovat vSechny vyznamné politické aktéry, protoze
nemohou nechat stranou zddny potencialné ohroZeny zdjem. Za druhé jsou tyto
pakty sérii dohod, které se vzdjemné prolinaji a jsou na sob& zavislé. Nutné¢ musi
zahrnovat dohodu mezi armadou a civilisty o podminkdch vytvofeni civilni
vlady, dohodu mezi politickymi stranami, jak budou v novych podminkéch
vypadat a soutézit. Také musi zahrnovat "socidlni smlouvu" mezi stitem,
podnikatelskymi organizacemi a odbory, tykajici se vlastnickych prav, fizeni trhu
a rozd€lovani ziskii. Za teti musi byt ze zacatku kladen diraz na proceduru
(pravidla vytvareni vladni politiky), na vytvafeni pravidel ohledné dohadovani o
dohadovéni a na pravidla hry. Sama pravidla vymezuji prostor i obsah, tedy
prostor, v jehoz ramci mohou probihat zmény, aniz by to ohrozilo Zivotni zjmy
vSech zucastnénych, to znamena tradi¢nich vladnoucich tfid. V tomto smyslu jde

0 antidemokraticky mechanismus dohodnuty elitami (Karl, Schmitter 1991: 281).

Autofti Karlovéa a Schmitter zdtraziuji zékladni tezi, Ze nejpravdépodobnéji
povede K politické demokracii piechod paktem. Dalsi je v potadi tspéSnosti
piechod vnucenim. Vzhledem k povaze téchto ptfechodi je mozné, Ze vysledkem

muze byt urCitym zpisobem omezena demokracie. Dal§im ze zavéra Karlové a
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Schmittera je teze, Ze zplsob prechodu je nejen zdkladnim urcujicim faktorem
pro to, zda se podafi vytvoftit politickou demokracii, ale miize byt také velmi
dalezitym faktorem v tom, jaky typ demokracie vznikne (Karl, Schmitter 1991:
282; Dvorakova, Kunc 1994: 68-69).

Na zavér typologie Karlové a Schmittera lze na konkrétnich piipadech
jednotlivych zemi ukdzat, do jakého typu piechodu spadaji. Do piechodu
k demokracii paktem lze zafadit Venezuelu (1958—) a Kolumbii (1957-) a dale
nedavné prechody ve Spanélsku (1975-) a Uruguay (1984-). Reformnim typem
prechodu k demokracii je piiklad Polska, Ceskoslovenska a Jugoslavie, kde
zména rezimu byla doprovdzena mobilizaci mas, nepouZitim nasili a fadou
vzajemnych jednani. Piikladem vnuceni jsou zemé Turecko, Brazilie, Ekvador a
Sovétsky svaz, kde zména rezimu byla z velké Casti iniciovana shora. Dale do
tohoto rezimu muizeme zatfadit i Paraguay, Bulharsko a Salvador. Ptiklady
revoluci jsou dobfe znamé piipady Mexika (1910), Kuby (1959), Nikaraguy
(1979), Ruska (1917) a v roce 1952 i Bolivie (Karl, Schmitter 1991: 277-280).

Zavérem lze fici, ze ob¢ typologie nam umoznuji zatadit jednotlivé
prechody k demokracii do specifickych kategorii. Rozdil v pojeti jednotlivych
typologii je v tom, ze Huntington se soustfed’uje na vztahy mezi jednotlivymi
aktéry, Karlovd a Schmitter naopak dédvaji pfednost vztahu aktéra a vybrané
strategie. Jednozna¢nou vyhodou typologie Karlové a Schmittera je vEétsi prostor
pti Kklasifikaci konkrétnich ptrechodi k demokracii. Ktomu slouzi jejich
specifické grafické zndzornéni, kde jsou jednotlivé typy zdmérn€ vloZeny
v samostatnych rozich grafického ramce. To naptiklad umoziuje zatadit zemi na
opacny konec jednoho ze Ctverct a vyjadfit tim, ze se prechod svoji povahou
danému typu jen blizi nebo je na jeho hranici. Timto stylem mizeme vyjadfit i
fakt, Ze né&ktery z ptfechodli k demokracii je kombinaci nebo slouceninou
nékterych typi, tim, Ze jej umistime mimo Ctyfi uvedené sektory. Na zéklad¢ této
typologie lze tedy lépe rozlisit jednotlivé pifipady sjednaného piechodu ¢i
v piipadech Spanélska a Kambodzi. V ptipadech Polska a Spanélska mazeme dle
Karlové a Schmittera jednoznaéné ¥ici, e Spanélsko reprezentuje pakt a Polsko

reformu. Zatimco pi1 pouziti Huntingtonovy typologie je zapotiebi slovné
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upfesnit sjednany piechod v Polsku a Spanélsku. Z charakteristik jednotlivych
typt pfechodl vyplyva, Ze pakt a reforma odpovida Huntingtonovu sjednanému
piechodu a vnuceni se do ur¢it¢ miry shoduje s transformaci a revoluce
s nahrazenim (Zenisek 2006: 73—77).

Na zaklad¢ téchto dvou typologii piechodi k demokracii, tj. typologie
prechodi k demokracii dle S. Huntingtona a typologie pifechodt k demokracii dle
T. Karlové a P. Schmittera, budu nasledné analyzovat dva piipady konkrétnich

prechodii k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku.
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3 Pad komunismu a piechod k demokracii v Ceskoslovensku

3.1 KoSicky vladni program a koreny komunistického vliva

Kofteny komunistického vlivu v Ceskoslovensku Ize nalézt bezprosttedné po
ukonceni 2. svétové valky v Evropé. Ve vladé obsadili klicova mista komunisticti
politici (Rataj 2003: 8). Zakladem této vlady byl KoSicky vladni program, jehoz
hlavni programové zasady a hlavni linie povale¢né politiky byly vypracovany
Klementem Gottwaldem a vedenim KSC v moskevském exilu. Kosicky vladni
program byl pfijat v dubnu roku 1945 jako vysledek dohody mezi londynskou a
moskevskou exilovou vladou. V tomto programu komunisticti predstavitelé
prosadili vSechny své pozadavky, které odpovidaly jejich predstavé narodni a
demokratické revoluce. Na druhou stranu londynska exilova vlada pfijela na
jednani  znaéné nepfipravena, a komunistim se tak v povéale¢ném
Ceskoslovensku podafilo ve spoleénosti vytvofit mytus o tom, Ze pravé
Komunistickd strana byla nejsilnéjSi odbojovou organizaci bojujici proti
némeckému nacismu a ze komunisté jsou jedinymi vitézi nad faSismem a
nacismem (Vodicka, Cabada 2003: 46—47).

Kosicky vladni program se stal zakladem pro vytvoifeni Narodni fronty
Cechti a Slovaki, organizace, ktera zastieSovala vSechny politické strany a stala
se zakladem politického systému lidové demokracie. Politicky pluralismus byl
sice zachovan, ale vyrazné¢ omezen, protoze na zdkladé KoSického vladniho
programu byly v Narodni front¢ povoleny pouze Ctyfi politické strany:
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenska socialng
demokraticka strana (CSSD), Ceskoslovenskd narodné socialistickd strana
(CSNS) a Ceskoslovenska strana lidova (CSL). Na Slovensku byly ustanoveny
dvé politické strany: Komunisticka strana Slovenska (KSS) a Demokraticka
strana (DS) (Rataj 2003: 15).

Komunistick4 strana Ceskoslovenska zamérné oddalovala termin prvnich
povale¢nych parlamentnich voleb, ponévadz potiebovala na volebni kampan vice
casu. Jejim cilem bylo vnést do povédomi Ceské spoleCnosti svilj novy obraz
demokratické strany levého stfedu, schopné hajit zajmy nejenom manudlnich

délnikad, ale i §irdich spoledenskych vrstev. Program KSC byl ve znameni narodni
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a socialni solidarity viech vrstev mimo velkokapitalu. KSC navenek vystupovala
jako nedogmaticka sila, ktera je schopna vécného dialogu. Taktika piedvolebni
kampané komunistd byla Gspésna a zatla¢ila nekomunistické politické soupete do

nevyhodného a defenzivniho postaveni (Rataj 2003: 44-47).

Vysledky voleb 1946 potvrdily vitézstvi komunistii v €eskych zemich. Na
Slovensku zase zvitézila Demokraticka strana a Komunisticka strana Slovenska
se umistila na druhém misté (Rataj 2003:48-49). Premiérem nové vlady se stal
Klement Gottwald z KSC. Komunisté méli ve vladé nejpocetngjsi deviti¢lenné
zastoupeni a ziskali klicova silovd ministerstva. Lidovcei, ndrodni socialisté a
demokraté obdrzeli po Ctyrech kieslech, socidlni demokraté tii. Ministerstvo
narodni obrany a zahrani¢i fidili nestranici Jan Masaryk a Ludvik Svoboda.
Podle vysledkii voleb se upravilo i1 slozeni ndrodnich vybort vSech stupi,

Vv nichZ tak komunisté rozsitili sviyj vliv (Rataj 2003: 49).

V listopadu 1947 rozpoutala KSC nenavistnou kampaii proti
demokratickym strandm, kdyZz se wuchylila k sérii politickych provokaci.
Pocatkem roku 1948 vyvrcholil mezi komunisty a ostatnimi politickymi stranami
boj 0 moc stim, jak se blizil termin parlamentnich voleb. Bezprostiednim
podnétem rozkolu vlady byla persondlni politika ministra vnitra Vladimira
Noska. Zemsky velitel SNB zbavil bez védomi vlady osm obvodnich velitell
vV Praze, kteii nebyli ¢leny KSC, jejich mist. Ministr Nosek nereagoval na vyzvy
o zruSeni tohoto rozhodnuti, a tak 20. unora 1948 podalo dvanict ministrii
Z Sestadvaceti¢lenné vlady demisi. 25. tnora se k jejich demisi pfipojil V. Majer
jako jediny ministr za socidlni demokracii. Ministfi pfedpokladali pad vlady a
jmenovani Ufednické vlady bez komunistd, kterd dovede zemi k novym

parlamentnim volbam (Rataj 2003: 56-59).

Prezident sice sympatizoval s demokratickymi ministry, ale pod natlakem
KSC a zobav vypuknuti oblanské valky nebo z piipadné invaze sovétskych
vojsk piijal demisi ministréi a jejich mista obsadil &leny & stoupenci KSC.
Obsazeni uvolnénych kiesel probéhlo z hlediska ustavnépravnich potadkt zcela
korektné. Komunisté se vtomto piipadé nestitili pouzit vi¢i nemocnému

prezidentovi enormniho natlaku a brilantné vyuzili mobilizaci délnickych mas.
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Unorovy pievrat 1948 znamenal vznik statu jedné strany, ktery byl totalnd
ovladany komunisty (Vodicka, Cabada 2003: 48). Stfeda 25. unora byla znama
jako posledni den ceskoslovenské vladni krize a komunisté tento den nazyvali
Dnem vitézstvi a slavili ho po celou dobu své vlady, jako jeden ze

svych nejvyznamnéjSich svatki (Veber 2008: 326).

V Ceskoslovensku mezi lety 1945-1948 miizeme rezim, ktery se zde
nachazel, oznadit za jakousi formu hybridni demokracie (Zenisek 2006: 40).
Miizeme pozorovat, ze v Ceskoslovensku existovaly zakladni demokratické
instituce a instituty, ale jejich legitimita a legitimizace je dle demokratickych
zasad pochybnd. Napiiklad Narodni fronta byla sice télesem, kde bylo ptitomno
vice stran, takze politicky pluralismus byl zachovén, ale zaroven vyrazné
omezen, protoze povolené byly jen nékteré strany. Dle nasledného vyvoje do
roku 1948 pak mizeme konstatovat, ze zdkladni demokratické instituce jako
bezpecnosti slozky sice realné existovaly, ale co se tyCe jejich realného
fungovani a politické praxe, tak byly ovladany KSC a demokraticky nefungovaly
(Balik, Kubat 2012: 81-82).

3.2 Poiinorova vlada KSC a 50. 1éta

V prvnich mésicich po pievratu KSC likvidovala mocenské, ekonomické a
politické pozice svych protivniki. Jednalo se o o€istu od neptatelskych elementi,
ktera ve skutecnosti byla rozmetdnim norem a instituci obCanské spole€nosti,
pluralitniho politického systému a dosavadniho statniho aparatu (Rataj 1995: 18).
Na prelomu 40. a 50. let dochazelo k vindm politickych procest, ve kterych byli
souzeni predstavitelé naSeho odboje v Cele s generalem Heliodorem Pikou, ktery
byl nésledné¢ popraven. Nasledoval nejvétSi a nejznaméjsSi policky proces
s Miladou Horédkovou, ktera byla v ¢ervnu 1950 popravena. Politické procesy se
nakonec organizatorim vymkly z rukou a {istky se dotkly i vnitinich struktur
KSC, kdyz byl naptiklad popraven generalni tajemnik strany Rudolf Slansky.
Teprve Stalinova smrt a néslednd smrt K. Gottwalda ukoncila nejvétsi vinu
represi (Pokorny 1994: 31-32; Vodicka, Cabada 2003:49).

Véazné hospodaiské potize se v 50. letech snazil rezim v ¢ele Antoninem

Zapotockym fesit ménovou reformou, po které nasledovaly demonstrace. Snizila
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se zivotni Uroven obyvatel (Pernes 2008: 86-93). V roce 1956 nasledovala
politickd krize, ktera byla spojena sudalostmi v SSSR. Na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu prvni tajemnik UV KSSS Nikita S.
Chruscov prednesl otevienou kritiku Stalina a jeho diktatorské politiky (Pernes
2008: 128-129). Po smrti A. Zapotockého se stal v listopadu 1957 prezidentem
Antonin Novotny, jehoZ vlada pfijala novou Ustavu, kterd zahrnovala pasaz o
vedouci uloze KSC. Protichtidnd ideologickd rozhodnuti ve strand a ve
spoleCnosti mezi ortodoxnimi a reformnimi komunisty a snaha slovenskych
komunist zptisobila, Ze Novotného v lednu 1968 nahradil Alexandr Dubcek.
Nasledoval razantni politicky vyvoj ve stran€ a ve spolecnosti. Politické a
hospodaiské reformy zroku 1968 v historii oznaCujeme za Prazské jaro
(Vodicka, Cabada 2003: 50).

Obdobi Ceskoslovenska od roku 1948 do poloviny 50. let lze
charakterizovat  jako  obdobi totalitniho  rezimu v Ceskoslovensku.
Ceskoslovensko napliiovalo viechny znaky totalitniho rezimu, at’ uz se napiiklad
jedna o oficialni komunistickou ideologii, kterd byla spolecnosti pfijimana a
akceptovana, nebo o to, ze v Cele statu stdla jedina masovéa strana, a to KSC,
ktera méla monopol na kontrolu vSech prostiedkli ozbrojené moci. Pro volby do
Narodni fronty KSC sestavovala jednotnou kandidatku, kde méla 70 % mandatd,
a zbytek mandati byl vyhrazen loajalni opozici. KSC také ovladala viechna
informacni média a prosttedky masové komunikace a centrdlné¢ fidila a
kontrolovala ekonomiku prostiednictvim pldnovanych ekonomickych plani,
takzvanych pétiletek. Systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti
prostiednictvim policie a teroristickych postupti mizeme spatfit v existenci statni
tajné policie, politickych procesech a pracovnich taborech (Balik, Kubat 2012:
43-45).

3.3 Praizské jaro, okupace a normalizace

Reformni sily v KSC mély sympatie a podporu velké &asti Geskoslovenské
spole€nosti a tuhy stalinsky model mocenského systému se pokusily pfeménit
Vv néco, ¢emu se tikd ,,socialismus s lidskou tvaii“. Reformni pfedstavy, které
zahrnovaly piestavbu statu, spoleCnosti a komunistické strany byly shrnuty

vV Akénim programu strany, vydaném v dubnu 1968 (Vodicka, Cabada 2003: 50).
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Pocity lidi, ktefi si zvykali, Ze zaCinaji mluvit bez obav a ¢tou necenzurované
noviny, shrnul Ludvik Vaculik v ¢ervnu 1968 v prohlaseni 2000 slov, ve kterém
upozornoval, ze dosavadni zmény se tykaly jen nejvyssSich mist a Ze v podnicich

a v obcich zistalo vse pii starém (Pokorny 1994: 36).

Proces uskute¢iiovani reforem trval jen kratce. Obavy SSSR nad dénim
v Ceskoslovensku vyustily v srpnu 1968, kdy v noci z 20. na 21. srpna byly
reformni snahy ukonCeny vstupem vojsk VarSavské smlouvy na Uzemi
Ceskoslovenska. Sovétskd okupace byla legalizovana podpisem tzv.
Moskevskych protokolii a jednota reformnich sil byla postupné rozkladana.
Dubcek byl v dubnu 1969 nahrazen Gustdvem Husdkem (rehabilitovany
politicky vézen zpocatku 50. let). Vroce 1970 probéhly provérky vSech
komunisti a stranu muselo opustit na pil milionu ¢lend. Po persondlnich
zménach v KSC zadala v Ceskoslovensku éra ,,normalizace* (Vodicka, Cabada
2003: 51).

Ve spojeni s normalizacnim procesem nastupovali do rozhodujicich funkci
ve vedeni strany politici dosazeni Moskvou. Osobnosti Prazského jara a jejich
rodiny se nevyhnuli pronédsledovani a perzekucim v zaméstndnich a Skolach.
Ptedsedou Narodniho shromdzdéni se stal Alois Indra, pfedsedou vlady Lubomir
Strougal a velky vliv v predsednictvu UV KSC ziskal Vasil Bilak (Pokorny
1994: 38). Béhem dvaceti let normalizacniho rezimu se ideologie komunismu
vyprazdnila. Do strany vstupovali lidé ptevazné proto, aby si pomohli
v kariérnim rastu, a vira v socialistick¢é idedly byla nahrazena politickym
cynismem a pragmatismem. V druhé poloviné 70. let a v 80. letech byli obcané
ponechani v soukromé sféfe zivota na pokoji vyménou za to, ze na vefejnosti
budou k rezimu loajalni (Vodicka, Cabada 2003: 52).

3.4 Ceskoslovensko za normalizace

Ceskoslovenska socialisticki spole¢nost pfijala pomyslnou nabidku
normalizace, coz znamenalo jakousi spolecenskou smlouvu, Ze za politickou
neangazovanost a souhlas s rezimem bude rezim udrzovat ¢i spiSe zlepSovat
Zivotni uroven, socidlni jistoty a socidlné-ekonomické podminky (Ripka 2012:
196).
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Dle historika Milana Otahala by se Husédkova normalizace dala rozd¢lit na
tfi obdobi. Pro 1éta 1969—72 pouzil termin publicisty Milana Simecky — jednalo
se o ,,obnoveni poradku®. V letech 1972—77 lidé rezignovali na vefejny Zivot a
soustiedili se na zahradkateni, chalupatfeni a dal$i konic¢ky. V tomto pfipad¢ se
také mluvi o ,Strougalové gulaSovém socialismu®, protoze federalni vlada se
snazila umlcet kritiky zvySovanim Zivotni Grovné, coZ se odrazilo na zhorSovani
stavu zivotniho prostiedi. Tretim obdobim jsou léta 1977-85, kdy se hroutilo
hospodaistvi. Teprve po nastupu Michaila Gorbacova do nejvyssi funkce
v Kremlu na jafe 1985 zagali lidé piekonavat strach a lhostejnost. Castéji se
objevoval vefejny nesouhlas s reZimem a vladnouci moc ztracela na jednoté
(Otahal cit. dle Pacner 1997: 471).

3.5 Opozice

Po vIng represi a perzekuci na ptelomu 60. a 70. let se mnozi opozi¢nici
stahli do oblasti nepoliticke Cinnosti. Spisovatel¢, filozofove, pravnici, historici a
sociologové psali knihy a studie, které¢ zprvu nepublikovali. Po zjisténi, Ze
strojopisy necenzurovanych dél nelze postihnout ani nejsvévolnéjsSim vykladem
zdkona, tak brzy vznikal po sovétském vzoru tzv. samizdat. Nejvyznamnéjsi
samizdatové edice Petlice a Expedice vydaly za dobu své existence stovky tituli,
mezi nimi 1 dila, kterd svou hodnotou vysoce pievySovala nejlepSi oficidlné
vydan¢ beletristické knihy. Dalsi oblast nezdvislé nepolitické ¢innosti zahrnovala
fadové §irsi okruh lidi. Slo o mladé hudebniky, zejména pak rockové soubory,
jejichz ¢innost byla ufady zakazovana a omezovana. Tyto skupiny se poté stahly
do byti, zahrad a soukromych akci. Mocenskym elitdm vadily i tyto nepolitické
projevy nonkonformity a v poloviné roku 1976 byly dvé hudebni skupiny
postaveny pied soud, ktery je odsoudil za pouzivani vulgarnich slov (Mencl
1990: 333-334).

Opozice, pro niz se postupné vzilo oznaceni disent, nebyla jednotna.
Nézorové proudy si byly ¢asto velmi cizi a zahrnovaly mnoho skupin: byvalé
komunistické politiky vyloucené ze strany, antikomunisty, katoliky, liberaly a
underground. Jejich odliSnost byla urCena i genera¢nimi rozdily (byvali
komunisté x underground). O ucelenéjsi programy se pokouseli pfedevsim byvali

komunisté. Jako byvald mocenska elita chapali sami sebe jako prvek, ktery ma
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vysadni postaveni v opozici, ale obecné je nutno podotknout, Ze zkuSenost
Zz mocenskych funkci ve stran¢ jim byla pfevazné na Skodu. Rezignaci z Gspésne
,hormalizace* pocala postupné¢ v opozi¢nim tdbofe nahrazovat probouzejici se
aktivita. Probouzejici vzdor symbolizuje i spole¢ny dopis Jaroslava Seiferta, Jana
PatoCky, Véclava Cerného, Karla Kosika, Ludvika Vaculika, Ivana Klimy,
Véclava Havla a Pavla Kohouta spisovateli Heinrichu Boéllovi (1976),
upozoriujici na nelegitimitu a popieni prav v souvislosti s procesem s hudebnim
undergroundem (Rataj 2010: 411-413).

V sedmdesatych letech se potfebovala Moskva domluvit se Zapadem na
stabilizaci Evropy a na nastoleni pratelskych vztahl, které by ji umoZnily
kupovat tolik potfebné obili a fadu technickych novinek. Navrhla uspotfadat
konferenci v Helsinkach. Béhem ptiprav diplomaté jednali o obsahu tzv. tfetiho
kose, ve kterém bylo zakotveno dodrzovéani lidskych prav. Sovétsti a
vychodoevropsti vyjednavaci se snazili tuto pasdz co nejvice oklestit. Kdyz kvili
neshodam okolo treti kapitoly hrozilo, Ze se setkani neuskute¢ni, Kreml s touto
kapitolou souhlasil. Pocital s tim, Ze body o lidskych pravech jsou nezbytnym
ustupkem k vylepSeni jeho tvafe a také pouhym kusem papiru, ktery nebude
muset dodrzovat. Vidcové komunistickych stati netusili, Zze podpisy
poZadovat, aby se slova a duch tohoto dokumentu opravdu plnily. Vzapéti zacal
Zéapad dodrzovani lidskych prav kontrolovat a opozice, kterou komunistické
vlady oznaovaly za Skldce, ziskavaly v zahrani¢ni zastitu (Pacner 1997: 471-
472).

Charta 77 byla po ptedchozich ptipravach zvetejnéna 1. ledna 1977 a jejimi
prvnimi mluvéimi byli Jan Patocka, Vaclav Havel a Jifi Hajek (Havel 1990: 17—
23). Jeji tvlrci se skrze tento dokument pokusili najit spolecnou cestu napiic
jednotlivymi proudy disentu. Kladli diiraz na lidska a obcanska prava. Konkrétni
divody vzniku charty byly dva. Prvnim byla ratifikace mezinarodnich smluv
Ceskoslovenskem v Helsinkdich na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé. Druhou pric¢inou byl proces s ¢leny undergroundu — kapely The Plastic
People of the Universe a DG 307 vroce 1976 (Rataj 2010: 413-414). Charta

sama sebe ve svém prohldseni charakterizovala jako volné, neformalni a oteviené
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spoleCenstvi lidi riiznych presvédceni, rizné viry a rliznych profesi, které spojuje
vile jednotlivé 1 spole¢né se zasazovat o respektovani obCanskych a lidskych
prav v nasi zemi 1 ve svété (PreCan 1990: 12). Chartisté se oznacili za nepolitické
hnuti, které se hlasi k dialogu s moci a nevystupuje vici ni jako opozice (Rataj
2010: 414).

V Charté 77 postupné doslo ke spojeni vSech hlavnich opozi¢nich proudii:
byvali vrcholni politici KSC (Zdendk Mlynaf, Jiti Hajek, Jaroslav Sabata aj.);
obcanska opozice, Casto uméleckd, nestranici ¢i byvali komunisté (Véaclav Havel,
Pavel Kohout, Jan Patocka, Ludvik Vaculik, Ladislav Hejdanek, Vaclav Cemy,
Jifi Hanzelka aj.); kiestanské podzemni proudy (Vaclav Maly, Vaclav Benda
aj.); underground (Ivan Martin Jirous, Egon Bondy aj.). Chartu do dubna 1978
podepsalo na 978 ob¢ant (Rataj 2010: 414).

Rezim Chartu 77 ostfe odmitl a rozpoutal proti jejim signatdiim jednu
Z nejvétSich  propagandistickych kampani. Vyvrcholenim kampané bylo
shromé&zdéni umélcti v Narodnim divadle dne 28. ledna a podpis tzv. Anticharty.
ReZim chtél chartisty, zejména Celni signataie, odsoudit k mnohaletym trestlim.
Z toho vSak seSlo, protoze se rezim chtél vyvarovat ptiliSné pozornosti Zapadu.
Charta se do povédomi spolecnosti dostala i kvlili ohromné negativni publicité.
Na Slovensku se ale viceméné neprosadila. Charta byla podrobena i vnitini
kritice. Bylo ji vy¢itano pfiliSné hrdinstvi, diraz na radikalni mravni postoj 1

piitomnost byvalych komunist (Rataj 2010: 415-416).

Charta 77 diky svym aktivitdm v oblasti lidskych prav ptispéla ke vzniku
nespravedlivé stihanych (VONS). Jeho clenové pomdhali postizenym se
zajiStovanim pravniho zastoupeni a zprostfedkovanim financni i jiné pomoci. Pti
dodrZeni pravnich formalit se svymi sdélenimi obraceli na ¢eskoslovenské urady
a zadali je o napravu (VONS.cz 2007). Charta se stala sjednotitelem
disidentskych aktivit, které reprezentovaly opoziéni nazorové proudy.
Organizacné byla malo strukturovana. Ze svého stfedu vybirala mluvci, kteti
reprezentovali stanoviska Charty kriznym spoleCenskym jevim (Rataj
2010:417).
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Obdobi, které zapocala normalizace Ceskoslovenska bezprostiedné po
Prazském jaru na prelomu 60. a 70. let az do roku 1989, lze oznacit jako
posttotalitni rezim. V tomto obdobi prob¢hla tedy jakasi transformace od
totalitniho rezimu k form¢ autoritafského rezimu. Komunisticka ideologie se
stala pouze né€€im, co oficidln€ pretrvavalo, ale spole€nost k ni byla apaticka a
postupem casu 1 sama vladnouci elita, ktera ji chéapala pouze jako nastroj
potiebny k realizaci kariéry. Nicméné strana stale drzela formdlni monopol na
moc a nepiipoustéla zadny politicky pluralismus. Ve spolecnosti se vSak rozvijel
omezeny socidlni a spoleCensky pluralismus, coz je dalSim znakem
posttotalitniho rezimu. Byla zde urcita tolerance k opozi¢nim skupinam, které se
vytvarely, jako napiiklad Charta 77. Ve spolecnosti vznikala ,,druha® c¢i
,paralelni* kultura ve form& cCeskoslovenského undergroundu. Spole€nosti sice
stadle dominovaly ,,mobilizacni vehikly*, které vSak svoji dfivéj$i intenzitu
ztratily a ucast na ritudlech je povinnd, ale spolecnost uz jimi piestala byt
nadSend. To jsou piiklady dodrzovani riznych komunistickych svatku, jako
naptiklad Svatek prace a s nim spojen¢ prvomajové pruvody (Balik, Kubat 2004:
60-62).

3.6 Vnitini situace

Novy ptistup Sovétského svazu ke sttedni a vychodni Evropé mél zavazné
disledky i pro Ceskoslovensko. Husakovo vedeni s padem Breznévovy doktriny
ztratilo hlavni oporu a ocitlo se v mezinarodni izolaci. Ceskoslovenska vladnouci
skupina se dostavala i do vnitini izolace, kdyz se od ni zacaly odklanét jednotlivé
vrstvy obyvatelstva. Jednou z pfi¢in byla i hospodarska a socialni situace, kdy se
zaCaly projevovat zdkladni a trvalé neduhy ceskoslovenské ekonomiky,
vyplyvajici z orientace na tézky primysl a z centralniho pldnovani, coZ se
nepfiznivé odrazilo na Zivotni trovni obyvatelstva. Ceskoslovenska ekonomika
nebyla schopna reagovat na trendy rozvoje tercidrniho sektoru a orientace na
progresivni odvétvi, jako je elektronika, které se odehrdvaly ve vyspélych
zemich. Propast mezi Ceskoslovenskem a vyspélymi kapitalistickymi zemémi se
stale prohlubovala (Otahal 1994: 50-52).

Neptiznivy vyvoj ekonomiky se tedy odrazil na Zivotni urovni

obyvatelstva. Ve spolecnosti bujela ,,Cernd ekonomika® (nelegalni trh vytvatreny
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hospodatskou kriminalitou), korupce a Uplatky prakticky za vSechny sluzby.
Ceskoslovenské hospodaistvi se dostalo do takové krize, Ze jiz nebylo schopno
trvale a plynule zajist'ovat potfeby obyvatelstva. Normaliza¢ni rezim ptestal plnit
podminku ,,spoleCenské smlouvy*, a to zajisténi trvalého rlstu zivotni trovné.
Obyvatelstvo tudiz prestavalo mit zajem na existenci reZimu a jeho udrZeni.
Nespokojenost a pozadavky zacali lidé projevovat vetejné a stavali se dileZitou
souCasti opozicniho hnuti, kter¢é vté¢ dobé predstavoval disent. Pielom
predstavuje polovina roku 1988, kdy se obfané u pftilezitosti vyroci 21. srpna
masove¢ zlucastnili prvni demonstrace po devatendcti letech. Velky zlom pak
v chovani obyvatelstva znamenal zasah bezpecnostnich slozek proti
demonstrantim v lednu 1989, ktery vyvolal velkou vlnu nevole via¢i KSC
(Otahal 1994:53-57).

Zakladnim problémem pro obycejného clovéka byla absence pozitivni
alternativy, se kterou by se mohl identifikovat, kdyZ nebyl spokojen se stavajicim
rezimem. Ve spolecnosti dle sociologa Iva Mozného fungovala tzv. klanova
moralka, kdy si lidé davéfovali jen vramci rodiny. TakZe divéra jedinct
k disidentskému hnuti nebyla pfili§ velka. Lidé si nedokazali disidentské hnuti
zatadit do svého vidéni spolecnosti. KdyZz si pak ¢eskd rodina srovnala socialni
sit¢ svého klanu se socidlnimi sitémi disidentli, vidéla, Ze jejich cesta pro ni
nepfedstavuje redlnou alternativu. To vysvétluje otdzku, pro¢ tak dlouho
populace vahala, nez se k disidentlim ptidala, 1 otdzku, kterou si klade MozZny,

pro¢ se revoluce odehrala tak pozdé (Mozny 2009: 23, 40-57).

3.7 Opozice v letech 1987-1989 a jeji aktivity

V reakci na uvolilovani rezimu po nastupu M. Gorbacova a kvili
nespokojenosti se Zivotni situaci rostl v Ceskoslovensku vyznam opozice.
Vznikala tak fada nezéavislych iniciativ a hnuti. Na podzim 1987 vznikla
Demokratickd iniciativa (DI), vedena Emanuelem Mandlerem. ZdUraziovala, ze
souCasné problémy jsou politické, a tudiz se musi feSit v oblasti politické. DI
pozadovala svobodné volby, novou tstavu a svobodné zvoleny parlament a v zafi

1989 se preménila v politickou stranu s nazvem Ceskoslovenské strana lidova
(Otahal 1994: 63-64).
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DalS$im opozi¢nim aktérem bylo Hnuti za obcanskou svobodu (HOS), které
prosazovalo vyrazné politictéjsi prosttedky boje proti reZimu. Tato iniciativa
reagovala na spolecenskou izolovanost Charty 77 a manifest této iniciativy ze
dne 15. 10. 1988 Demokracii pro vsechny byl prezentovan jako politicky
program. Mezi hlavni ¢leny hnuti patfili Vaclav Benda, Daniel Kroupa, Pavel
Bartinka a Rudolf Batték (Bures 2007: 14-15).

V listopadu 1988 zalozil Jiti Hajek Ceskoslovensky helsinsky vybor, jehoz
¢lenové pozadovali dodrzovani zdvazkli vyplyvajicich z podpisu Helsinskych
dohod (1975), stejné jako Charta 77 a VONS. Na pielomu roku 1988/1989
vznikla iniciativa reformnich komunisti, kteti byli politicky aktivni v roce 1968.
Klub za socialistickou pifestavbu — Obroda podporoval politiku piestavby a
glasnosti. V pribéhu roku 1988 pak dochazelo k vyrazné aktivizaci mladé
generace. Tito aktivisté béhem kratké doby zalozili tfi iniciativy, jeZ svym
sméfovanim a politickym programem odrazely zajmy mladSi generace. Prvni
iniciativa Ceské déti se ostfe vymezovala proti rétorice komunistického rezimu.
Dalsi dvé iniciativy Nezavislé mirové sdruzeni (NMS) i Mirovy klub Johna
Lennona (MKJL) se zaméfovaly na otdzku zachovani miru a odzbrojeni, ¢imz ale
vdané chvili vefejnost nezaujaly (Bures 2007: 15-16). Na Slovensku
organizovany disent nevznikl. Proti komunistickému rezimu vystupovali pouze
jednotlivei jako naptiklad Miroslav Kusy, spisovatelka Hana Ponickd, Ivan

Kadlecik. Tito lidé se pak zapojovali do Ceské opozice (Pacner 1997: 491).

V poloving roku 1988 nasbiral kiestansky véfici Antonin Navratil na
600 000 podpist pod svou petici, kterd zadala odluku cirkve od statu. Ackoli byla
tato akce mezi katoliky chépana jako akce ndbozenskd, ve skuteCnosti to byla
akce politicka (Pacner 1997: 491). Dalsi akcei byl ,,Palachtv tyden* od 15. do 21.
ledna 1989, coz byla série spontannich protirezimnich demonstraci v Praze,
K ucténi pamatky Jana Palacha. V¢tSina demonstraci byla potlacena a poté
v médiich dezinterpretovdna. Rezim byl ve schizofrenni situaci, kdy nemohl
ignorovat vliv iniciativ a zdroven se nechtél vzdat represivniho zpiisobu boje
s opozici (Bures 2007: 16-17).
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Zvysujici se angaZzovanost obCanll se projevovala rostoucim mnozstvim
protestnich petic. Byly zakladany dal$i vybory obhajujici lidskéa prava a vybory,
které protestovaly proti uvéziiovani opozicnich aktivistd. Jednim z vrcholi
aktivit byla peticni akce Nekolik vét. Autory petice byli Vaclav Havel, Jifi
Kftizan, Alexandr Vondra a Stanislav Devaty. Petici podepsalo ze zacatku 1800
obcanll a petice poZadovala propusténi politickych véziiil, neomezenou svobodu
shromazd’'ovani, legalizaci nezavislych iniciativ, nezavislost médii, nabozenskou
svobodu a svobodnou diskusi. Petice byla stranickym vedenim odmitnuta, 1 kdyz
ji do fijna 1989 podepsalo cca 40 000 ob¢anti (Bures 2007: 19).

Studentské hnuti vykrystalizovalo v prubéhu let 1988-1989. Do
spoleCenského déni vstoupilo tak razantn€é, aZz na sebe upoutalo pozornost
stranickych a statnich organli. Na disentu bylo nezédvislé a mélo na né jen
ojedin€lé kontakty. Obé skupiny se spojily teprve 17. listopadu 1989 (Otahal
2003: 119).

Klicovou skupinou studenti pro opoziéni hnuti byli pfedevSim
vysokoSkolsti studenti, jejichz aktivity byly spjaté sreZzimni organizaci
Socialistickym svazem mladeze (SSM). Studenti nebyli spokojeni se strnulym
fungovanim SSM a na podzim 1988 zalozili nezavisly organ Studentské tiskové a
informacni stfedisko (STIS), které vydavalo Casopisy a pomdhalo napiiklad
studentim prondsledovanym za politické postoje. Studenti potfadali diskusni fora,
kde diskutovali o zdkonech na vysokych Skoldch a problémech respektovani
akademickych svobod. Na konci fijna 1989 studenti zalozili Nezavislé studentské
sdruzeni Stuha. Cleny byli napiiklad Martin a Marek Bendovi, Simon Panek, Jifi
Dientsbier ml. a Martin Klima. Stuha se vyznafovala radikalitou a vznaSela
pozadavky na demokratizaci spole¢nosti a organizovala 1 pochod 17. listopadu
1989 (Bures 2007: 23-25).

3.8 Situace v KSC
Na konci 80. let dochazelo v KSC k vnitfnimu $tépeni. Vrcholné funkce
zastavali konzervativni komunisté, ktefi byli spjati s normalizaénim reZimem po

roce 1969. V nizsich strukturach se vSak zacali objevovat reformatofi, kteti byli
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zastanci Gorbacovovy demokratizace, ale na druhou stranu neméli zadny z4jem

stykat se s opozici a disentem (Otahal 1994: 77-78).

Mezi reformni komunisty, ktefi chtéli prosazovat Gorbacovovu myslenku
demokratizace a prestavby spolednosti, patfil L. Strougal, ktery byl od moci
vroce 1987 odstaven a ve funkci pfedsedy federdlni vlady ho nahradil L.
Adamec, ktery byl také reformistou. DalSimi reformisty byli $éf Statni
bezpeénosti gen. A. Lorenc a vedouci XIII. oddéleni UV KSC R. Hegenbart. Tito
politici kritizovali rezim a chtéli celospolecenské zmény, ale nardzeli na odpor
tvrdého jadra strany, coz byl prezident Husak. DalSimi ¢leny tvrdého jadra byli
generélni tajemnik UV KSC M. Jakes, ministr vnitra M. Vaclavik, V. Mohorita,
pfedseda Méstského vyboru KSC v Praze M. Stépan a V. Bilak (Otdhal 1994:
79-82).

3.9 Mezinarodni situace

Po smrti generalniho tajemnika UV KSSS Konstantina Cernénka byl na
jeho misto zvolen v bfeznu roku 1985 Michail Gorbafov. Gorbacov prevzal
vedeni Sovétského bloku za situace, kdy SSSR nezachytil nastup moderni
techniky a tfeti primyslové revoluce, ktera na Zapadé zacala v Sedesatych a
sedmdesatych letech. Nové technologie zalozené na miniaturizaci elektroniky se
rozvijely v prostiedi svobodného trhu a bez zasahu komunistickych funkcionait.
Gorbacov védél, ze naskok Zapadu nevyrovna a snazil se ziskat souhlas k nakupu
techniky na Zapad¢€. Zde nardzi na Reaganovu ofenzivni politiku, ktera jeho
moznosti omezila. Mimo to Reagan rozpoutal nové kolo zbrojeni a modernizaci

zbranovych systému (Bolman, Deal 1992: 3-6).

Gorbacov si uvédomoval, Ze na vojenské soupefeni se Ziapadem nema
dostatecné kapacity. Na Islandu dochédzi k jedndnim, kde s americkym
prezidentem diskutuji otdzky odzbrojeni. Jedndni skoncila bez konkrétnich
vysledkii, nicméné bylo konstatovano, ze supervelmoci si nikdy ve svych
navrzich nebyly blize. Pro Gorbacova bylo pak dulezité, ze poprvé
partner (Samuel 2012: 144-147). Problémy feSil GorbaCov jak v zahranici

(urovnani spora s Cinou, stazeni vojsk z Afghéanistanu), tak na domaci scéné, kde
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potieboval zvysit rist ekonomiky. Potykal se 1 s ideologickou krizi sovétského
komunismu a narodnostnimi problémy v SSSR. Zvlast’ kritickd byla stagnace
sovétské zemedelské vyroby. Zvysil se pocetni rust obyvatelstva, ale nevzrostla
potravinaiskd vyroba. Ve vychodnim bloku chybi spotiebni zbozi, stagnuje
vyroba automobild, televizor, motocykll, elektroniky atd. (Mencl 1990: 357—
359; Pokorny 1994: 85-86).

Gorbacov si uvédomil, ze uvolnéni ve sféfe ekonomiky neni mozné bez
uvolnéni politické situace. Miliardy, které SSSR uSetfilo na zbrojeni, se staly
soucasti perestrojky a glasnosti (Lapidus 1989: 93-94). Smyslem ,,perestrojky*
(ptestavby) mélo byt prolomeni obecné stagnace pomoci celé Skaly reforem,
vcetné¢ zmény dosavadniho politického systému. Termin ,,glasnost™ (otevienost,
kriti€nost) zasahoval $ir§i oblasti spoleCenského déni, od kritického pftistupu
k minulosti a odstranéni vétSiny cenzury v médiich, az po odmitani totalitnich
zpusobl jedndni v soucCasnosti. Reformni Usili se neprosazovalo Gorbacovovi
snadno a narazel na odmitani stranickych struktur v Rusku i v satelitnich statech.
Velky vyznam mélo i Gorbadovovo vystoupeni ve Strasburku v &ervenci 1988,
kdy na ptidé Evropského parlamentu odmitl doktrinu o omezené statni suverenité
socialistickych zemi, ¢imz vlastné dal ruce pry¢ od tamnich stranickych vedeni.
Ta se ocitla v mocenském vzduchoprazdnu a ztratila podporu sovétského
mocenského centra, coz oslabilo sovétské satelitni reZimy. M¢lo to téZ velky

vyznam pii jejich demontazi (Nalevka 2005: 233-234).

V roce 1989 se hroutily komunistické reZimy v zemich vychodniho bloku.
Na zasedani nejvySSich predstaviteli VarSavské smlouvy v cervenci 1989
V Bukuresti sovétska delegace zruSila platnost Breznévovy doktriny, coz
znamenalo ukonceni podpory vlddnoucich struktur v satelitech. Pak uZz
nasledovaly kolapsy reziml nejprve v Polsku, poté v Madarsku, NDR a
Ceskoslovensku, az se postupné rozpadl cely vychodni blok (Schopflin 1990: 3—
7).

3.10 17. listopad 1989, Sametova revoluce a prechod k demokracii
Dne 17. listopadu 1989 se konala studentska demonstrace k 50. vyroci

zroku 1939. Studentsky priivod se pivodné nemél ocitnout na Vaclavském
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namésti, a tudiz se federalni ministr vnitra F. Kincl s M. Jake$em a M. St&panem
dohodli, Ze potlaceni akce je nezadouci (Luers 1990: 94-96). Akce méla mit
ptvodné poklidny prabéh, jenze celkova spontannost nasmérovala tcastniky na
Vaclavské namésti, kde se akce transformovala v protirezimni demonstraci
(Otahal 2003: 124-129).

Brutéalni rozehnani demonstrace zvedlo ve spolecnosti vlnu rozhoiceni a
odhodlani zménit situaci (Otahal 1994: 97). Opozicni predstavitelé zacali jednat
ihned v sobotu 18. listopadu 1989. Mluv¢i Charty 77 A. Vondra, D. Némcova a
T. Hradilek formulovali stanovisko k zasahu proti studentim. Toto prohléseni
mélo ¢tyf1 body a poZadovalo odstoupeni osob zodpovédnych za zasah, zahajeni
celospole¢enského dialogu o reformach v CSSR, vyzyvalo ob&any k tidasti na
dialogu a vyzyvalo ptfedstavitele statli celého svéta, aby svym tlakem pftinutili
rezimni vedeni k dialogu. Odpoledne probihalo setkdni v Realistickém divadle,
kde byla ohlaSena generdlni stdvka na 27. 11. 1989 (Bures$ 2007: 41).

Iniciativa MOST byla soucasti opozi¢nich struktur, kterou v srpnu 1989
zalozili novinat Michal Horacek a hudebnik Michael Kocéab. Tato iniciativa méla
zprostiedkovat kontakt mezi opozici a predstaviteli rezimu. Prvotni jednani
iniciované predstavitelem MOSTu Jifim Kfizanem s ptfedstaviteli vlady Krejcim
a Adamcem byla neuspé$na. Zato v ned¢li 19. 11. 1989 se Michal Horacek a
Michael Kocéab s premiérem Ladislavem Adamcem seSli a ptedali mu dopis od
V. Havla a J. Kfizana, ktefi mu navrhovali schiizku (Bures 2007: 41-42).

Rano 19. listopadu 1989 doslo k propojeni vSech vyznamnych opozi¢nich
skupin v revoluci a vzniklo Obc¢anské forum. Na Slovensku vznikla Vefejnost
proti nasili. Osoba Véclava Havla hrala v OF ustfedni roli, protoze byl vSemi
proudy respektovanou autoritou. U zrodu staly krom¢ V. Havla i J. Urban, M.
Hajek, K. Stindl, R. Battek, J. Ktizan, A. Vondra, V. Hanzel, R. Palous, M.
Palous$ a dalsi. V OF se tak spojili aktivisté Charty 77, studenti a sympatizujici
intelektudlové. Predstavitelim OF $lo o to, aby OF reprezentovalo co nejvice

vrstev spolecnosti (Bures 2007: 43).

Na ustavujici schiizi OF bylo odsouhlaseno pét zakladnich pozadavkt OF:

1) odstoupeni osmi konkrétnich osob odpovédnych za mnohaletou devastaci
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oblasti spolecenského Zivota u nas (prezident G. Husak, Milo$ Jakes, Jan Fojtik,
Miroslav Zavadil, Karel Hoffman, Alois Indra, Miroslav gtépén, FrantiSek
Kincl); 2) ustaveni parlamentni komise pro vySetfeni brutdlniho zasahu
bezpecnostnich jednotek proti studentské demonstraci 17. 11. 1989 za ucasti
zastupcli OF; 3) propusténi vSech politickych vézili; 4) zvetejnéni provolani OF
ve sdélovacich prostredcich; 5) prohlaSeni dvouhodinové generalni stavky
v pondéli 27. 11. 1989. Studenti doplnili prohlaSeni OF o pozadavek na zruSeni
vedouci tlohy strany. (Bures 2007: 44-45). Krizovy §tab OF, ktery ¢inil vSechna
dilezita rozhodnuti, se skladal z V. Havla, A. Vondry a J. Kfizana (Otdhal 1994:
102).

3.11 Jednani a nova vlada

V pondéli se zastupci MOSTu setkali s feditelem Prognostického ustavu
CSAV doc. Valtrem Komarkem, ktery doporuéil vést oficialni jednani na Utadu
pfedsednictva federalni vlady. Nasledovala dal$i demonstrace, které se zi€astnilo
sto tisic PraZzand. Vecer se uskutec¢nila politicka jednani, kde OF prostiednictvim
MOSTu piijalo za partnera v jednani premié¢ra Adamce. Adamec vzal opozici na
védomi a prostiednictvim MOSTu souhlasil se setkanim se zdstupci opozice
(Bures 2007: 48-50).

RezZzim v nasledujicich dnech ztratil podporu dé€lnické ttidy, kdyz se jeho
funkcionafi snaZzili presvédcit délniky, aby stadvku omezili, a snazili se zlehcovat
udalosti 17. listopadu. ReZim ztracel kontrolu 1 nad sdélovacimi prostiedky. Ke
generalni stdvce se pridavaly dalsi sféry obyvatelstva. Premiér Adamec zacal
jednat na vlastni pé&st. Na mimofadném zasedani UV KSC rezignovalo celé
piedsednictvo a sekretariat UV KSC (pf. M. Jake§, G. Husak, J. Fojtik). M.
Stépan rezignoval na své funkce o den pozdéji. OF nadale trvalo na dialogu ve
formé ,kulatych stolti“. Adamec zlstal jako pfedstavitel statni moci ve hie. Po
generalni stdvce se OF a VPN dohodla s Adamcem na rekonstrukci vlady. L.
Adamec vyuzil prostoru, ktery mu opozice poskytla, a do nové vlady jmenoval
15 komunistlh a 5 nekomunisti. Tento pokus zachrdnit a zajistit komunistim
rozhodujici pozice ve vladé ztroskotal. Bezprosttedné po ozndmeni nové vlady
vysli obc¢ané do ulic a demonstracemi vladu odmitli. Nesouhlas vyjadfil i

Koordina¢ni vybor OF a vyhlésil na 11. prosince novou generalni stavku. OF a
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VPN odmitly vladu 15:5, ale stadle povazovaly Adamce za svého partnera. OF
pfiSlo s novou koncepci vlady, kdy mélo dojit k vytvoreni sedmiclenného
piedsednictva vlady, slozeného z prvniho mistopiedsedy, predsedli narodnich
vlad a po jednom zastupci za Ceskoslovenskou stranu lidovou, Ceskoslovenskou
stranu socialistickou, OF a VPN. Delegace OF a VPN dale na funkci ministra
zahrani¢i doporucila Jifiho Dienstbiera, ministra financi Véclava Klause a
ministra prace a socialni péce P. Millera. Adamec s timto navrhem nesouhlasil a
podal demisi. V sobotu 9. prosince probéhlo jednani o nové federalni vlade s jiz
designovanym M. Calfou, ktery se ukazal mnohem vstiicnéjsi. V nové vladg si
jiz OF zajistilo plnou hegemonii (Otahal 1994: 112-118).

3.12 Havel prezidentem a svobodné volby

Po jmenovani Calfovy vlady odstoupil z prezidentské funkce Gustav
Husak. O jeho nastupci se rozproudila diskuse — OF a VPN navrhovala Vaclava
Havla, komunisté¢ chtéli pfimou volbu v domnéni, Ze vyhraje L. Adamec a
slovenska politicka reprezentace prosazovala Alexandra Dubceka. V této situaci
doslo k zakulisnim jednanim mezi komunistickymi poslanci a Marianem Calfou,
lobujicim za Véclava Havla. V této paradoxni situaci nakonec doslo 29. prosince
k jednomyslnému zvoleni Vaclava Havla prezidentem tehdejSim normalizaénim
Federalnim shromdzdénim (Rataj 2010: 434).

Parlamentni volby v ¢ervnu 1990 byly prvni demokratické volby po 44
letech. Byly prezentovany jako referendum, v némz si lidé méli zvolit mezi
starym nedemokratickym rezimem, reprezentovanym komunistickou stranou, a
rezimem novym a demokratickym, ktery reprezentovalo OF a VPN. Volby se
uskutecnily 8. a 9. ervna 1990. Volebni ucast v ¢eskych zemich byla 96,8 % a
na Slovensku 95,4 %. V obou republikach zvitézily sily symbolizujici zménu. OF
ziskalo 127 kiesel v Ceské néarodni rad®, ve Snémovné lidu Federalniho
shromazdéni 68 kiesel a ve Snémovné ndarodi Federdlniho shroméazdéni 50
kesel. Na druhém misté se v podtu kfesel ve vsech komorach umistila KSC,
v CNR meéla 32 kiesel, v SN FS 12 kiesel a v SL FS 15 kiesel. Do parlamentu se
jesté dostaly strany Kiestanska a demokraticka unie (KDU) a Hnuti za
samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS). Na

federalni arovni vytvoftily koalici OF, VPN a KDU. Premiérem federalni vlady se
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stal Marian Calfa (VPN), mistopiedsedy vlady pak P. Rychetsky, J. Miklosko, J.
Dienstbier a V. Vales. Federalni vladu jmenoval prezident dne 27. 6. 1990. Ve
stejny den zacala fungovat i vlada Slovenské republiky, jejimZ piedsedou se stal
Vladimir Me¢iar. Dne 29. 6. 1990 byla jmenovéna vlada Ceské republiky v &ele
S Petrem Pithartem. Vaclav Havel byl 5. cervence 1990 znovu zvolen
prezidentem republiky (Bures 2007: 235, 246—249).

V obdobi mezi lety 1990 a 1992 je zasadni rozpad OF a vznik nékolika
nastupnickych stran. Kvilli bouflivému vyvoji ¢eskych politickych subjekti se
v pribéhu dvouletého volebniho obdobi ménila i struktura CNR a FS. Ve FS
vV daném obdobi vzrostl pocet poslaneckych klubii z plvodnich deseti na
osmnact. Vlivem nejednoznacného néazoru na transformaci se v unoru 1991
rozdélilo OF na dva politické subjekty: Obcanskou demokratickou stranu (ODS)
a Obcanské hnuti (OH). Pfedsedou ODS se stal Vaclav Klaus a predsedou OH
Jiti Dienstbier. V obdobi 1990-1992 dochézi k utvafeni stranického systému.
Dynamicky proces zahrnoval formovani novych politickych subjekti,
restrukturalizaci stavajicich subjektl a fragmentaci parlamenti. V pozdéjSich
letech se strany zacaly dé€lit dle dominantni socioekonomické linie na pravici a
levici (Cabada, Sanc 2005: 121-123).

3.13 Prijeti ustavy

Po ptevratu v roce 1989 byla v platnosti ustava, ktera byla ve svém jadru
komunisticka. Nicmén¢ se stala zdkladem pro parlamentni rozhodovaci procesy
(Vodicka, Cabada 2003: 115). Po listopadu 1989, do konce roku 1992, bylo
pfijato celkem 51 dustavnich zakoni. Tyto tUstavni zdkony byly ¢éasteCnym
odrazem ptremén v Ceskoslovenské spolecnosti. Timto znaénym poctem
ustavnich zdkonl byl také pfipravovan piedobraz novych Ustav, pfijatych jiz
v nastupnickych statech CSFR. Po parlamentnich volbach 5. a 6. 6. 1992 se
ustavni vyvoj republik ubiral cestou k samostatnosti (Gerloch 2002: 62—63). Po
deklaraci SRN o svrchovanosti Slovenské republiky ze dne 17. 7. 1992, dne 1.
zaii 1992 schvalila Slovenska narodni rada Ustavu Slovenské republiky (Orosz
2009: 36-37). Ceska narodni rada piijala Ustavu Ceské republiky dne 16.
prosince 1992. Ustava byla publikovana pod &. 1/1993 Sb. jako prvni ustavni
zékon plné suverénni Ceské republiky (Pavlidek 1996: 129; PSP.cz 2014).
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Ustava Ceské republiky obsahuje preambuli a osm hlav. Struktura tstavy
je zaloZena na myslence o trojdilnosti moci ve staté- moci zakonodarné, vykonné
a soudni (Pavlicek 1996: 132). Prijetim demokratickych ustav lze proces
piechodu k demokracii v Ceskoslovensku povazovat za ukonéeny a demokracii

jako takovou za konsolidovanou.
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4 Pad komunismu a pirechod k demokracii v Polsku

4.1 Nastup komunismu

Komunismus se v Polsku zacal etablovat jiz v zavéru druhé svétové valky,
kdyZ se na mezinarodni scéné¢ rozhodovalo, kterd exilova vlada bude mocnostmi
uznana. Za vyrazné¢ podpory Moskvy a Stalina se nakonec prosadila prorusky
orientovana moskevskd exilova vlada, v jejimz cele stdl Edward Osobka-
Morawski. Londynska exilova vlada se na mezinarodni a domaci politické scéné
stali soucasti pozd¢jsi vlady, ve které méli vedouci ulohu komunisté (Kosman
2011: 331-332).

Dne 21. Unora 1945 se moskevskd prozatimni vlada, diky Stalinovi
akceptovana na mezindrodni scéné, piesunula z Lublina do VarSavy a sni se
pfesunula 1 sovétskd vojenska mise. Jelikoz tato vladda nerespektovala Siroky
demokraticky zaklad, na kterém se dohodly mocnosti na konferenci v Jalté,
nebyli jeji predstavitelé pozvani na zakladajici konferenci OSN. Tato prozatimni
vlada se 28. Cervna 1945 pretvoftila v Prozatimni vladu ndrodni jednoty (Kosman
2011: 332), do které byli kooptovani ptedstavitelé¢ dalSich politickych stran a
londynské exilové vlady (S. Mikolajczyk). Nicméné v této vlade si
jednoznacnou, tfictvrtinovou vétSinu udrZeli komunisté z Polské délnické strany
(PDS) a jejich nejblizsi spojenci. Premiérem se stal Edward Osobka-Morawski a
mistoptedsedy vlady se stali Stanislaw Mikolajczyk a Wladyslav Gomulka. Této
vladé se posléze dostalo Sirokého mezinarodniho uznani (Reznik 2010: 411).
Znaény rozsah formdlni moci mél i prezidentsky ufad, v jehoz cele stanul
Boleslaw Bierut, ktery se vydaval za nadstranického, ackoli ve skutecnosti
sympatizoval s PDS (Paczkowski 2000: 103).

Symbolem povalecné obnovy Polska se stala znovuvystavba VarSavy a
znovuvybudovani zni¢eného historického jadra Gdaiisku. S rostouci popularitou
PDS, jejiz Clenskéd zdkladna se rychle rozrustala, vedla politicky boj a postupné
ovladala mnohé oblasti spolecenského zivota. Elitu PDS piedstavovali
predvale¢ni komunisté, ale ¢lenskou masu tvofili novi ¢lenové. Zcasti to byli

kariéristé a zCasti se do PDS hrnuli mladi lidé ze spoleCensky a hospodaisky
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odstréenych vrstev. 1 pfes existenci jistych rozdilii byla PDS vnitiné seviend a
mezi komunistickou elitou nebyly vaznéjs$i nazorové rozdily. Stranu energicky
fidil W. Gomulka, jehoz nejbliz§im spolupracovnikem byl R. Zambrowski.
VétsSina nejuzSiho vedeni byla aktivni hlavné ve vedeni statnich instituci.
Komunisté ovladali hlavni donucovaci nastroje a mécli za sebou sovétske
jednotky a Rudou arméadu, setrvavajici v Polsku, a mezinarodni politickou zastitu
SSSR (Paczkowski 2000: 104-105).

Na politické¢ scéné v Polsku se vroce 1946 vyprofilovaly dvé hlavni
politické strany. Jeden politicky tdbor reprezentovala Polska délnicka strana
(PDS) a jeji spojenci, druhy tabor pfedstavovala Polska lidova strana (PSL), ktera
se jako jedina politicka sila t&Sila podpofe a divéfe vetejnosti. ProtoZe pro
prosovétsky orientovanou PDS nebylo vyhodné za soucasné situace konat
parlamentni volby, pozornost byla pfesunuta ke konani referenda, kde se obcané
méli vyjadrtit k budouci tGstavé a socidlné-ekonomickym reformam. Referendum
bylo komunisty zfalSované tak, aby vysledky vyhovovaly PDS. Ve vysledku bylo
referendum jen akci, kterd méla oddalit volby a zamezit v nich poraZce
komunisti, a také mélo =ziskat cas pro konsolidaci komunistického
bezpecnostniho aparatu za uUcelem Ucinné kontroly planovanych voleb. Ve
volbach se na zdkladé vysledkii zfalSovaného referenda volilo do
jednokomorového Ustavodarného Sejmu, ktery mél 444 Glend. Levicové strany
v ¢ele s PDS zalozily volebni koalici Volebni blok demokratickych stran a
odborovych svazii (zkrdcen¢ Demokraticky blok) a opoziéni PSL se voleb
ucastnila samostatné. V ptedvolebni kampani komunisté vici oponentim vedli
agresivni kampan a opozice musela celit teroru ze strany bezpecnostnich slozek
ovladanych komunisty. Volby probéhly 19. ledna 1947. Volby byly rovnéz
zfalSovany a znamenaly definitivni pordZku demokratické opozice v €ele s PSL.
V unoru 1947 byla pfijata mala tstava jako kompromis nad neshodami ohledné
schvaleni ustavy. V prosinci 1948 komunisté pohltili socialisty a vytvofili jednu
stranu s ndzvem Polskéd sjednocend délnickd strana (PSDS) a v Polsku zacalo
obdobi vlady jedné strany (Kubat 2006: 93-98).

Polsky nedemokraticky rezim muzeme rozdélit do Ctyi historickych etap,

které muZeme Casové vymezit. Prvni etapa probihala v letech 1947-1956, druha
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v letech 1956-1970, treti v letech 1971-1980 a ctvrta posledni etapa v letech
1980-1989 (Kosman 2011: 9). Tyto etapy jsou charakterizovany udalostmi, které
urcovaly podobu a smér nedemokratického rezimu. V historii komunistického
Polska miZeme nalézt obdobi kvazitotalitarismu, posttotalitniho rezimu a prvky

byrokraticko-vojenského autoritaiského rezimu (Zenisek 2006: 124).

4.2 Prvni etapa kvazitotalitniho rezimu

Prvni historickou etapu probihajici v letech 1947-1956 mizeme oznacit za
1éta stalinismu. Po prosincovém slucovacim sjezdu stanul v ¢ele nového vedeni
strany Boleslaw Bierut jako jeji predseda. W. Gomulka nebyl pfijat do
politického byra a stal se pouze ¢lenem usttedniho vyboru. V Polsku dochazelo
ke k&drovym zméndm na vSech pozicich. V administrativé organy
reprezentované jednotlivcem (starostové, prezidenti mést) nahradily narodni rady
Vv ¢ele s predsedy. Déle byla zruSena funkce prezidenta Polské republiky a jeji
misto nahradila funkce ptfedsedy Statni rady. Nazev Polska republika byl
nahrazen oznacenim Polska lidova republika. Pfeménu polského statniho zfizeni
dle stalinského vzoru zavrSila nova ustava z 22. ¢ervence 1952. Dne 26. fijna
1952 se konaly dalsi volby do Sejmu, které vyhrala PSDS s 273 poslanci
Z celkového poctu 425 poslanci. Zbytek poslanct tvofila loajalni opozice.
Marsalkem Sejmu se stal J. Dembowski a Bierut byl premiérem do roku 1954,
kdy ho nahradil Cyrankiewicz, ale zlstal v ¢ele vladnouci strany jako prvni
tajemnik. Do Polska ze SSSR pronikal kult osobnosti, ktery glorifikoval kult B.
Bieruta a J. Stalina. Ani Polsku se nevyhnuly politické represe a uvéznéni byli
napiiklad vrchni politici W. Gomulka a M. Spychalski, ale na rozdil od soudruhi
Vv sousednich statech si zachranili zivot (Kosman 2011: 342-350).

Toto obdobi lze charakterizovat jako kvazitotalitni, protoze nedoslo
k naplnéni vSech znaku totalitarismu. Statu se napiiklad nepodafilo podfidit si
katolickou cirkev a kolektivizace zemédélstvi probéhla jen omezené. Toto
obdobi se neslo ve znameni politickych represi, které se dotkly nevinnych lidi, 1
kdyz procesy nebyly tak obrovské jako napiiklad v Ceskoslovensku. Veskeré
oblasti lidského plisobeni se ocitly v podru¢i komunistické mobilizujici ideologie
a stat se snazil monopolizovat ekonomiku. V Sejmu se krom¢é PSDS vyskytovaly

dalsi dv¢ strany, které vSak byly pro PSDS loajalni opozici a nemély zadny vliv.
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Pro Polsko byla specifickd persondlni sovétizace, kdy do polské armady byli
dosazovani sovétsti dustojnici Rudé armady (Balik, Kubat 2004: 147-148).

4.3 Druha etapa posttotalitniho Polska

Druhd historickd etapa probihala v letech 1956 az 1970. Uvolhovani
nedemokratického rezimu v téchto letech je spojeno se smrti Stalina v roce 1953
a také se smrti B. Bieruta Vrocel956, ktery nesl nejvétSi odpovédnost za
stalinsky teror v minulych letech. Novym prvnim tajemnikem byl zvolen Edward
Ochab. Ochab se rozhodl uvetejnit v Polsku Chruscoviv projev z 20. zasedani
sjezdu Komunistické strany, aby posilil svou pozici. Pivodné divérny proslov
byl poté publikovan a probiran v polském tisku a polskou vefejnosti. Nasledné
uvolnovani reZimu déale doprovazela vyména komunistickych elit, které byly

odpoveédné za stalinské zloCiny (Kovacs 2010: 233-236).

Vybusna socialni situace vyustila 28. ¢ervna 1956, kdy vypuklo v Poznani
délnické povstani. Délnici byli nespokojeni s represivnim reZimem, Spatnou
socialni situaci a poklesem Zivotni trovné. Povstani bylo krvavé potlaceno a
pocet obéti je odhadovan na osm desitek. Rezim védé€l, ze bude muset najit
nekoho, kdo umirni napéti ve spolecnosti. Tim dotyCnym byl propustény W.
Gomulka, ktery svou ucast ve vedeni statu podminil n€kolika demokratizacnimi
pozadavky. Na osmém sjezdu UV PSDS byl potvrzen Gomulka do funkce
prvniho tajemnika. Zmény se samoziejmé& nelibily SSSR, které v ptedeslych
dnech poslaly své sovétské jednotky smérem k VarSave, ale po skonceni zasedani
siezdu UV PSDS a ujisténi sovétskych piedstaviteld, Ze Polsko nechce vystoupit
ze socialistického tdbora, se situace uklidnila a zacala éra Polska pod W.
Gomulkou (Kovacs 2010: 236-246).

Gomulkovo reformni snaZeni se projevilo mimo jiné i v tom, Ze odolaval
tlaku Moskvy a neuskutecnil kolektivizaci polského venkova. Gomulka také
podporoval drobnou soukromou primyslovou a femeslnou vyrobu a obchod
(Kovacs 2010: 257). Obdobi zacinajici rokem 1956 ptineslo uvolnéni rezimu a
fadu liberalizacnich zmén. Polska sjednocena dé€lnicka strana (PSDS) sice stale
sehravala vedouci tlohu, ale jeji vztahy s ostatnimi stranami narodni fronty (ZSL

a SD) se zlepsily v tom smyslu, Ze se staly vice partnerskymi. Zlepsil se i vztah
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s cirkvi, kdyZ od voleb z roku 1957 zacal na ptidé nové zvolené Fronty narodni
jednoty pusobit katolicky poslanecky klub Znak. Polsko se stalo zemi s jistou
formou limitovaného pluralismu. Represivni povaha statu ztstala zachovéna, ale
Vv mnohem mirngj§i podobé. Politi¢ti vézni piestali byt muceni, a nebyli
odsuzovani k trestim smrti. Zeslabla ideologickd mobilizace spolecnosti a
casteCné 1 ideologickd indoktrinace v kultufe a v&d¢é. Zménil se 1 samotny
charakter ideologie, ve které zesilily naciondlni akcenty, které se nejvice
projevily v dalsim krizovém roce 1968. Stat prestal s bojem proti katolické cirkvi
a vztahy mezi nimi se zlepSily. Ve spole¢nosti také piestdvala byt pfisna cenzura,
¢ehoz vyuzival tisk (Balik, Kubat 2012: 168-169). Na zaklad¢ téchto znakl
bychom mohli toto obdobi oznacit za obdobi stranického autoritarismu, resp. za
obdobi posttotalitniho autoritaiského rezimu (Balik, Kubat 2004: 148).

Rok 1968 v Polsku se nesl ve znameni nepokoji. Ostré konflikty
vyvolavalo nezvykle silné hnuti studentt, umélct a intelektualti (Reznik 2002:
197). Zejména v bieznu probihaly tisici¢lenné manifestace studentil, které byly
nasledn¢ potlaeny a opozi¢ni predstavitelé byli zatykani a uvéznéni. V reakci na
Ceskoslovenské udalosti se zaCal utuzovat polsky rezim a Gomulka svym
postojem zachovani jednoty socialistického tabora prokazal, Ze si zaslouzi
naprostou divéru SSSR. Dochéazelo ke zménam na dulezitych politickych
postech, kdy napiiklad funkci ministra narodni obrany ziskal general W.
Jaruzelski. AvSak opozice neminila sloZit zbrané a na mista uvéznénych
nastupovali novi lidé. Rozhodné antikomunisticky charakter méla organizace
Ruch (Hnuti/Smér), kterd zpochybniovala statni ziizeni Polské lidové republiky.
V prosinci 1970 doslo k drastickému zvySeni cen zakladnich produktt
kazdodenni potiteby. Zaméstnanci baltskych lodénic V. I. Lenina pozadovali
odvolani zvySenych cen a nasledné doslo k boufim, které se prenesly do Gdanisku
a dalSich mist. Boufe byly nasilné potlaeny a tyto zasahy si vyzadaly né€kolik
obéti a stovky zranénych. To vedlo k tomu, Ze Gomulka podal demisi a svolané
VIL. plénum Ustiedniho vyboru PSDS dne 20. prosince 1970 zvolilo jako jeho
nastupce Edwarda Gierka (Kosman 2011: 359-365).



49

4.4 Obdobi byrokraticko-stranického autoritarismu a vznik opozice

Zacatek tieti historické etapy v letech 1971-1980 lze spojit s nastupem
Edwarda Gierka do ¢ela PSDS. Gierkovi se vyostfend situace, kterd nastala po
studentskych demonstracich a stavkach v lodénicich, které byly represivné
potlaceny, podatila zklidnit. Gierek zmrazil riist cen jidla, zasadil se o rlist mezd,
investoval kapitdl do modernizace primyslu a zakoupil nové moderni
technologie ze Zapadu (Osnos 1977: 2015-216). Tyto uspéchy vsak byly
financovany z piijcek, a tedy zadluZovanim statu, takZe se brzy muselo ukazat, ze
bez hospodaiskych zmén je situace dlouhodobé neudrzitelnd. Ke stabilizaci moci
mélo slouzit jeji soustfedéni v uzs§i skupiné lidi a otevienéjSi vztah ke
spole¢nosti, omezeny oteviranim se na Zapad a ¢astecnym uvoliiovanim reZimu.
To vedlo k moznosti srovnavat domaci podminky s podminkami v zapadnich
zemich, coz umozZnilo oteviené formovani organizované opozice, jeZ si ze
zaCatku nekladla za cil likvidaci systému. Prvni pfiznaky hospodatského
hrouceni v disledku zadluZenosti se projevily v roce 1976, kdy vlada potlacila
novou vlnu délnickych protestl, ale musela odvolat ozndmené zdrazovani
(Reznik 2002: 198-199).

Podstatnou roli sehrala akce protestli proti zménadm ustavy ze zafi 1975,
které¢ mluvily o socialistickém charakteru statu, o vedouci roli PSDS a o trvalém
spojenectvi se Sovétskym svazem. Demonstrace byly potlaceny. Dalsi
demonstrace nasledovaly v roce 1976 jako reakce na jiz zminéné zdrazovani.
Demonstrace a stdvky probihaly hlavné v Radomi, Ursusu u VarSavy, Gdaisku,
Lodzi a v Plocku a také v dalSich tovarnach po celé¢ zemi. Po potlaceni stavek a
demonstraci nésledovaly viny represi viici délnikiim. Byly jim sniZovany mzdy,
dostavali pokuty, fada jich byla uvéznéna a vyhozena z prace. Jako reakci na tyto
represe vznikl 23. zafi 1976 Vybor na obranu délnikd (KOR) v ¢ele s Jackem
Kuroném a Janem Jézefem Lipskym. Dne 28. zéfi bylo zalozeno Komuniké
KOR, které¢ produkovalo tiskoviny mimo dosah cenzury. Ackoli si KOR ulozil
jen omezené ukoly, jako obranu obéti represi a uveiejiiovani ptipada porusené
prava, ze samotné podstaty systému se staval politickou organizaci a moc ho za
takovou pokladala (Paczkowski 200: 261-264).
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Vedeni PSDS zacalo pronasledovat ¢leny KOR. Pronasledovani spocivalo
hlavné v kratkodobych zadrzenich, domovnich prohlidkach, konfiskacich,
vyhazovech z prace, odmitani pasa ¢i pokutach. Nebylo vzacné biti, poSkozovani
aut, utoky bojivek na byty, kde se konaly schtize, pfednaSky nebo ¢teni. Vedly se
1 kampan¢ za Gi¢elem poskodit a diskreditovat rizné skupiny ¢i osoby. Nicméné
KOR vyvijel tlaky na mocenské organy a do 1éta 1977 bylo mnoho propusténych
a amnestovanych. V bfeznu 1977 bylo dale zalozeno Hnuti na obranu prav
Clovéka a obcana (ROPCiO), které hlasalo hesla o svobodé¢ a navazovalo na
Pilsudského a nezavislost a také na kiestanskodemokratické proudy a narodni
tabor. V cele byl Czuma a Moczulski. V ROPCiO dochéazelo k Stépeni a
Aleksandr Hall zalozil Hnuti mladého Polska (HMP). V disledku tohoto vznikla
pod vedemim Moczulského Konfederace nezavislého Polska (1. zati 1979), ktera
se jako prvni organizace deklarovala politickou stranou. Na okraji téchto
hlavnich smért vznikaly v letech 1977-1979 dalsi ¢etné iniciativy: Studentsky
vybor solidarity (SVS), Sdruzeni védeckych kurzi (SVK). Z politického a
strategického hlediska vSak nejdulezitéjsi byly iniciativy obracejici se
k délnikéim. Zahajil je KOR a nasledoval pokus Kazimierze Switéna vytvofit
Svobodny odborovy svaz (blizky ROPCiO). Dale vznikla podobna struktura
Gdansky SOS. I kdyZz cCinnost odbori méla jen lokalni charakter, mocenské
organy se dosti rychle zorientovaly a pochopily vybuSny charakter této podoby
opozi¢ni Cinnosti. Podstatnou roli pii informovani spoleCnosti sehrala polska
stanice Radia Svobodna Evropa. Organizovany potencial opozice (kontakty, tisk,
zkuSenosti z nelegéalni prace), ktery se po roce 1976 nahromadil, byl uz znac¢ny.
Opozice se dovolavala i garanci o dodrzovani lidskych prav, podepsanych
v Helsinkdch 1975. Zacal se vytvaret predobraz pluralistické politické scény.
ZhorSovani nalad a rostouci nespokojenost ve spolecnosti ve spojeni s klesajici
vladni autoritou zaCaly ptedstavovat realné ohroZeni vladnouci garnitury
(Paczkowski 2000: 265-269). Zaroven posililo i postaveni cirkve, kdyz byl
v iijnu 1978 zvolen papezem Karol Wojtyla, coz bylo pro Moskevsky tabor
skutecny Sok (Zaremba 2005: 317).

Tuto tieti historickou etapu Polska lze charakterizovat jako obdobi

byrokraticko-stranického autoritarismu. Polsky rezim se posunul smérem
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k pragmatismu. Dovolavani se ideologie, ktera byla ¢im dal méné komunisticka,
se ve vysledku stalo pouhou otazkou ritualu (Balik, Kubat 2012: 169). Velky
diraz byl kladen na uspokojovani zivotnich potieb obyvatel. Byly provadény
ekonomické reformy, které prinesly docasné zvyseni zivotni arovné, ale za cenu
dramatického zadluZeni zemé&. Z tohoto vykladu lze také hovofit o etapé
konzumniho komunismu v Polsku. Poklesl vyznam a politicky monopol PSDS a
objevovala se Cetnd opozi¢ni hnuti. To mélo za nasledek, Ze v Polsku se
etablovala sice nelegalni a Sikanovand, ale nelikvidovana a demokraticka

protisystémova opozice (Kubat 2006: 116-117).

45 Ctvrta etapa vojenského a byrokratického autoritarismu

ZhorSujici se ekonomickd situace, zplsobend vyraznym zadluZenim
Polska, a socialni problémy i nartstajici opozi¢ni hnuti vedly na ptelomu 70. a
80. let knovému rastu napéti a délnické nespokojenosti. Opozice dokazala
Vv takové situaci navéazat kontakty s délnictvem ve velkych podnicich, méla
podporu ze zahrani¢i a vytvaiela a pomahala zaklddat celonarodni struktury.
Tato Ctvrtd etapa Polska v letech 1980 az 1989 se stala zasadni pro piechod
k demokracii v Polsku. V srpnu 1980 v lodénicich V. I. Lenina v Gdansku byla
zahajena okupacni stavka a vznikl stavkovy vybor, v jehoz Cele stanul elektrikaf
Lech Walesa. Stavku aktivné podpotila fada vyznamnych intelektualli. Stavka se
roz§ifila a velmi rychle zachvatila nejvétsi podniky v Polsku. Dne 17. srpna byl
vytvoifen Mezipodnikovy stdvkovy vybor v Cele s Lechem Walesou. Obcanska
neposlusnost ovladla celou zemi. V této situaci byl Gierek pfesvédCovan, aby
odstoupil z funkce, a mocensky aparat pozadoval, aby general Jaruzelski
vojensky zasahl. Vojensky zdsah se vSak neuskutecnil, Gierek byl odvolan a na
jeho misto prvniho tajemnika PSDS byl jmenovan generdl Wojciech Jaruzelski
(Reznik 2002: 199).

Dne 31. srpna 1980 byly podepsany za zprostfedkovatelské role cirkve
stavkujicich. Na oplatku za potvrzeni vedouci politické role strany byl vladou
akceptovan dlouhy seznam ustupki d€lnikiim, a to vcéetné prava délniki na
stavku, prava organizovat se ve svobodnych odborech a zmirnéni cenzury.

Delegati jednotlivych stavkovych vybori se sdruzili v Narodnim koordina¢nim
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vyboru novych samospravnych odbortt (NSZZ). Novou nezavislou odborovou
organizaci nazvali Solidarita a jako ptredseda byl zvolen Lech Walesa. Solidarita
za patnact mésicli své zakonné ¢innosti ziskala skoro deset milioni a jeji Cinnost
zahrnovala plany reforem, diskuse a politické projevy. Na zasedani vyboru
solidarity 3. 12. 1981 se volalo po svobodnych volbach a referendu o polském

spojenectvi se Sovétskym svazem (Davies 2003: 39-41).

V Gdanskych dohodach se tedy noveé vzniklé odbory zavazaly, Ze nebudou
podryvat autoritu statu a roli PSDS a odborii existujicich v rdmci socialistického
tabora. Vlada se na oplatku zavazala ptijmout jednadvacet pozadavki, pod které
se podepsali stavkujici dé€lnici. PoZadavky zahrnovaly tfadu ekonomickych
ustupkt délnikim (Kosman 2011: 375). Krom& zminéného prava na stavku,
svobodnych odborti a zmirnéni cenzury, zahrnovaly Gdanské dohody napftiklad 1
propusténi politickych vézni; proplaceni mezd délnikiim po dobu, co stavkovali;
zvySeni zékladni mzdy; garanci zvySovani mezd o inflaci; garanci zajiSténi
dostateného mmnozstvi zbozi pro domaci trh; sniZzeni hranice odchodu do
dichodu; zlepSeni zdravotni péce; zvySeni poc€tu mateiskych Skolek; sniZeni
¢ekaci doby na pridéleni bytu a pracovni volno o sobotach (World Affairs 1982:
11-19).

Obdobi od roku 1980 do prosince 1981 je charakterizovano jako obdobi
charakteristické piekotnym vyvojem a nestabilitou, které ukoncilo obdobi
stranicko-byrokratického autoritarismu. Jedinou fungujici sloZzkou ve staté se
ukazala byt armada a bezpe¢nostni aparat. Role armady v politice s nastupem
funkce (Kubat 2006: 117). Prosincové pozadavky sjezdu Solidarity a to, ze se
Walesa dostaval pod silici tlak radikald, kteti pfipoustéli konfrontaci sil, vyustily
dne 13. 12. 1981 k vyhlaseni vale¢ného stavu. Solidarita byla vojensky napadena
a rozpusténa. Veskera jeji ¢innost piesla do ilegality. Clenové byli pozatykani a
viny stavek potlaceny (Davies 2003: 42). Ustaveni Vojenské rady narodni spasy
v Cele sgeneralem Jaruzelskym zapocalo fazi vojensko-byrokratického
autoritarismu Polska. VIada se dovoldvala narodnich a stitnich zajma a nikoli
komunistické ideologie a doCasn¢ byly posileny represe. Obdobi vojensko-

byrokratického autoritarismu trvalo jen do zacatku roku 1983, kdy byl vale¢ny
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stav ukonCen a rezim se dostal do posledni faze byrokratického autoritarismu.
Tentokrat nikoliv byrokraticko-stranického autoritarismu, jako po roce 1970,
protoze mocenské postaveni strany bylo jiz pouze formalni. V roce 1986
nasledovala velkd amnestie pro vSechny politické vézné. Rezim se pomalu
dostaval do faze rozkladu, ktery nasledné vyustil v jednani s protikomunistickou
opozici a nasledny pad rezimu v roce 1989 (Balik, Kubat 2004: 150).

4.6 Prechod k demokracii

Komunisticky rezim v Polsku se ke konci 80. let 20. stoleti nachazel
Vv politickeé 1 hospodaiské krizi. Rezim rapidné ztracel podporu a legitimitu a stav
ekonomky byl hrozivy. Nedostavalo se zadkladnich potravin a spotfebniho zbozi a
jejich shanéni bylo velice tinavné a obtizné. V ekonomice dominoval statni
sektor, 1 kdyZ se rozvijelo drobné soukromé podnikéani, zem& byla dramaticky
zadluzena a trpéla vysokou inflaci. Na druhou stranu existovalo jisté socialni
zabezpeceni a nezaméstnanost byla minimalni, coz je pro komunistické reZimy
typické. Negativni ekonomické jevy vSak jednoznaéné¢ dominovaly nad témi

pozitivnimi a situace vyzadovala okamzitou napravu (Kubat 2005: 28—29).

Situace vyvrcholila na ptelomu let 1988—1989, kdy po zamitnuti vladniho
navrhu hospodéiskych reforem v lidovém referendu rast hospodatrskych potizi a
vysoka inflace vyvolaly v roce 1988 vinu stavek. Jaruzelski chtél o zastaveni
stavek zahdjit rozhovory se Solidaritou a dosdhnout dohody, kterd by v polskych
tovarnach zajistila socialni smir (Brumberg 1990: 71-72). Solidarita byla
pfipravena na rozhovory jiz delsi dobu, jak deklaroval jeji pfedseda Lech Walesa.
General Jaruzelski musel pfesvédcit k jednani komunisty, ktefi chtéli zablokovat
jakoukoli dohodu s opozici, v ramci niz by se strana musela vzdat své moci.
Jednim z hlavnich vidct skupiny polskych stranickych konzervativet, ktefi si
dohodu nepftali, byl Alfred Miodowicz, ktery byl vedouci ptedstavitel vladou
podporovanych odbort. General pro presvédceni odplirct vyjednavani vyzkousel
riskantni taktiku, t€sn¢ pred hlasovanim o legalizaci Solidarity pohrozil, Ze
pokud Solidarita nebude legalizovana, polozi svou funkci. Pfesvédcil také
generala Kiszczaka (ministr vnitra), generala Floriana Siwického (ministr
obrany) a ptfedsedu vlady Rakowského, aby rezignovali spolu s nim. General

spoléhal na to, ze komunisté nebudou chtit vladnout v konstitucni krizi bez
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nejmocnéjSich postav celého rezimu, a nakonec uspél. Pristiho dne oznamil, Ze
jednani se Solidaritou u kulatého stolu budou zahgjena 6. tinora (Sebestyen 2011:
241-243).

4.7 Kulaté stoly

Prvni neoficidlni kontakty mezi vlddou a opozici probihaly jiz v roce
1988, kdy vypukly masivni stavky. Oficialni jednani pak zacala 6. unora 1989,
kdy se ve VarSavé v Radziwillovském paldci uskuteCnila jedndni zéstupcii
vladnouci elity a opozice. Polsky prechod k demokracii prob&éhl pokojnou
formou porozuméni mezi statni moci a protikomunistickou opozici. Symbolem
tohoto porozuméni se staly tzv. kulaté stoly, jez predstavovaly mechanismus
systtmové zmény. Jednani u kulatych stold byla vrcholem procesu piechodu
k demokracii a pozd¢€ji z nich vzesla podoba statniho zfizeni, ktera zapfiCinila
vznik Tteti republiky (Kubat 2006: 134-135).

To, Ze se v Polsku odehraly zmény jako jedny zprvnich mezi staty
vychodniho bloku, je dano tim, ze v Polsku bylo mozZzno zietelné rozlisit mezi
piiznivci konzervativniho proudu (hard-liners) a reformatory (soft-liners) v elité
nedemokratického rezimu (Zenisek 2006: 132). Toto jasné rozliSeni a &itelnost
ptfipravilo prostfedi, ve kterém pak mohli vyjedndvat zastupci proreformni
skupiny PSDS a zastupci opozice - Solidarity. Proreformnimi zastupci byli
general Jaruzelski, general Kiszczak, M. F. Rakowski a general F. Siwicki. Do
¢ela jednani za Solidaritu se postavil Lech Walesa se svymi spolupracovniky B.
Geremkem, T. Mazowieckim a J. Kuroném (Sebestyen 2011: 244).

Rozhovory u kulatych stolii probihaly ve tfech pracovnich skupinéch.
Prvni pracovni skupina se zabyvala socidlné-ekonomickymi otdzkami, druha
pracovni skupina jednala o politickych reformach a tfeti pracovni skupina
diskutovala o problematice odborového pluralismu. Kromé¢ téchto tfi hlavnich
skupin existovalo je$t¢ n€kolik podskupin, které se veénovaly nésledujicim
problematikdm: zemédé€lstvi, hornictvi, pravo a soudnictvi, mistni samospréva,

mladez, média, véda, Skolstvi, zdravotnictvi a ekologie (Kubat 2006: 136-137).

Vladnouci elita si byla védoma svého slabého postaveni ve spolecnosti a

upadajici legitimity komunistického rezimu a paradoxné bylo jejim cilem
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uskutec¢nit brzké volby, u kterych si myslela, Ze bude mit Sanci uspét, kdyz
opozice nedostane dostatek ¢asu na volebni kampan. Solidarita si od rozhovori
slibovala jedinou véc, a to své zdkonné obnoveni. Jednajici strany se dohodly na
konani polosoutézivych voleb do Sejmu, kde 35 % mandatl bude vyclenéno pro
demokratickou soutéz, které se bude moci tcastnit 1 opozice. DalSim vysledkem
bylo vytvofeni druhé komory parlamentu, Senatu, do které¢ho se volilo svobodné
a demokraticky. Strany se také dohodly na obnoveni Gfadu prezidenta, kterym se
mél stat generdl Jaruzelski, jehoZ role méla mit v systému silné postaveni.
Dohoda u kulatého stolu byla podepsana 5. dubna 1989 jako vysledek hlavnich
vyjednavach L. Walesy a C. Kiszczaka. Preambule tohoto dokumentu
prohlasovala, ze se jednd o zacatek cesty k parlamentni demokracii, coz
znamenalo konec socialistické demokracie (Ash 1991: 12-13). Role Solidarity
byla dilezitym faktorem zapfti¢ifiujicim konec komunismu, ale nebyla jedinym.
Systém kolaboval zevnitf, protoze nebyl schopen soupefit s globalni
kapitalistickou ekonomikou (Rae 2009: 40).

4.8 Parlamentni volby 1989

Pted volbami byla vladni propaganda nesmifitelné zaméfena vici opozici.
Béhem parlamentni kampané ziskala opozice pfistup do vladdniho rozhlasu a
televize. Dne 8. kvétna 1989 vyslo prvni &islo listu Volebni noviny, které plnilo a

stale plni vyznamnou roli tviirce vefejného minéni (Kosman 2011: 394).

Volby se konaly 4. ¢ervna 1989 a piekvapily pomérné nizkou volebni
ucasti, pouhymi 62, 1% opravnénych volici (Kosman 2001: 395). Zastupci
Solidarity ve volbach kandidovali pod zastitou Obc¢anského vyboru (KO), ktery
vytvofil Lech Walesa v roce 1988, jako kaddrové zdzemi Solidarity pro U€¢inné;jsi
jednani s vladou. KO s velkym nasazenim podporovala katolicka cirkev a
vyznamné zahrani¢ni osobnosti. Na strané KO také stila mnohd vyznamna
periodika a rozhlasova stanice Svobodnéd Evropa. Kromé KO se voleb ucastnily 1
jiné nesolidaritni opozi¢ni skupiny jako Unie redlné politiky a Hnuti svobodnych
demokratti. V1adni koalice se skladala z PSDS a loajalni opozice. Panuje nézor,

ze PSDS parlamentni volby 1989 nezvladla, protoze si nedokazala poradit

vvvvvv
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efektivngjs§i kampan spojenou s propagaci a také se Iépe ujala sestavovani
kandidatek (Kubat 2000: 47-49).

Prvni kolo voleb se tedy uskute¢nilo 4. Cervna 1989 a druhé kolo prob¢hlo
18. Cervna 1989. Druhého kola se u€astnilo uz jen 25, 11 % voli¢t. Jiz prvni kolo
voleb pfineslo drtivé vitézstvi Solidarity a ohromnou porazku vladni koalice.
V prvnim kole ziskali zastupci Solidarity 92 senatorskych mandati ze 100. Ani
jeden z kandidatd vladni koalice neziskal senatorské kieslo. Ve druhém kole
ziskali kandidati Solidarity 7 senatorskych mandati ze zbylych 8, protoze 1
mandat ziskal nezavisly kandidat. Ve volbach do Sejmu ziskali kandidati
Solidarity v prvnim kole v§ech moznych 161 poslaneckych mandatd, které byly
uréeny pro demokratickou soutéz. V1adni koalici tak pripadlo 299 mandata, které
méla zajistény jako vysledek jednéni od kulatych stold. Pfi¢inu malé volebni
Ucasti lze spatfovat v neochoté volict volit ve volbach do Sejmu, které nebyly

uplné svobodné. Nizké volebni ucast ve druhém kole do Sejmu je pravdépodobné

Mrwe

2000: 49-51).

Po volbach se zacaly utvéfet poslanecké kluby jednotlivych uskupeni.
V Cervnu 1989 vznikl OKP, jehoz piedsedou se stal B. Geremek a PSDS utvoftila
poslanecky klub pod vedenim M.Orzechowského. Thned po volbach byl za
predsedu Sejmu zvolen lidovec Mikolaj Kozakiewicz a pfedseda Sendtu Andrzej
Stelmachowski (OKP). Prvni nekomunistickou vladu ve stfedovychodni Evropé
sestavil jeden z vidci Solidarity Tadeusz Mazowiecki dne 12. zaii 1990. Vladni
koalice nemohla diky pfidélenym kieslim v parlamentu pfijit o vétSinu, ale
fakticky se jednalo o Sokujici porazku. Skute¢nym vitézem voleb byla opozice,
ktera ziskala vSechny volené mandaty. Voli¢i dali jasné najevo, Ze si nepteji
pokraCovani komunistického rezimu a ani vladnouci elita se nepokusila volby
anulovat a vysledky uznala. Parlamentni volby tak znamenaly pad komunismu a
zrozeni Ttreti Polské republiky. Volby taktéz splnily legitimiza¢ni funkci a

znamenaly akceptaci procesu demokratizace (Kubat 200: 52).
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4.9 Prezidentské volby a p¥ijeti Ustavy

Walesa po néjakém case =zatouzil nahradit Jaruzelského na postu
prezidenta, v ¢emz mu pomahali takovi poradci a taktici, jako dvojcata Jaroslaw
a Lech Kaczynsti. Prezident vSak v klidu spolupracoval s parlamentem a bdél nad
legislativnimi zménami. Na ndvrh prezidenta Jaruzelského Sejm zavedl zmény
Vv tstavé — vypustil zminky o vedouci tloze PSDS a o ptatelstvi se SSSR, navratil

tradi¢ni nazev Polska republika a statni znak (Kosman 2011: 396).

Dne 19. cervence 1990 piedlozil prezident Jaruzelski v Sejmu navrh na
zkraceni prezidentského funkEniho obdobi a na volbu nastupce vSeobecnym
hlasovanim na pét let. Volebni kampan byla zah4jena v fijnu a zapojilo se do ni
Sest kandidat, kteti ziskali nejméné 100 tisic podpist. Redlnymi kandidaty byli
Walesa a Mazoweiecki. Prvni kolo voleb probéhlo 25. listopadu a ztcastnilo se
ho 60,6 % opravnénych volici. Dé se fict, Ze podle vedeni kampané a slibli
v ném vyhrali dva populist¢ Walesa (39, 9 %) a Tyminski (23, 1 %). Ve druhém
kole zvitézil Lech Walesa (74, 25 %) a ptisahu slozil v Sejmu 22. prosince 1990
(Kosman 2011: 397-398).

Dubnova a prosincovd novelizace tUstavy zroku 1952 nemohly byt
dlouhodobym zakladem demokratického statu. Bylo jasné, Ze je potieba piijmout
novou ustavu, a zpocatku panovala nad¢je, Ze to bude brzy. Nicméné bouiliva a
konfliktni atmosféra to neumoznila a na novou ustavu bylo nutné pockat az do
roku 1997. Nejprve probihaly pokusy o pfijeti malé ustavy. Redlné pftijeti
takového dokumentu se objevilo po parlamentnich volbach v fijnu 1991, které
byly prvnimi plné soutézivymi a demokratickymi volbami v Polsku po padu
komunismu. Mald ustava byla schvalena 17. fijna 1992, ale ucinnosti po
ustavnich stiznostech nabyla az 8. prosince 1992. Mala ustava méla platit jen do
schvaleni nové ustavy. Mald tstava déli moc na zdkonodarnou, vykonnou a
soudni. Zdkonodarnou moc podle ni tvofi Sejm a Senét, vykonnou moc prezident
a vlada a soudni moc tvoii nezdvislé¢ soudy. Malé ustava vyslovné nestanovila
zékladni hodnoty, ale v textu se vSak prubézné objevuji. Jsou to: nezavislost,
suverenita, bezpe¢nost statu, svrchovanost a vile lidu, dobro vlasti, demokracie
apod. Dale mala tustava umociiuje postaveni vykonné moci a sniZzuje roli

parlamentu. Mala ustava narusSila tradi¢ni ustavni pfevahu Sejmu v politickém
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systtmu zem¢. Mala Ustava také posilila roli prezidenta, ktery je dle ni volen
ptimou volbou na pétileté¢ funkéni obdobi. (Kubat 2006: 143-145).

Na jafe roku 1994 =zacala ustavni komise Narodniho shromézdéni
projednavat sedm navrhi nové Gstavy. Tato prace ji trvala tfi roky. Ustava byla
nakonec schvalena Narodnim shromazdénim 2. dubna 1997 a jesté t€hoz dne
vyhlasil prezident republiky Ustavni referendum. Referendum se konalo 25.
kvétna 1997 a vétsina voli¢a se vyslovila pro navrh ustavy. Ustava byla kvili
nizké ucasti schvalena jen nevyraznou vétSinou, ale svou ucinnost nabyla 17.
fijna  1997. Ustava nevybotuje ze standardi moderniho evropského
demokratického konstitucionalismu. Naprosto jasné definuje typ politického
rezimu, ktery je parlamentni, prestoZze pfisuzuje prezidentovi roli druhého
reprezentanta lidu, protoze je volen ptimou volbou. Druhym velkym kladem je
skuteCnost, ze ustava obsahuje mnoho stabilizacnich mechanismi ustavniho
systému a predchazi vladnim krizim. UrCuje také zplsob vytvafeni vlady a
obsahuje institut konstruktivniho vota nedtivéry. Ustava je velmi dlouh4 a sklada
se z preambule, 13 kapitol a 243 ¢lanki (Kubat 2005: 41-42).

V letech 1989-1990 existoval v Polsku hybridni rezim, jehoZ urceni je
velmi komplikované. V praxi se rezim choval jako parlamentni, ale formaln¢ se
nachdzel vpili cesty mezi parlamentarismem a poloprezidencialismem.
Prezident mél Siroké kompetence a mohl uplatiiovat readlnou vykonnou moc, ale
nebyl volen ptimou volbou. Od roku 1990 se prezident volil pfimou volbou a stal
se jim Lech Walesa, ktery vyuzival svych tstavou danych pravomoci, a dokonce
se snazil je posilovat. Rezim se tak posunul smérem k poloprezidentskému a
setrvaval tak do roku 1995, kdy byl prezidentem zvolen A. Kwasniewski, ktery
ho posunul zpét smérem k parlamentnimu rezimu. Ustava zroku 1997 pak
oficidln¢ stanovila rezim za parlamentni, kde vykonavatelem vykonné moci je

vyhradné vlada v Cele s premiérem (Kubat 2005: 44-45).
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5 Komparace

Pii komparaci Ceskoslovenska a Polska je dtleZité nejprve porovnat, jakou
podobu mél odstrafiovany reZim a jak vypadala tehdejs$i vladnouci elita, ktera se
drzela u moci. V Ceskoslovensku v komunistické strané pfevladalo konzervativni
ktidlo, jez se odmitavé stavélo k jakémukoliv pokusu o reformu, at’ se jednalo o
reformy ekonomického ¢i politického charakteru. Pfevaha konzervativniho
proudu ve strané byla nasledkem ceskoslovenské ,,normalizace* po okupaci
vojsky VarSavské smlouvy. Rezim drzel obéany v Ceskoslovensku mimo
politickou sféru a podporoval v nich nezdjem o politiku diky ,,spolecenskému
socialnimu kontraktu® a snazil se eliminovat pomoci represi vSechna opozi¢ni
hnuti. Polsky autoritafsky rezim se nachazel ve Spatné ekonomické situaci a
nebyl obcantim schopen zajistit piijatelné socidlni sluzby. V cele vladdnouci
strany stdla vojenska elita Vv cele s generdlem Jaruzelskym. Ve strané po
vojenském pievratu generdla Jaruzelského nedochdzelo k politickym Cistkdm,
jako za obdobi normalizace v Ceskoslovensku, a tudiz na rozdil od
Ceskoslovenska existovalo ve strané reformni k¥idlo, které bylo ochotné zahajit

liberalizaci rezimu.

Rozdil mezi Ceskoslovenskem a Polskem byl také v tom, jak se lisila
opozice vi¢i nedemokratickému rezimu. V Ceskoslovensku opozi¢ni hnuti
reprezentovaly men$i skupiny intelektudld, které zastitovala Charta 77, jakozto
v Ceskoslovensku asi nejvyrazngj$i opoziéni uskupeni. V Polsku naopak
existovalo masové hnuti. Toto hnuti reprezentovaly silné nezavislé odbory,
reprezentované svazem Solidarita, které vzniklo na pocatku 80. let. Zatimco
v Ceskoslovensku neméla opozice ve spoleénosti velky vliv, vyznam polského
d€lnického hnuti byl ve spolecnosti enormni, o ¢emZ svéd¢i 1 to, Ze Solidarita

brzy po jejim vzniku ziskala az deset milionti ¢lend.

Kromé¢ vnitinich ekonomickych problémt, kterymi oba staty trpély, byl pro
piechod k demokracii dilezity nastup M. Gorbacova do ¢ela moskevského
vedeni strany. Prav€ zména zahranicni politiky a zruSeni BreZznévovy doktriny,
coz znamenalo zruSeni omezené suverenity statl vychodniho bloku, dala prvni
impuls k tomu, aby oba staty mohly zapocit svou cestu k demokratizaci.
V Polsku Ize spojit s pocatkem demokratizace jiz rok 1980, kdy byly podepsany
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Gdanské dohody a vznikla Solidarita. OvSem jakysi konzistentni proces zapocal
az vroce 1988, kdy wvypukla vlna rozsahlych stavek po referendu o
hospodaiskych reformach. Tyto stavky vyvolaly jedndni mezi zéstupci vlady a
Solidarity, coz vedlo az k tzv. ,kulatym stolim®, které se konaly v prvni piilce
roku 1989. V Ceskoslovensku piechod k demokracii zapodal pozd&ji. Jako
zadatek prechodu k demokracii bychom v Ceskoslovensku mohli datovat pravé
17. listopad 1989 a brutalni rozehnani studentské demonstrace, které probralo
spoleCnost z letargie. Zastupci opozice tak od spolecnosti ziskali jakousi

legitimitu a zacali jednat s vladnouci elitou.

Za iniciatory piechodu k demokracii bychom v Ceskoslovensku mohli
oznacit skupinky intelektualti a také studenty, ktefi zorganizovali studentskou
demonstraci. Prav€ po brutalnim rozehnani studentské demonstrace se
Vv listopadu 1989 opozi¢ni skupiny sjednotily a propojily a vzniklo Obcanské
forum, které nasledné zastfeSovalo opozici v jednani s vladnouci elitou. Hlavni
roli pak v OF sehrala osoba Vaclava Havla. Naopak iniciatorem piechodu

Vv Polsku bylo dé¢lnické odborové hnuti Solidarita v ¢ele s Lechem Walesou.

Vladnouci elita v Ceskoslovensku reprezentovana konzervativnim kiidlem
KSC liberalizaci a demokratizaci odmitala. AZ po generalni stavce bylo jasné, Ze
vedeni nema podporu spolecnosti. Konzervativni kiidlo strany se zhroutilo a
podalo demisi, coZ umoznilo vést vyjedndvani s reformnimi komunisty a zacit
proces prechodu k demokracii. Naopak v Polsku bylo postaveni vladnouci elity
slabé a dominantnéjSi postaveni méla opozice. Reformni proud komunistl ve
stran¢ zvitézil a zasedl s opozici ke ,,kulatym stolim®, aby mohl byt uskutecnén

ptechod k demokracii a liberalizace spole¢nosti.

Pro kone¢nou konsolidaci demokracie a ukonceni procesu piechodu
k demokracii je dulezité to, kdy byla vytvoiena nova vlada a kdy se konaly prvni
demokratické volby. V Ceskoslovensku po listopadové revoluci nabraly udélosti
rychlé tempo. Prvni vldda, kde mélo OF zajisténou pievahu a plnou hegemonii,
byla ustavena 9. prosince. Prvni svobodné a demokratické volby po padu rezimu
probéhly 8. a 9. ervna 1990. V Polsku se volby uskutecnily v ervnu 1989 a ve

své podstaté byly spiSe polosoutézivé, protoze vladnouci strana méla zajisténou
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pfevahu v Sejmu. Svobodné se volilo pouze do nové zfizené¢ druhé komory
parlamentu, do Senatu. Celkovym vitézem se ale stala demokraticka opozice jako

v Ceskoslovensku.

Co se stalo s iniciatory pfechodu k demokracii? Hlavni iniciator pfechodu
k demokracii v Ceskoslovensku Ob&anské forum se do roku 1992 rozpadlo a na
jeho troskadch vznikly jiné politické strany. Vaclav Havel, jakoZto symbol
revoluce, se stal deskoslovenskym prezidentem a nasledné prezidentem Ceské
republiky a ve svém ufadu setrval az do roku 2003. Hnuti Solidaritu v Polsku
cekal stejny osud jako OF. V nésledném vyvoji v Polsku se Solidarita kvili
vnitinim rozporim rozpadla na nékolik samostatnych organizaci odborl a
politickych stran. Po znovuzavedeni ufadu prezidenta v Polsku byl nejprve ve
funkci prezident generdl Jaruzelski, ktery byl 22. prosince 1990 nahrazen
pfedsedou Solidarity Lechem Walesou. Dulezitym rozdilem je to, ze Obcanské
forum se rozpadlo az po prvnich demokratickych a soutézivych volbach.
Solidarita se vSak rozpadla jesté ptred prvnimi plné demokratickymi volbami,

jelikoz prvni svobodné volby prob&hly v Polsku az v roce 1991.

V Ceskoslovensku byl proces piijeti ustavy na rozdil od Polska rychlejsi.
Kvili rozdéleni Ceskoslovenska na dvé samostatné zems, byla Ustava Ceské
republiky pfijata dne 16. prosince 1992 a Ustava Slovenské republiky dne 1. zafi
1992. Polské piijeti Gstavy byl proces komplikovanéjsi a zdlouhavéjsi. Polsko
prvni nekomunistickou demokratickou ustavu piijalo az vroce 1997 a ustava
vstoupila v platnost 17. fijna 1997. Avsak jiz v roce 1992 byla v Polsku piijata
tzv. mala tstava, kterd deklarovala obecné demokratické principy. Pfijetim tstav
V obou zemich, v ptipadé Polska pak piijetim malé ustavy, byl ukonéen ptechod
k demokracii a demokracii mizeme povazovat za konsolidovanou. I kdyz
v Polsku pfechod k demokracii zapodal diive nez v Ceskoslovensku, mizeme

konstatovat, ze v Ceskoslovensku naopak piechod k demokracii prob&hl rychleji.
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6 Zavér

Pii zkoumani jednotlivych rezimi v Ceskoslovensku a Polsku je nejprve
dalezité si uvédomit, Ze a¢koli fadime komunistické Ceskoslovensko a Polsko do
kategorie nedemokratickych rezimil, oba staty nelze jednoduSe oznaclit za
totalitni po celou dobu jejich existence v taboie vychodniho bloku. Oba staty
prodélaly  transformaci v urCitych  historickych  etapach.  Naptiklad
Ceskoslovensko od tnorového pievratu v roce 1948 az do poloviny 50. let bylo
rezimem totalitnim, kde u moci byla jedina strana a spole¢nost se ocitala pod
nadvladou komunistické ideologie. Po Prazském jaru a v obdobi €eskoslovenské
normalizace se rezim pretransformoval na rezim posttotalitni, kdy spolecnost
rezignovala na politické déni a byla k nému apatickd, coz bylo ddno hlavné
tlakem rezimu na Zivoty ob¢antl. Ideologii uz nikdo nevnimal jako naboZenstvi a
pouze pietrvavala v jakémsi spoleCenském vzduchoprazdnu a spolecnost k ni
byla apatickd. Zato polsky komunisticky rezim si proSel vicero fazemi
nedemokratického zfizeni. Jakysi kvazitotalitni rezim v Polsku panoval do
poloviny 50. let, kdy byl nahrazen rezimem posttotalitnim. V 70. letech byl tento
posttotalitni rezim nahrazen po viné€ stavek autoritafskym rezimem byrokraticko-
stranickym, kdy se reZim presunul smérem k pragmatismu a stival se vice
konzumni. Posléze nasledoval v Polsku vojensky pu¢ a rezim se transformoval
na vojensky autoritafsky. Je dilezité si toto uvédomit, abychom pochopili
povahu odstrafiované¢ho rezimu a mohli si uvédomit vSechny okolnosti a udalosti

spojené s naslednym prechodem k demokracii.

Ze zaveéri komparacni €asti prace miizeme konstatovat, Ze odstraiiovany
rezim se liSil svou povahou, ale mizeme nalézt celou fadu podobnych znakii.
Jedna-li se o zahajeni prechodu, tak byl pfechod zahajen diive v Polsku. I kdyz
se od sebe iniciatofi pfechodu a opozicni skupiny svou podstatou lisili, dokazali
nakonec dovést k zemi k demokratickému uspotadani a oba hlavni predstavitelé
jednotlivych taborti se pozdé&ji stali prezidenty. V ramci vladnouci elity nakonec
v obou statech hlavni roli sehrdlo reformatorské kiidlo. Svobodné volby se
konaly zhruba ve stejnych ¢asovych horizontech a zvitézila v nich demokraticka
opozice. Podstatny rozdil nastavad v tom, jak dlouho oba pfechody trvaly. Polsky

prechod k demokracii zadal diive, ale taky trval mnohem déle. Ceskoslovensky
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pfechod sice zafal pozdéji, ale udalosti spojené s demokratizaci probéhly

rychleji.

Za cil své prace jsem si také vytyCil zaradit jednotlivé piechody
k demokracii do typologie piechodti k demokracii. Podle teorie Karlové a
Schmittera bych ¢eskoslovensky piechod k demokracii, na zakladé vyse
uvedenych zavéri, zatadil do kategorie ptechodi nachazejicich se na pomezi
paktu a reformy s tim, e by se na pomysIné ose nachazelo Ceskoslovensko blize
k reform¢. Zakladem je fakt, Ze iniciativa K pfechodu k demokracii vzesla od
mas, které si vynutily od vladnouci elity kompromis a vyhnuly se nasili.
Z hlediska  Huntingtonovy  typologie  piechodi  k demokracii  bych
ceskoslovensky pifechod k demokracii zatadil do kategorie sjednany piechod
(transplacement). K ptechodu doslo spole¢nym postupem vlady a opozice. Vlada
sice z pocatku vyjednavat o zméné rezimu nechtéla, ale nakonec ptevladlo jeji
reformni kiidlo a doSlo k dohod€¢ sopozici a ke zméné rezimu smérem

k demokratickému zfizeni.

Polsko bych dle typologie Karlové a Schmittera a dle zavéri komparace
také zaradil do kategorie pfechodu spadajicich pod reformu. V Polsku si také
masy vynutily od vladnouci elity kompromis, na jehoz zéklad¢ se uskutecnil
prechod k demokracii. Dle Huntingtonovy typologie je Polsko také prtiklad
sjednaného prechodu. I kdyz v Polsku méla na rozdil od Ceskoslovenska opozice
dominantnéj$i postaveni a vladdnouci elity byly z vétSi ¢asti reformatofi. Za
typicky znak sjednaného prechodu v Polsku pak miizeme oznacit ,.kulaté stoly*,

diky kterym byl polsky pfechod k demokracii uskutecnén.

Zavérem lze tedy fict, ze piechody k demokracii v Ceskoslovensku a
Polsku se od sebe liSily procesem tranzice, ne jejim typem. Hlavni rozdil mezi
Ceskoslovenskem a Polskem nachazim tedy v povaze odstrafiovaného rezimu a
Vv jednotlivych typech nedemokratickych rezim, které se v obdobi komunistické

historie nachazely na izemi obou stata.



64

7 Seznam pouZité literatury a prament

Ash, Timothy G. (1991). Rok zdzrakii (Praha: Lidové noviny).

Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2004). Teorie a praxe totalitnich a

autoritativnich rezimu (Praha: Dokotén).

Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2012). Teorie a praxe nedemokratickych

rezimii (Praha: Dokotan).

Balik, Stanislav (2007). Totalitdrni a autoritativni rezimy. In: HlouSek, Vit —
Kopecek, Lubomir eds., Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie (Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni

politologicky ustav), s. 259—284.

Bolman, Lee G. — Deal, Terrence E. (1992). Leadership Lessons from Mikhail
Gorbachev. Human Resource Development Quarterly. Vol. 3, No. 1, p. 3-23.

Brumberg, Abraham (1990). Poland: The Demise of Communism. Foreign
Affairs. Vol. 69, No. 1, p. 70-88.

Bures, Jan (2007). Obcanské forum (Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk).

Cabada, Ladislav — Sanc, David (2005). Cesky stranicky systém ve 20. stoleti
(Plzeii: Ale§ Cengk).

Davies, Norman (2003). Polsko: déjiny ndroda ve stredu Evropy (Praha:
Prostor).

Dvorakova, Vladimira — Kunc, Jiti (1994). O prechodech k demokracii (Praha:

Sociologicka nakladatelstvi).

Friedrich Carl J. — Brzezinski Zbigniew K. (1965). Totalitarian dictatorship and
autocracy (Cambridge: Harvard University Press).

Gerloch, Ale§ (2002). Ustavni systém Ceské republiky: zdklady Cceského
ustavniho prava (Praha: Prospektrum).



65

Havel, Vaclav (1990). Jak se rodila Charta 77. In.: Pre¢an, Vilém. Charta 77,
1977-1989 (Bratislava: Archa), s. 15-31.

Huntington, Samuel P. (1991-1992). How Countries Democratize. Political
Science Quarterly, Vol. 106, No. 4, 579-516.

Huntington, Samuel P. (2008). Treti vina: demokratizace na sklonku dvacatého
stoleti (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury).

Karl, Terry L. — Schmitter, Phillip C. (1991). Modes of Transition in Latin
America, Southern and Eastern Europe. International Social Science Journal,
Vol. 43, No. 2, 269-284.

Kosman, Marceli (2011). Déjiny Polska (Praha: Karolinum).

Kovacs, Istvan (2010). Pifsudski-- Katyn-- Solidarita--: klicové pojmy polskych
dejin 20. stoleti (Brno: Barrister & Principal).

Kubat, Michal (2000). Politika v Polsku po roce 1989 : volby, volebni systémy a
Jejich politické konsekvence (Praha: Karolinum).

Kubat, Michal (2005). Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky
(1989-2005) (Praha: Slon).

Kubat, Michal (2006). Vyvoj a promény stdtniho zrizeni Polska ve 20. stoleti:

instituciondlné politicka studie (Praha: Dokoftan).

Lapidus, Gail W. (1989). GORBACHEV‘S NTIONALITIES PROBLEM.
Foreign Affairs. Vol. 68, No. 4, p. 92-108.

Linz, J. J. — Stepan, A. (1996). Problems of democratic transition and
consolidation : southern Europe, South America, and post-communist
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press).

Linz, J. J. (2000). Totalitarian and Authoritarian Regimes (Colorado: Lynne
Reinner Publishers, Inc.).



66

Luers, William H. (1990). Czechoslovakia: Road to Revolution. Foreign Affairs.
Vol. 69, No. 2, p. 77-98.

Mencl, Vojtéch (1990). Krizovatky 20. stoleti (Praha: Nase vojsko).

Mozny, Ivo (2009). Proc¢ tak snadno-- : nekteré rodinné duvody sametové

revoluce (Praha:Sociologické nakladatelstvi).

Nalevka, Vladimir (2005). Svéetovd politika ve 20. stoleti II. (Praha: Ale§ Skfivan
ml.).

Orosz, Ladislav (2009). Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,

aktudlny stav, perspektivy) (Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika).

Osnos, Peter (1977). The Polish Road to Communism. Foreign Affairs. Vol. 56,
No. 1, p. 209-220.

Otahal, Milan (1994). Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989 (Praha: Maxdorf).

Otéhal, Milan (2003). Studenti a komunisticka moc v ceskych zemich 1968-1989
(Praha: Dokotén).

Pacner, Karel (1997). Osudové okamziky Ceskoslovenska (Praha: Themis).

Paczkowski, Andrzej (2000). Pul stoleti dejin Polska 1939-1989 (Praha:
Academia).

Pavlitek, Vaclav (1996). Ustava Ceské republiky. In: Kunc, Jifi eds.,
Demokracie a ustavnost (Praha: Karolinum), s. 128-145.

Pernes, Jifi (2008). Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech

20. stoleti (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury).

Pokorny, Dusan (1994). Economy and Society in Russian Reforms. International
Journal of Political Economy. Vol. 24, No. 1, p. 76-95.

Pokorny, Jiti (1994). Ceské zeme 1918-1994 (Praha: Prah).

Precan, Vilém (1990). Charta 77, 1977-1989 (Bratislava: Archa).



67

PSP.cz (2014). Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky

(http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 31. 3. 2014).

Rae, Gavin (2009). No Freedom Without Solidarity! Social Europe: The Journal
of the European Left. VVol. 4, No. 3, p. 37-40.

Rataj, Jan (1995). Komunistické Ceskoslovensko 1: 1945-1960 (Plzen: ZCU,
Pedagogicka fakulta).

Rataj, Jan (2003). KSC a Ceskoslovensko 1. (1945-1960) (Praha: Oeconomica).

Rataj, Jan (2010). Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu (Praha:

Oeconomica).

Ripka, Vojtéch (2012). Zivotni jistoty jako nabidka normalizace. In.: Kalous, Jan
— Kocian, Jiti eds., Cesky a slovensky komunismus (1921-2011) (Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR: Ustav pro studium totalitnich rezimi), s. 193—200.

Reznik, Milog (2002). Polsko (Praha: Libri).
Reznik, Milog (2010). Déjiny Polska v datech (Praha: Libri).

Richova, Blanka (2006). Prehled modernich politologickych teorii (Praha:
Portal).

Samuel, Robert (2012). Conservative intellectuals and the Reagan-Gorbachev
summits. Cold War History. Vol. 12, No. 1, p. 135-157.

Sartori, Giovanni (1993). Teoria demokracie (Bratislava: Archa).
Sebestyen, Victor (2011). 1989: pad vychodniho bloku (Brno: Computer Press).

Schopflin, George (1990). The End of Communism in Eastern Europe.
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). Vol. 66, No.
1., p. 3-16.

Veber, Vaclav (2008). Osudové unorové dny: 1948 (Praha: NLN).



68

Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav (2003). Politicky systém Ceské republiky:

historie a soucasnost (Praha: Portal).

VONS.cz (2007). Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS)
(http://www.vons.cz/uvod, 17. 3. 2014).

World Affairs (1982). The Gdansk Agreement. World Affairs. Vol. 145, No. 1, p.
11-19.

Zaremba, Marcin (2005). Karol Wojtyla the pope: Complications for Comrades
of the Polish United Workers® Party. Cold War History. Vol. 5, No. 3, p. 317-
336.

Zenisek, Marek (2006). Prechody k demokracii v teorii a praxi (Plzen: Ale§
Cengk).



69

8 Resumé

The subject of my bachelor work is the fall of communism and the
transition to democracy in Czechoslovakia and Poland and their following
comparison. Before | analyze the process of the transition, in the first chapter |
explain the key thesis of the non democratic regimes and their classification
according to famous political scientists, for example J. J. Linz, C. J. Friedrich and
Z. Brzezinski. After this classification | focus to present the main approaches of
the transition to democracy. As the first | present the typology of the transitions
by Samuel Huntington and on the second place | present the typology of the
transitions by T. Karl and P. Schmitter. These two typologies help me to analyze
the transitions to democracy in Czechoslovakia and Poland.

In the second chapter | describe the start of the communist regime in
Czechoslovakia. | write about the historical periods of communistic
Czechoslovakia and about the transformations of the non democratic regime in
time. Then | describe the transition to democracy in Czechoslovakia and the final
consolidation of democracy. In the third chapter | write about communistic
Poland. I describe the beginning of the communism in Poland and four periods of
the communist regime in Poland and its transitions. After that | write about the
Polish transition to democracy and the final consolidation of democracy.

In the fifth chapter I make the comparison both of the transitions. I
compare the character of the removal regime and how the ruling elite looks like. |
compare the opposition and dissent against regime, the beginning of the
democratic transition, what happened to the initiators of the democratic transition
and the time of the final consolidation of democracy. In the conclusion | try to
classify the transitions in Czechoslovakia and Poland according to the main
approaches of Huntington’s typology and typology of Karl and Schmitter.



