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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je provedeni komparace padu komunismu a pfechodu k demokracii v Polsku a Ceskoslovensku a
zjisténi podobnosti a odlisShosti. Druhym cilem je pfifazeni obou prechodi k teoretickym modelim prechodu
k demokracii. Oba cile byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Téma prace patfi k méné ndrocnym, navic ¢asto zpracovavanym. Autor se proto mohl opfit o velmi Siroké
mnozstvi zdrojll, které se vénuji komunistickému reZzimu a naslednému prechodu k demokracii v Polsku i
Ceskoslovensku.

Prace je pojata vice méné mainstreamové — nejprve jsou v obecné roviné predstaveny nedemokratické rezimy,
nasledné modely prechodu k demokracii a nakonec jsou rozebrany oba konkrétni pfiklady. Prace je tedy
strukturovana obdobné jako zakladni tranzitologickd ucebnice (Zeni$ek 2006) bez vétiiho mnoZstvi vlastni
invence.

Text a jednotlivé kapitoly misty bohuZel nepUsobi pfiliS provazané. Po casti vénované nedemokratickym
rezimim zacind bez jakéhokoliv uvozeni kapitola o prechodech k demokracii v pojeti Huntingtona (navic
vétou ,Dal$im vyznamnym autorem...”, i kdyZ o Zddném autorovi teorii pfechodu se predtim v praci nepsalo).

V zavéru teoretické Casti autor slibuje, Ze na zakladé predstavenych tranzitologickych teorii (Huntington,
Karlova a Schmitter) bude v nésledujicich ¢astech analyzovat dva pfiklady — redlné se ale teoretické poznatky
z prvni ¢asti prace do obou pfipadovych studii priliS nepromitaji a autor se k nim navraci az v zavéru textu.
Prace tak plsobi dojmem dvou oddélenych a nepfilis propojenych ¢asti.

Dalsi problém ve strukture prace spatfuji vtom, Ze obé pripadové studie jsou odlisSné strukturované. Zatimco
kapitola o Polsku je délena do podkapitol ¢isté chronologicky, u Ceskoslovenska se objevuji i ¢asti , opozice,
,situace uvnitf KSC“, ,vnitini situace”, ,mezinarodni situace” atd. — pro¢ nebyl u obou pfipadd zvolen stejny
postup? Vzhledem k masovému charakteru polské opozice by se vy€lenéni samostatné ¢asti pfimo nabizelo.

Text jde pfiliS po povrchu, autor téma neanalyzuje do hloubky. Mnoho témat jen nakousne a ihned jde dale
(naptiklad kapitola s ndzvem , situace v KSC“ ma véeho vudy dva kratké odstavce — to neni rozsah, na kterém
by se dalo cokoliv vysvétlit). V praci se misty objevuji zkratkovitd, nepresna a nejasna konstatovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Autor nashromazdil dostate¢né mnozstvi zdrojd, prace (a zejména jeji teoreticka Cast) se vSak nadmérné
spoléha na texty ucebnicového charakteru (Zenisek, Richova, Balik — Kubat, Dvorékova — Kunc a dalsi).

V praci se misty vyskytuji gramatické, stylistické ¢i dalsi formalni problémy, byt v nijak zavratném mnoZstvi.
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V praci mGZeme nalézt nestandardni postup pti praci se zdroji. Pfi poslednich konzultacich prace byl student
upozornén, ze by v nékterych ¢astech (napfiklad v kapitole 3.9., ve které se to vyloZzené nabizi) mohl pouzivat
vice zahraniénich zdrojl. Student se s timto v odevzdané verzi price vyrovnal vskutku specificky — aniZz by
pozménil text, nahradil odkazy na ¢eské zdroje odkazy na texty zahranicni, pfipadné doplnil odkazy tam, kde
predtim zadné nebyly — opét bez sebemensi zmény textu. V ramci kapitoly 3.9. tak byl na strané 37 uveden
odkaz Bolman a Deal namisto pivodniho odkazu Pacner 1997, o odstavec nize byl bez jakékoli zmény textu
pfidan odkaz Samuel 2012, na nasledujici strané byl opét odkaz Pacner 1997 nahrazen odkazem Lapidus
1989. Vzhledem k tomu, Ze text neprosel byt jen minimalni Gpravou, neni tfeba prespfili$ zddrazrovat, ze
tento postup je prinejmensim neseriozni. A to i pres to, Zze jsou v danych Castech uvadény pomérné obecné
informace — tato skute¢nost nic neméni na problemati¢nosti tohoto postupu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Text je akceptovatelnou bakalarskou praci, i kdyz velky otaznik budi vySe zminéna préace se zdroji, kterou
povazuji za problematickou.

Cile prace byly naplnény, ale kvalitu textu sniZuje nevhodné strukturovani prace a povrchnost vykladu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Na s. 15 tvrdite, Ze komunistické reZzimy ve stfedovychodni Evropé zménily svij charakter z totalitnich na
autoritaiské zejména v souvislosti s rokem 1968 a invazi do Ceskoslovenska. Co Vas k této domnénce vede?
Jak invaze do Ceskoslovenska ovlivnila zménu povahy rezimu napfiklad v Bulharsku?

2. Vysvétlete praci se zdroji v ¢asti 3.9.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Pokud student vérohodné vysvétli komisi svoji praci se zdroji v ¢asti 3.9., navrhuji hodnotit text stupném dobfe
nebo velmi dobfe, v zavislosti na kvalité obhajoby.
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