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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor nazval práci „Kanadská vojenská účast v Afghánistánu“, nicméně cíle práce jsou pak vymezené výrazně odlišně, než by napovídal název práce. Autor na s. 3 deklaruje, že „cílem … je zkoumat atypický aspekt konfliktu, konkrétně jeho dopad na kanadské federální volby … bude zkoumat jaký dopad má kanadská vojenská účast v Afghánistánu na federální volby a jestli je relevantním faktorem, který ovlivňuje rozhodování kanadského elektorátu“. Domnívám se, že cíl práce nebyl naplněn a není zcela jasný. Název práce neodpovídá jejímu obsahu. Mohl by student předložit při obhajobě práce také její původní projekt? Proč neodpovídá název práce jejímu obsahu? Autor nenaplnil ani dílčí cíle – např. na s. 3 deklaruje, že se bude „zabývat teoretickým vztahem voleb a zahraniční politiky, vztahem předvolebních kampaní a jejich reálnému vlivu na volby a teoretické analýze voličského trhu“ (znění ponechávám v originále, i když je vlastně částečně nesrozumitelné). Právě tato témata v práci nikde nevidím. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Autor si vybral téma, které jen okrajově zasahuje do oboru mezinárodní vztahy, a i když se týká Kanady, domnívám se, že autor nemá dostatečnou politologickou průpravu, aby téma uspokojivě zvládl. Text místy nemá charakter BP, jedná se jen o výpisky z literatury.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je chabá. V textu je např. řada zkratek (s. 4 – CIDA, DFAIT, s. 6 CPC, ICBL, NDP atd.), přičemž autor zkratky nikdy a nikde nevysvětluje, a pokud jsem to nepřehlédla, v textu není ani seznam zkratek. V práci je celá řada gramatických chyb a zejména interpunkčních nedostatků. Autor často zapomíná oddělovat věty vedlejší, nerozlišuje vsuvky, spojky atd. Chyby jsem vyznačila v kopii práce, kterou jsem četla. Autor také chybně odkazuje – např. s. 7. Problémy vidím i v seznamu literatury – co znamená „eds“ např. u zdroje Clarke 2008 a 2011? Místy je práce fakticky jen výpiskem z jednoho zdroje – s. 29 až 31 – Gidengil 2006, 32 a 33 Marzolini 2005, s. 42 až 44 Clarke 2006.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Byť jsem z textu práce pochopila, že autor se zřejmě snaží analyzovat, jakou roli hrála kanadská účast v Afghánistánu po roce 2001 v domácí politice, konkrétně jak se projevoval vliv kanadské účasti v Afghánistánu na rozhodování voličů, cíle práce jsou velmi nesrozumitelné a autor žádný srozumitelným způsobem téma nenaplňuje. Vůbec pak nerozumím tomu, proč píše kapitolu 2, kterou pak v textu dále nijak nepoužívá. 
Slabý je i závěr. Autor žádné vlastní závěry neuvádí. Závěry připisuje Clarkovi (2011 a 2008) a Boucherovi (2010). Co zjistil autor jiného, že uvádějí ve svých dílech oba výše zmínění autoři?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Snad ještě dobře
Datum: 8. května 2014




Podpis:
