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1 UVOD

Demokraticky deficit je pojem, ktery je casto sklofiovan v kontextu
evropské integrace a velmi Casto je vyuzivan odpirci EU, kteti ho oznacuji
za pricinu nizké legitimity Evropské unie (dale EU) a to pfedev§im v ocich
vetejnosti. Jednim z moznych vysvétleni demokratického deficitu, je moznost jej
povazovat za jakysi informacni deficit, tedy jako neznalost integra¢niho procesu
a jeho mechanismt obc¢any Clenskych stati. Jedna se vSak pouze o jednu rovinu
chédpani tohoto fenoménu. Faktem zGstava, Ze mezi obCany a evropskymi elitami
je hluboké propast a ackoliv jednotlivé Clenské staty odevzdaly ¢ast suverenity
do rukou evropské integrace, neexistuje dostatecny kontrolni mechanismus
integracnich procest a agendy EU. Je otazkou, kde pfesné se v institucionalnim
zakotveni demokraticky deficit projevuje nejhloubéji a zda jsou reformy, které
pfinasi Lisabonska smlouva, efektivnim zptisobem feSeni demokratického
deficitu a s nim spojené nizké legitimity EU. Primdrnim cilem mé prace neni
nalézt feSeni demokratického deficitu, ale prostfednictvim analyzy fungovani
jednotlivych instituci zhodnotit efektivitu zmén, které ptinesla Lisabonska
smlouva, jez méla primarn¢ slouzit k odstranéni projevii demokratického deficitu
pravé v institucich EU. Nabizi se otazka, zda je viibec mozné, aby novelizace

smluv zefektivnila fungovani evropskych instituci a posilila legitimitu EU.

Ackoliv existuje fada pfistupli popirajici existenci demokratického
deficitu, jehoz disledky jsou napfiklad nizkd volebni ucCast ve volebach
do Evropského parlamentu (dale EP) ¢i mala diivéra obCanti v evropské instituce.
Problematika demokratického deficitu je teoreticky koncept, ktery Ize
v n¢kterych ptipadech aplikovat na podminky evropské integrace. Riizni autofi
vnimaji projevy demokratického deficitu vramci EU odlisné. Ne&kteti
predpokladaji existenci deficitu spide na rozhodovaci Grovni', druhy piistup pak
pfedpoklada, ze se demokraticky deficit projevuje na institucionalni trovni.

Podle autorti zastdvajici druhy pfistup je jednim z projevii demokratického

! Jedna se o pristup, ktery pfedpokladé existenci demokratického deficitu v ramci legislativniho
procesu €i jinych rozhodovacich mechanismd.



deficitu v praxi EU napftiklad vzdélenost evropské politiky od vetejnosti. Prave
vzdalenost rozhodovacich procesti od obcant ¢lenskych statti zplisobuje snizeni
legitimity nékterych evropskych instituci. Ve své prace se budu zabyvat
propagatory druhého pfistupu a budu zkoumat EU, resp. demokraticky deficit

z institucionalniho hlediska.

V ramci teoretické Casti ptiblizim pojem demokratického deficitu, jakozto
fenoménu oznacujici nizkou miru demokracie pfedev§im v mezinarodnich
organizacich, do kterych jsou c¢lenové jednotlivych instituci jmenovani vladou
nebo parlamentem &lenskych zemich, jak je tomu rovnéz i v podminkach EU?.
Predstavim rtzné verze demokratického deficitu, které jsou prezentovany
jednotlivymi autory. Existuji i autofi, ktefi mysSlenku demokratického deficitu
odmitaji. Mezi témito autory pfevladd nazor, Ze se nejednd o nedostatek
demokrati¢nosti jednotlivych instituci ¢i rozhodovaciho procesu, ale spiSe
o jakousi krizi duvéry, kterd vychazi z malé transparentnosti rozhodovaciho

3
procesu’.

Ve své praci se priklanim k pojeti demokratického deficitu podle Petra
Fialy (2007, 126), ktery tvrdi, Ze problematika demokratick¢ého deficitu
je ukotvena ptedev$im ,,v institucionalnim nastaveni procest zprostfedkovani
zajmi a ve zpusobech pfijimani politického rozhodovani v ramci EU*
(Fiala 2007, 126). Proto se v empirické ¢asti zaméfim na analyzu jednotlivych
instituci EU, sohledem na reflektovani moznych projevi demokratického
deficitu v jejich praktickém fungovani. Budu se snazit hledat odpovéd’ na otézku,
zda se nabizeji n¢jaké mechanismy zmiriiujici tento fenomén. Jednim z takovych
mechanismt bylo naptiklad zavedeni pfimych voleb do EP. V tomto ptipadé
vSak neni patrné, zda sila mandatu odpovidé pravomocim, kterymi europoslanci
disponuji a zda je redlné hovofit o vyssi legitimité¢ europoslanci s ohledem

na nizkou volebni ucast ve Clenskych zemich EU, ktera vyplyvd z odcizeni

2 S vyjimkou EP, do kterého jsou jeho &lenové voleni v ramci piimych voleb v jednotlivych
¢lenskych statech.



obcani od fungovani jednotlivych instituci EU. Z toho diivodu se v rdmci popisu
EP zminim o problematice evropskych voleb, jakozto o volbach druhého tadu
resp. volbach, které jsou méné atraktivni pro obcCany clenskych zemi. Spolu
s deskripci jednotlivych instituci EU vSak souvisi také problematika délby moci
mezi témito institucemi. Délba moci v kontextu demokratického deficitu
pfedstavuje jednu z pfednich rovin, ale v ramci empirické Casti pouze zminim,
jakymi konkrétnimi pravomocemi jednotlivé instituci disponuji, popi. jak

funguje vzajemna kontrola mezi institucemi.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni pojmu ,, demokraticky deficit*

EU je vysledkem jednoho z nejvyspélejsich integracnich procesii na svéte,
coz je déno i tim, ze zabira vetSinu evropského kontinentu a je slozena z 28 zemi.
Jednd se tedy o uskupeni statl, které dobrovolné postoupily ¢ast své suverenity
do rukou uméle vytvotenych spolec¢nych instituci. EU je uskupeni, které
se momentalné pohybuje na pomezi mezi federaci a jakymsi volnym systémem
mezivladni spoluprace (Evropska unie 2013). O vyspélosti EU svéd¢i mnozstvi
sofistikovanych pravidel a pravomoci, na jejichz zdklad¢ funguje. V neposledni
fad¢ slouzi teoretikim a akademikim jako pomyslna laboratof pro vyzkum
demokracie na nadndrodni urovni, resp. jsou zde testovany nové technologické

hranice mezindrodni spravy (Lamy 2010).

Pokud bychom se tedy detailnéji zaobirali mysSlenkou demokratického
deficitu a pokusili se tento termin definovat, nalezneme velké mnozstvi
ruznorodych definic, které se od sebe odliSuji podle toho, jakym zplsobem
samotnou Unii zkouméame. Z toho vyplyva, ze definic demokratického deficitu
nalezneme mnoho a lisi se od sebe v zavislosti na pojeti. Pojeti se od sebe
zpravidla lisi jak obsahem, tak i rozsahem jevi, které jsou pod termin mysleny.

V kazdém pojeti vSak demokraticky deficit v podstaté znamend ,nedostatek



demokratické  legitimity ~evropskych instituci a jejich rozhodovani*
(Btichacek 2006). Evropsky integrani proces prosel nékolika dil¢im fazemi
avkazdé této fazi byla otazka legitimity palCivejsi. Legitimita EU je podle
Druldkové (2004, 48) odvozena od legitimity jejich c¢lenskych statd. Jednim
z ukolti smluv’ bylo pfispét ke zvyseni legitimity institucionalniho systému EU.
V tomto duchu by se teoreticky méla nést i Lisabonska smlouva. Na jedné strané
posiluje urcité pravomoci evropskych instituci, na stran¢ druhé se snazi,
aby bézni obcané efektivnéji participovali na demokratickém zivoté v rdmci EU.
Podle nékterych akademikl je totiz jednim z projevii demokratického deficitu
ifakt, ze je EU jako takova piili§ vzdalenda od obcanii clenskych stati

(Europa.eu nedatovano a).

Neexistuje pouze jedna verze demokratického deficitu, protoze do jeho
pojeti se v prvni fadé¢ promitd implicitni preference zcela konkrétniho pojeti
demokracie (Kaniok 2011, 80). Pokud chceme definovat tento fenomén, setkame
se s tim, Ze spektrum definic je rozmanité¢ a odliSuji se od sebe v zavislosti
napiiklad na narodnosti ¢iintelektudlni pozici akademikd ¢i komentatort

zabyvajici se touto otazkou.

Setkdme se s autory, kteti problematiku demokratického deficitu spojuji
jiz se samotnymi pocatky evropské integrace. Jean Monnet je obecné povazovan
za architekta evropské integrace a vramci své vize vychdzel z myslenky
. Evropa sjednocend byrokracii“®. Monnetova vize integra¢niho procesu byla
poznamenana technokracii a elitismem. Disledkem toho je nizkéd demokraticka
legitimita Evropské komise a minimalni potieba zapojit obCany do politiky EU.
Podle nékdejsiho predsedy Komise Jacquese Delorse se do pocatku 90. let
vSeobecné veétilo, ze proto, aby evropsky projekt fungoval, staci presveédcit

evropské elity (Featherstone 1994, 151-152). Historicka souvislost s prvopocatky

* Pro ucely této prace se budeme zabyvat predeviim institucionalnim demokratickym deficitem,
resp. budeme reflektovat koncepty autort, ktefi vnimaji nedostatky EU pfedev§im
z institucionalniho hlediska.

’ Red je o Maastrichtské smlouvé, Amsterodamské smlouveé a Smlouvé z Nice.

% 7 anglického piekladu ,, vision of Europe united by a bureaucracy*.



evropské integrace je znatelna i dnes a to pfedevsim ,,slabnoucim propojenim elit
s obCany v jednotlivych ¢lenskych statech v evropskych otdzkéach, resp. snizujici
se schopnost elit reflektovat ndzory a postoje SirSich socidlnich skupin k evropské
integraci (Fiala 2007, 125), coz je zpisobeno nedostatecnou demokratickou
kontrolou integra¢nich procest’. Rovina demokratické kontroly totiz piedstavuje
vyrazny demokraticky prvek a je reprezentovana EP, coz logicky vyplyva z jeho

pozice piimo volené instituce (Karlas 2006, 40).

Existuji vSak i autofi, ktefi nespojuji pfedstavu demokratického deficitu
s velkym mnozstvim byrokracie a silnym elitismem, ale vidi problém
ve strukturalnim nastaveni EU jako celku. Tedy, ze je demokraticky deficit
strukturalni a ne institucionalni. Tento ndzor je obhajovan tim, Ze ,,[pJokud maji
vSechny evropské instituce dostateCnou demokratickou oporu bude
instituciondlni uspofadani jako celek demokratické. Pokud jedna nebo vice
instituci nebudou dostatecné¢ ,legitimizované®, struktura se stava rovnéz

nedemokratickou® (Klenanc 2011, 17-18).
3 DEBATA O DEMOKRATICKEM DEFICITU

V nasledujici kapitole piiblizim debaty o demokratickém deficitu
v akademické sféfe a ve sféfe politické. V ramci akademické debaty predstavim
nekolik z existujicich konceptii feSici otazku demokratického deficitu. V ¢asti
tykajici se politické debaty pak uvedu, s jakymi moznymi feSenimi pfisli politicti
aktéfi plsobici piimo v institucich EU, resp. v Komisi, aby se legitimizovalo

fungovani EU jako celku.

7 Slabou rovinu demokratické kontroly je mozné reflektovat naptiklad pii pohledu na kontrolu
Komise ze strany EP.

8 JIf all the institutions have the necessary democratic underpinning, EU’s institutional setting
as a whole will be democratic. If one or more instition is not ,,legitimized* enough, the structure
is vecoming undemocratic as well.*



3.1 Akademicka debata o demokratickém deficitu

Vyklad demokratick¢ho deficitu EU je riznorody i v politologické
literatufe. Existuji autofi, ktefi se s mySlenkou demokratického deficitu
ztotoznuji, ale jsou zde rovnéz autofi, ktefi se k mySlence demokratického
deficitu stavi znacné skepticky a snizuji relevanci jeho vyznamu. Jsou zde ovsem
i autofi, ktefi zastavaji néazor, Ze supra-, post- ¢i nadndrodni demokracie
se vyrazné¢ odliSuji od demokracie v rdmci narodniho statu (Fiala 2007, 126).
Piedstavim predevsim ty autory, kteti rozvinuli koncept demokratického deficitu
a nalezli jeho projevy v praktickém fungovani instituci. Na druhou stranu vSak
uvedu autory, ktefi existenci demokratického deficitu v podminkach evropské
instituciondlni struktury zcela popiraji apro piipadnou snizenou funkcnost

¢i efektivnost rozhodovani instituci nalézaji jind mozna vysvétleni.

Podle Avbelje nemizeme demokraticky deficit spojovat s evropskou
integraci od jejich pocatkti pocatku, protoze byla zamyslend jako ekonomicka
integrace’, nikoliv jako integrace politicka. V Prvni fadé se podle n&j jednalo o
pouhy ,,ekonomicky podnik*, ktery byl zaloZzen na pravidlech mezinarodniho
prava a na zakladajicich smlouvach, které byly uzavieny mezi ¢lenskymi staty.
Demokraticky deficit v této fazi evropské integrace neznamenal hrozbu ani
s ohledem na fakt, ze jeji soucasti nebyl systém tzv. brzd a protivah. Prvotni
ohrozeni demokratickym deficitem mohly clenské staty pocitit v 60. letech, kdy
Evropsky soudni dvir (dale ESD) ucinil dva nepopularni kroky, proti ktery se
vSak Clenské staty nebranily. Ackoliv byl ESD primarn¢ koncipovan jako ,,mirny

dohlizitel na pravidla spoledenstvi“, provedl dvé vyznamné upravy'’, které

’ Toto vnimani evropské integrace je velmi sporné a mnoho akademikii, zabyvajici se

evropskym integracnim procesem by s timto tvrzenim nesouhlasilo. Pfedev§im proto, Ze
je ekonomicka integrace podle definice ,,[...] proces, v ramci kterého dochazi k propojovani
narodnich ekonomik prostfednictvim odstrailovani piekazek pro obchodni vyménu zbozi
a sluzeb, toky kapitdlu a mobilitu pracovni sily. V kazdém historickém obdobi pak na tento
dlouhodoby proces plsobi technologické a zejména politické sily ([...] nadnarodni uskupeni),
kterda do né&j vnaseji urcitd specifika a dynamiku* (Lacina 2007, 83). Politickd unie je tedy
vyusténim a formalnim ukoncenim procesu ekonomické integrace (Lacina 2007, 113).

Y prvni fad¢ deklaroval nadfazeni zdkoni celého Spolecenstvi nad zékony ¢lenskych statd
na narodni urovni a druhd uprava hovofila o pfimém efektu evropského prava.



zménily povahu zakladajicich smluv takovym zplGsobem, Ze pravo celého

Spolecenstvi vytvorilo autonomni pravni ramec (Avbelj 2009, 1).

Ackoliv prvotni pfi¢iny demokratického deficitu nachdzime v 60. letech,
do odborného politologického diskurzu se toto téma dostava az na prelomu
80.2a90. let 20. stoleti (Katz 2001, 55). V polovin¢ 90. let byla vytvofena
Josephem Weilerem ajeho kolegy tzv. stardardni verze demokratického
deficitu’', coz byla jakasi sada argumentd, které byly Siroce uZzivané vefejnosti,
resp. akademiky, zurnalisty, politiky ¢i obCany. Podle autora se jedna o pohled
na demokracii EU z perspektivy vefejného minéni (Haltern — Myer -
Weiler 1995). Debata o demokratickém deficitu byla spjata s tim, zda je EU
schopna jednat jako vérohodny vnitini aktér. Samotnd piitomnost
demokratického deficitu, podle akademiki a komentétori, snizuje schopnost EU

jednat zcela legitimné vii¢i svym obcantim (Kaniok 2011, 80).

Problematiku demokratického deficitu v podminkdch Zapadni Evropy
spojujeme piedevdim s liberalnim pojetim demokracie'”. Podle Kaniona
(2011, 81) lze tento fenomén spojit i s jinymi pojetimi demokracie", které
se zam¢tuji spiSe na problematiku uznani. Z této podstaty vyplyva, Zze mizeme
na demokraticky deficit nahlizet hned z n€kolika perspektiv a lze predpokladat,
ze existuje hned nékolik ndzorovych proudii. V nasledujici kapitole se pokusim
predstavit teze o existenci demokratickém deficitu. Uvedu nejen autory hovoftici
o demokratickém deficitu EU, kterymi je v prvni fade duo Follesdal a Hix, ale
i proponenty skepti¢téjSiho pfistupu k mySlence existence demokratického
deficitu, kterymi jsou Giandomenico Majone a Andrew Moravesik'’. A&koliv
vSichni zminéni autofi ptichdzeji se svymi tezemi ve stejné dob€ i tak se jejich

nazory v mnohych aspektech odlisuji (Strnad 2010, 70-71).

'"'Z anglického ,, standard version* of the democratic deficit.

" Liberalni demokracie je tradi¢ni predeviim v Zapadni Evropg.

" Napiiklad komunitaristické, republikanské &i deliberativni pojeti demokracie.
'* Autofi zabyvajici se modernim vyzkumem evropské integrace.



Zcela zasadni vliv na hledani moznych projevii demokratického deficitu
vramci EU mé samotnd pluralita pojeti EU, resp. to jakym zplisobem
je v akademickém prostiedi reflektovdna jednotlivymi odborniky na evropskou
integraci. Kazdy zvySe uvedenych autorti, které budu v nésledujicich
podkapitolach ptedstavovat, maji odliSny pohled na vnimani EU a ztoho
vyplyva, ze i odlisn€ vnimaji ptipadné projevy demokratického deficitu v praxi.
Jednotlivi autofi prezentuji své nazory v raznych odbornych &asopisech. Cim
vice odbornych ¢lankd vznikne, tim vice se, zlogiky véci, rozvine samotna
teorie. Ob& nazorové linie predstavim piedevSim proto, abych demonstrovala,
jak riznorodd smysleni o existenci demokratického deficitu jsou a jak jsou

vnimana na akademické pudé.

3.1.1 EU jako politicky systém podle Hixe

Profesor Simon Hix pisobi na The London school of Economics
and Political Science a zabyvd se predevSim otdzkou evropskych instituci,
otazkou legislativniho procesu v prosttedi EU a otazkou EP ¢i teorii racionalni
volby (LSE 2014). Podle Hixe (2003, 2) je demokracie pfedevsim o schopnosti
voli¢li zvolit si mezi soupeticimi skupinami elit s konkuren¢nimi programy
a konkurencnimi kandidaty. Tento podstatny faktor demokracie pak podle n¢j
podporuje politickou debatu a uvazovani o dil¢ich zménéach. Nejvétsim
problémem politického ziizeni EU je predevSim omezeni politické soutéze
a politiku Unie, jak je momentalné navrzend, shledava pomé&mé centristickou'”.
Nicméné tato centristicka politika se podle Hixe pfiblizuje preferencim volict
sttedu ve vétsiné Clenskych zemi. OvSem v dlouhodobém métitku vnima tuto

formu vlady jako tzv. osvicenou despocii a ptredpovida katastroficky konec EU.

Ve svém dile Linking National Politics in Europe tvrdi, ze se EU nikdy
nestane staitem v pravém slova smyslu, ale splituje nékteré atributy, diky nimz ji

muizeme povazovat za politicky systém. Signifikantnim atributem kazdého

" Ptikladem relativné centristickych vystupti politky EU je napiiklad regulovany trh

a monetaristicky rezim makroekonomické politiky.



politického systému je délba moci na zikonodarnou, vykonnou a soudni'.
Nejvétsim problémem EU jako politického systému je, Ze stoji mimo kontrolu
obcant Clenskych statil, resp. evropskych obcan, jejichz zajmy ma prosazovat.
Hix tvrdi, Zze pokud by byla vykonnd a zdkonodarnd moc sdilend vyhradné
s ndrodnimi vladami, které by pfijimaly rozhodnuti na zékladé jednomyslnosti,
nebyl by divod hovofit o legitimit¢ EU, protoze by se automaticky
predpokladala. Vyplyva to zlogiky véci, protoze narodni vlady jednaji velmi
transparentné a jsou pro své obcany viditelné, sestavené na zdklad¢ vysledk
voleb a jsou odpovédné za plnéni slibi, které prezentuji ve volbach. Pokud
by veskera rozhodnuti na evropské turovni podléhala souhlasu jednotlivych
narodnich vlad, doslo by k efektivni ochrané¢ obcani clenskych stath

(Hix 2002, 6).

Pokud se zaméfime na vniméni EU jako politického systému, lze poté
v téchto niancich uvazovat i o existenci demokracie vrdmci takového
nadnarodniho uskupeni, jakym je EU. Ve chvili, kdy Hix pfiSel s tim, ze by bylo
mozné vnimat EU jako politicky systém, bylo mozné rozpracovat koncept
o demokratickém deficitu, protoze je demokracie vramci EU podle jeho
konceptu zna¢né limitovand. Demokracie v ramci EU je podle néj limitovana
proto, ze na ni pohlizi z perspektivy narodniho stitu, nikoliv z pohledu
mezinarodni organizace ¢i nadnarodniho uskupeni, které ma vytvofené vlastni
instituce, mezi nimiz je ur¢itou mérou praktikovana délba moci, ¢imz fakticky

umoznuje samotnou diskuzi o demokratickém deficitu.

3.1.2 Koncept demokratického deficitu podle Follesdala a Hixe

V této podkapitole uvedu nejvyznamnéjSi proponenty demokratického
deficitu a ve velké mife i kritiky EU jako takové. Kazdy z autorti nachazi

nedostatky EU v jiném aspektu jejiho fungovani. Vzhledem k zaméfeni této

' Vykonna moc je prevazné fizena Komisi a ma za ukol navrhovat legislativu a zavadst
jednotlivé politiky. Zakonoddrnd moc ma za ukol pfijimat rozhodnuti a je sdilend EP
a narodnimi vladami c¢lenskych statl a soudni moc vykonava rozhodnuti a je rozdélena mezi
ESD a vnitrostétni soudy.
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prace uvedu koncept autortt Follesdala a Hix'’, kteti vnimaji nedostatky EU

v instituciondlni struktufe, coz vyplyvd 1 z Hixova ptedchoziho konceptu
zaméteného na reflexi EU jako politického systému. Zamétuji se predevsim
na postaveni EP v institucionalni struktufe, ale i na rozdéleni moci mezi

jednotlivé organy EU.

Pravé tito dva autofi se v prvni poloviné 20. stoleti zaslouzili o aktualizaci
tzv. standardni verze demokratického deficitu. Pokusili se nejen o jeji rozsifeni,
ale rovnéz se snazili pfiblizit ji akademickému diskurzu, protoze pivodné
se akademické oblasti tolik nedotykala. Jejich koncept demokratického deficitu
je vystaven na péti zdkladnich tvrzeni o EU (Kaniok 2011, 80).

V prvni fad¢€ podle nich evropska integrace ptindsi nartst vykonné moci
a snizovani kontroly ndrodnich parlamentt. Zastupci vlady ve vSech clenskych
statech EU jsou odpovédni volicim prostfenictvim parlamentu. Politika
natrovni EU je tvofena predevdim aktéry vykonné moci'®, coz by nebyl
az takovy problém. Problematické vSak je, Ze jednani zéastupci vykonné moci

neni pod kontrolou narodnich parlamenta (Follesdal - Hix 2006, 535).

Dals$im bodem, pomoci kterého je mozné vysvétlit demokraticky deficit
je zaloZen na piedpokladu, ze EP je pfilis slaby. Jedna se o fakt, ktery proklamuji
nektefi analytici zabyvajici se otazkou existence demokratického deficitu.
Dokonce v pribéhu 80. let akademici zaznamenali, ze pokud dojde ke zvySeni
pravomoci EP, dojde zéaroven ke sniZzeni pravomoci ndrodnich parlamentt,
coz znamend, zZe existuje piimy kompromis mezi narodnimi parlamenty a EP
(Holland 1980). V 90. lech se vSak tato myslenka proméiiuje, protoze akademici
zaCinaji vnimat evropskou integraci jako pfi¢inu oslabovani narodnich
parlamenti na ukor evropskych instituci, resp. jako pokles vykonu moci
na narodni trovni. Jedinym feSenim, jak zamezit posilovani nadnarodni Grovné

rozhodovani, je ptfisoudit vice pravomoci EP oproti Rad¢ a Komisi. Ackoliv bylo

17 . . vr . . s Vi vroow xr , .
Profesor Simon Hix patii asi mezi nejvyznamnéj$i autory, ktefi feSi otdzku existence
a pfipadnych projevli demokratického deficitu v prostedi EU.
18 v - ’ . PR , . , ’ % . ) . .
Témito aktéry jsou ministfi v ramci Rady a vladni zmocnénci v rdmei Komise.
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ptijato velké mnozstvi reforem EP, které slouzily k posileni jeho pravomoci
i nadale v n€kterych stupnich rozhodovani disponuji ostatni instituce bud’ vétSim
mnozstvim pravomoci, anebo vyznamné¢j$Simi pravomocemi (Follesdal - Hix

2006, 535).

Dals$im zptisobem, jak bychom mohli, podle autord, vnimat demokraticky
deficit je faktickd neexistence ryze evropskych voleb. Nejedna se o evropské
volby, protoze se v ramci predvolebnich kampani nefesi Cisté evropskad témata
a do voleb nevstupuji evropské politické strany (Fiala 2004). Tim padem se mize
stat, Ze otdzka rozhodovani na ptidé EU je zcela odtrzena od obc¢anii jednotlivych
Clenskych statth. Hloub¢ji se otdzkou voleb do EP budu zabyvat v kapitole
hovorici explicitné o EP, jakozto jediné pfimo volené instituci EU, ktera ovSem

postrada legitimitu.

S problematikou voleb vSak souvisi 1 dalSi tvrzeni hovoftici
o demokratickém deficitu EU a tim je fakt, Ze ackoliv doSlo k ur¢itym reformam
evropskych voleb a kreformam piimo volenym instituci EU, resp. EP,
EU je i nadale pfilis vzdalend obfantim jednotlivych clenskych zemi. Podle
Follesdala a Hixe (2006, 536) je to znak institucionalni a psychologické dimenze
demokratického deficitu. Evropské instituce jsou uz ze své podstaty malo
kontrolovatelné, a proto se jevi jako vzdéalené, anebo jsou natolik odlisné
od narodnich instituci, ze jsou béznym obcantim cizi (Kaniok 2011, 80). Dalsim
z diivodii odosobnéni jedndni v ramci evropskych instituci mize byt zptisobeno
vysokou mirou technokracie. ZvySend mira technokracie je vSak dana tim,
ze se pravomoci EU tykaji odborné ekonomické agendy ftizeni trhu
(Brichacek 2006). Panuje zde rovnéz nézor, ze instituce nejsou piimo odpoveédné
obCanim a tudiz se rozhodovani samo o sobé zda odlidsténé (Follesdal - Hix

2006, 536).

Poslednim tvrzenim, kterym pojimaji demokraticky deficit je to,
ze politici, ktefi pisobi v institucich pfimo neodpovidaji nejsilngj$im preferencim

volica. Politici v rdmci EU nejsou podporovani piimou vétSinou svych obcanti



12

a uz viibec ne vétSinou evropskych obcanti. V1ady pak na evropské ptidé mohou
vést takovou politiku, kterou by na néarodni urovni nebylo mozné vést kvili
parlamentu, soudni struktuie ¢i z divodu z&jmovych skupin (Follesdal — Hix
2006, 537). Vystupem politiky EU je pak jakasi nesouroda smeésice neoliberalni
hospodarské a ménové unie a spolecné ochrandiské agrarni politiky. VSechna
vyse uvedend tvrzeni definujici tzv. standardni verzi demokratického deficitu
jsou Ttuzce spojena s liberdlnim pojeti demokracie a to zdivodu jejich
provazanosti s nastavenim rozhodovacich mechanismii a instituci
(Kaniok 2011, 81).

3.1.3 Kirize divéry v EU podle G. Majoneho

Giandomenico Majone je jednim z autort, kterého jsem vysSe zminovala
v souvislosti se skeptickym pohledem na existenci a mozné projevy
demokratického deficitu EU. Majone se zabyva fungovanim EU z hlediska jejich
instituci. Tvrdi, Ze instituce maji regulacni potencidl. Zpiisob navrzeni instituci
muze poskytovat fadu ndstroji k tomu, abychom byli schopni spravné urcit,
jakou cestu zvolit k minimalizaci nebezpefi byrokratického posunu

(Majone 1998, 26-27).

Podle jeho néazoru jsou debaty o demokratickém deficitu EU
ve skutec¢nosti o povaze konecnych cili integracniho procesu. Tvrdi, ze existuji
autofi, ktefi pfedpokladaji, ze ekonomické integrace musi bezpodmine¢n¢ vést
k politické integraci. PfedevS§im tito autofi maji tendenci pfisuzovat evropskym
institucim legitimitu, kterd je odvozend z teorie a praxe parlamentnich
demokracii narodnich stati. Tento druh legitimity je v prostiedi evropské
intgrace zcela irelevantni, protoze nelze oc¢ekavat, ze bychom v ramci Unie mohli
poc¢itat s takovym druhem demokracie. Evropskd politika  trpi
tzv. odpolitizovanim, coz je nutna dan za to, ze je jednotlivym Clenskym statim

zachovana suverenita (Majone 1998, 5).

Pojem demokraticky deficit je uzivan i s odkazem na mensinové instituce

a toto uziti pojmu ma podle autora v kontextu s tzv. systémem omezenych
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kompetenci mnohem vétsi vyznam. Piijmeme-li regulaéni model a pokud budou
pravomoci preneseny na evropskou uroven, pak by mély byt mensSinové
standardy legitimity dostacujici k ospravedlnéni delegace pottebné moci. Podle
autora je tedy lepsi zaméfovat se na integraci ekonomiky nez zabtfednout
do posuzovani demokrati¢nosti celého systému (Majone 1998, 5). Podstatnéjsi
tedy je, zaméfit se na ekonomické aspekty integrace. Majone (2006, 5-6) tvrdi,
ze predevsim spojeni efektivity, legitimity a systémové stability zpisobuje slaby
ekonomicky vykon EU a EU jako takova se pak musi potykat s mnohymi

starostmi tykajici se ekonomické stability.

V jiném svém dile Majone tvrdi, ze je problémem EU piedevsim krize
divéry. Pricina a zaroven i feSeni tohoto problému ma spiSe nez fundamentalni
charakter, charakter proceduralni. EU neni oslabend tim, ze by nebyla dostate¢né
demokraticka, ale je zde nizka mira transparentnosti, jak rozhodovaciho procesu,
profesionality, tak i odbornych znalosti. Unie bude akceptovanéjsi vefejnosti
pouze za predpokladu, ze se zvysi diivéryhodnost rozhodovaciho procesu. Pokud
se zvysi divéryhodnost Unie jako celku a bude pisobit ve svych politikach
transparentnéji, pak ji obcané cClenskych stati budou spiSe akceptovat, jako
legitimni jednotku a nebude naddle zmifiovana ve spojitosti s demokratickym

deficitem (Majone 2000, 273-274).

K otdzce budouciho vyvoje EU se stavi znacn€ skepticky. Ztotoziuje
se s mySlenkou, ze evropské instituce nejsou pfilis stabilni. Konkrétné si neni
jisty jejich stabilitou v kontextu zmén. Nejveétsim problémem evropské integrace
bylo vychodni rozsifeni a ménova unie, kterd znané destabilizovaly Unii jako
celek. Je presvédCen o tom, ze pravé tyto dva historické milniky budou mit
dalekosahl¢ disledky v budoucim vyvoji EU. Dal§im divodem pro skepti¢nost
je vnéjsi faktor, kterym je globalizace a expanze sektoru sluzeb . Podle ngj
je plna integrace trhu v tak rozsihlém spoledenstvi tolika statd nemozna. Spatna
ekonomicka vykonnost EU v poslednich desetileti poukazuje na ptetrvavajici

problémy jak na evropské urovni, tak na tirovni narodni (Majone 2006, 1-2).
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Nemuzeme si nev§imnou, ze autor fungovani EU analyzuje jak zpohledu
institucionalniho, tak i z pohledu proceduralniho — tedy vyvraci existenci obou
definovanych ,typi“ demokratického deficitu. Poukazuje pfedevsim na to,
ze bychom neméli vnimat evropské instituce stejné jako instituce na narodni
urovni, protoze se jedna o diametralné odlisné ptipady. PfredevSim z toho
divodu se nam pak evropské instituce jevi jako nelegitimni. Muzeme také
reflektovat, Ze autor odmitd politickou integraci jako takovou a doporucuje
udrzovani ekonomické integrace. Pokud totiz propojime ekonomickou
a politickou integraci docilime pouze toho, ze bude destabilizovany ekonomicky
vykon EU.

3.1.4 Mezivladni pristup evropské integrace podle A. Moravcsika

Dalsi autorem je Andrew Moravcsik, ktery rovnéz odmita, ze by EU byla
bud’ v urcitych aspektech rozhodovani, anebo svym instituciondlnim nastavenim
nedemokratickd. Rovnéz odmitd myslenky, Ze by se v jejich podminkach ur¢itym
zpisobem projevovala nizka mira legitimity. Evropsky demokraticky deficit
je podle n¢j mytus a to bez ohledu na to, jakym zptisobem je definovan. Ve svém
dile The Myth of Europe’s Democratic Deficit vyvozuje zaveéry na zakladé
nejnovéjSich vysledkt vyzkumii zabyvajici se méfenim trovné demokracie v EU
a z praxe evropskych demokracii. V tomto dile poukazuje hned na n¢kolik mytd,
které se ve spojitosti s evropskou integraci velmi cCasto vyskytuji. Jednim
z takovych mytd, ktery nas nuti uvazovat o EU v souvislosti s demokratickym
deficitem, je nadmérnd technokracie a zanedbatelné mnozstvi kontrolnich
mechanismt. Tento mytus vyvratil hned n¢kolika piiklady. Prvnim z nich je,
ze nejsilngjSimi legislativnimi pravomocemi disponuje Rada, ve které zasedaji
ministii ¢lenskych stati, kteti sviij post ziskali na zdkladé voleb do narodnich
parlamenti (Moravcesik 2008, 332-333). Nékteti autofi vnimaji piimo nevolené
organy, jako ty, které jsou primarnimi nositeli nizké legitimity a jsou minimalni

meérou uznavany obc¢any c¢lenskych stata.

Dal$im organem, u kterého poukazuje na dostateCnou legitimitu, je

Evropsky parlament, ktery se sklddd =z obcany piimo volenych ¢leni
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(Moravcsik 2008, 332-333). K posileni pravomoci Evropského parlamentu pak
nemize dojit pfedevSim proto, ze se vramci systému SpoleCenstvi vytvoftil
dostate¢ny systém brzd a protivah (Moravcesik 2002, 601). Stejnym zpisobem
pak funguje i nepfima demokratickd kontrola vykondvand narodnimi vladami.
Moravcsik (2002, 608-609) pochybuje o pfeneseni pravomoci na nadnarodni
uroveni, protoze tvrdi, ze se Vv evropskych institucich neuskuteciiuje

takvyznamna politika jako v narodnich statech.

V neposledni fad¢ je zde otdzka evropského prava, které je prevadéno
do vnitrostatniho prava Cclenskych stati témi samymi tufedniky, poslanci
a vladami, kteti manipuluji i s domacimi zédkony a staraji se i o domadci
legislativu (Moravesik 2008, 332-333). Evropské pravo je v podstaté aplikované
témi samymi aktéry, ktefi se vyznaji ve vnitrostatnim pravu a podileji se na jeho
tvorbé. Z toho vyplyvé, Ze jsou dostatecné odpovédnymi osobami k tomu,
aby se podileli i na tvorbé evropského prava, protoze jsou schopni reflektovat

ob¢ dimenze — jak evropskou, tak i ndrodni.

Dalsim  divodem, pro¢ podle autora nemizeme uvazovat
o demokratickém deficitu v evropském kontextu, je proto, Ze se nejedna
o superstat (Moravcesik 2008, 333). EU je omezengj$i nez jakékoliv narodni
politické uskupeni, které v omezené miie vlastni struktury brzd a protivah'
avomezené¢ mife potiebuje ,koexistovat vramci vicetroviiového systému
vladnuti s fiskalng, administrativné a pravné silngj$imi narodnimi staty”™
(Moravesik 2002, 611). Tato fakta odporuji uvazovani o EU jako o superstatu.
Vétsina analytiki dokonce odporuje myslence, ze by EU byla stat. Uvazuji o ni

spiSe v méfitku jakéhosi rozptyleného systému spravy (Moravcesik 2002, 611).

Moravesik vidi nejveétsi problém kritiki evropské integrace v tom,

ze nespravnym zpusobem piistupuji k EU, jako k celku a nespravnym zptisobem

" Systém brzd a protivah je notoricky zndmy pod anglickym nazvem ,system checks
and balances *.

% [...] coexist within a multi-level system of governance with fiscally, administratively
and legally more powerfull nation-states.*.
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hodnoti jeji Cinnost. Konkrétné¢ pak neni vhodné srovnavat EU
s westminsterskym typem, antickou demokracii ¢i s utopistickymi formami
deliberativni demokracie. Dalsi chybou, kterou kritici evropské integrace Cini,
je uzivani tzce vymezenych terminti a chapani EU jako izolované jednotky

a zkoumaji ji v idedlnich podminkach (Moravcsik 2002, 605).

Moravcsik (2008, 332-333) jednoznacné vyvozuje, ze je EU v kazdém
meéfitelném rozméru ,,pfinejmensim stejné demokraticka [...] jako jeji Clenské
staty* a feSeni demokratického deficitu pies institucionalni reformy by mohlo byt
spiSe kontraproduktivni. Pfedev§im kvili tomuto tvrzeni, jsem zatadila jeho
koncept do této prace. V casti tykajici se analyzy jednotlivych instituci totiz
uvedu, jakym zplsobem Lisabonskd smlouva reformovala institucionalni
nastaveni EU a jakym zplsobem se zménilo rozloZzeni pravomoci mezi

institucemi.

Z vySe uvedenych konceptii a teorii je znatelné, ze akademicka debata
je velmi riznorodé a protkana velkym mnozstvim protichidnych nazora. Existuji
jak obhdjci evropské integrace, tak ijeji odpurci a predevSim odpiirci se snazi
nachazet konkrétni projevy demokratického deficitu, resp. konkrétni piiklady
snizené legitimity organii. Naopak obhdjci EU se snazi nachazet odlisna

vysvétleni pro nastaveni EU.

3.2 Politicka debata o demokratickém deficitu

Diskuze o demokratickém deficitu se vSak neomezuji pouze
na akademické prostiedi, ale rovnéz se pohybuji i ve sféte politické, resp. mezi
aktéry, kteti se podileji na vykonu politiky EU. Akademické debaty se od téch
politickych lisi predevsim tim, Ze se akademici snazi pfijit s ur¢itymi koncepty,
které popisuji nebo vysvétluji konkrétni fenomén. Naopak politici se snazi pftijit
s feSenim, které¢ ovlivni fungovani EU a jejich orgdnl v praxi a nastavi urcita
pravidla jejich fungovani do budoucna. Politici se tedy otdzkou demokratického

deficitu také zacali zabyvat a zacali s konceptem demokratického deficitu
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pracovat jako s politickym tématem. Kritika EU ze strany akademikd vedla
politické aktéry k tomu, ze se snazi nalézat urCitd vychodiska a ptichazet
s reformami, které by danou problematiku feSily. Otdzkou nizké legitimity EU
se postupné zacaly zabyvat i vlady Clenskych zemi, ale i nékteré organy EU —

konkrétné Evropsky parlament a Evropska komise.

Evropska komise se v minulosti pokusila na problémy spojené
s negativnim vnimanim EU reagovat tzv. Pldnem D*', ktery mél vést ke zvyseni
deliberace ve vefejném prostoru. Komise tvrdi, ze vefejné diskuze musi byt
v prvni fad¢ fizeny vlddami cClenskych statt. Klicovou ulohou Komise je pak
tento proces usnadnit. Cilem tohoto planu je ,,[d]osdhnout [...] politické shody
o spravnych politikéch, které Evropé umozni vyrovnat se s problémy 21. stoleti*
(Europa.eu 2005). Hlavnimi prvky Planu D bylo uspofadéni celonarodnich
diskuzi a snaha vytvofit jejich jednotny ramec. Rovnéz chce Komise docilit
zpétné vazby na dané diskuze tim, ze pfipravi specializovany postup predavani
ziskanych informaci. Cely proces nabyti informaci prostfednictvim diskuzi
anasledné¢ zpétné vazby ma pak vést k vytvoreni konkrétniho planu
pro budoucnost Evropy. Komise pak navrhuje vice nez desitku iniciativ, které
maji vést k podpofe Siroké diskuze ¢i ucasti obanl na evropskych politikach

(Europa.eu 2005).

Evropska komise také vydala tzv. Bilou knihu o viddnuti>. Tato kniha
byla vyusténim rozsahlé reformy vetejné spravy, kterd byla iniciovana prave
Komisi. Byly navrzeny ctyti zakladni zmény — vétsi zapojeni obCant ¢lenskych
statt, efektivnéj$i vymezeni pravnich ptedpist a politik, zapojeni do debaty
o globalnim vladnuti a, v neposledni fad¢, zaméteni jak instituci, tak i politik
na jasné cile. Tato reforma mé piiblizit obCany clenskych stati evropskym
institucim a umoznit, aby mohla evropska vefejnost ovliviiovat politiku Unie.

Bylo stanoveno pét zdkladnich principi, které jsou fadnym zakladem vetejné

21 pr ) . . . ) v /s

Pismeno ,,D* znamend ,,demokracie, dialog, diskuze“. Plan byl navrzen proto, aby se zvysila
demokracie v EU. Plan D mél za ukol vyvolat vefejnou diskuzi a mél také vést k dosazeni
shody o budoucim smétovani EU.
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spravy - otevienost, ucast, uc¢innost, soudrznost a odpoveédnost. Evropska komise
ve svych reformach rovnéz usiluje o vétsi propojenost mezi dil¢imi Grovnémi
vladnuti a nebo se naptiklad snazi vytvofit on-line informac¢ni kanal, kde by byly
obCané spravovani o navrzich legislativnich akti apod. (Europa.eu
nedatovano c). Na tento politicky akt reaguje akademik Fritz Scharpf, ktery
ve svém dile tvrdi, ze ,,[...] Bild kniha se nezajimd o zapojeni do diskuze
o problémech, kterym celi EU a jeji ¢lenské staty v soucasné dob¢, coz mé vazné
disledky pro definovani problémii vetfejné spravy a jeSté vic pro efektivitu

a legitimitu jimi navrhovanych feseni*>* (Scharpf 2001).

Clenské  stity zase fe§i otazku  demokratického  deficitu
na intergovernmentalnich konferencich®®. Posledni takova konference se konala
vroce 2007 a jednalo se v ni o zménach, které¢ by mela pfinést Lisabonska
smlouva”. Hledala se konkrétni vychodiska, kterda pomohou vyfesit
instituciondlni pifekazky (Europa.eu nedatovano b). Lisabonskd smlouva
jako takova byla piijata téméf dva roky po odmitnuti Smlouvy zakladajici Ustavu
pro Evropu v referendech V Nizozemi a Francii. Byla prezentovana
jako smlouva ,hladkého fungovani Unie 27 C¢lenskych statd [slouzici k]
[plosileni vlivu Unie na svétové scéné a odpoveédnosti Celit vyzvam 21. stoleti

(Francova 2008, 10).

Politicka debata je velmi dulezita pro pochopeni, jakym zpisobem
probiha reakce na kritiku z fad vetejnosti. Samy evropské instituce se pokouseji

prichdzet s feSenim této situace, aby obcané byly v rdmci EU spokojeni.

*? resp. White paper on governance.

» [...] the White Paper is generally not interested in discussing the substantive problems
confronting the EU and its Member States at the present time — and that is an omission
with serious consequences for its definition of governance problems, and even more
so for the effectiveness and legitimacy of their proposed resolution.

* Tzv. |, Intergovenmental Conference” (ICG) je konference, které se zulastiiuji vlady
Clenskych stath a jednaji o moznych zménéach v rdmci Smluv. Tyto konference jsou svolavany
podle ¢lanku 48 Smlouvy o Evropské unii a jsou soucésti bézného postupu pfi pfijimani zmén
Smluv.

» Jedna se o dokument, ktery je zaloZen na tzv. metodé novelizace stévajicich smiuv,
ktera do existujicich smluv vnesla obsahové velkou ¢€ast inovaci a dil¢ich zmén. Obsahuje
na 350 noveliza¢nich ustanoveni primérniho prava (Francova 2008, 11).
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Podle Mileva (nedatovano, 11) je pojem demokraticky deficit v politické sféte
uzivan mimo jiné témi, ktefi se snazi ptiblizit EU ob¢aniim a snazi se ur¢itym
zpisobem ucinit EU transparentnéjSi a efektivnéj$i. Tento termin vSak podle
autora uzivaji i poslanci Evropského parlamentu za ucele posilit pravomoci
Evropského parlamentu v legislativnim procesu, ¢imz by se rozhodovani

na urovni EU vice legitimizovalo.

Aktéti EU shledavali dilezitym nalézt komplexni feSeni problematiky
demokratického deficitu a to pfedev$im proto, aby EU byla v oc¢ich vetejnosti
legitimni a aby byla do budoucna udrzitelnym projektem i pies navySovani jejich
Clenti. Procedury probihajici v ramci tak komplexniho uskupeni, jakym je EU,
musi byt oSetieny tak, aby byly nezpochybnitelné. Pivodnim feSenim méla byt
evropskd ustava, ktera vSak byla zamitnuta ve frencouzském a nizozemském
referendu. Nahradnim feSenim pak bylo vytvofeni a nasledné pfijeti Lisabonské
novelizace, kterd méla fesit problematiku spojenou s fenoménem demokratického
deficitu, coz je hlavni divod, pro¢ politickou debatu v této praci reflektuji.
Politici ptichazeji s faktickym vychodiskem, kterym byla v kone¢ném duasledku

Lisabonska smlouva.

3.2.1 Reakce na projevy demokratického deficitu v Lisabonské

smlouvé

Lisabonska smlouva byla sjednana po neuspéchu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu®®. Clenské staty se pfijetim Lisabonské smlouvy snazily nastavit
efektivni fungovani EU 1 pies rozsifovani poctu jejich ¢lenti (Sochorek 2008, 11).
Nutnost ucinit Unii demokratictéjsi, transparentnéjsi a efektivnéjSi spatrovaly
Clenské staty jiz v roce 2001, kdy zasedala Evropska rada v Laekenu a vytvotila

zde Laekenskou deklaraci o budoucnosti Evropské unie. V této smlouve

%6 Podle Pitrové (2007) tato smlouva nepiinaiela zadné zasadni zmény, spise se jednalo o dil&i
zmény jiz kodifikovanych zdsad a mechanismi, jako napfiklad mechanismus obrany zékladnich
hodnot. Jiné zmény naopak nebyly diskutovany a nebo byly bez jakéhokoliv vysvétleni
povazovany za argumenty podporujici pfiblizeni obCanti Evropé. Tento dokument ménil
rozvrzeni vlivu jednotlivych ¢lenskych zemi a zasahoval do rovnovéhy intergovernmentélnich
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jsou formulovany ctyfi oblasti, které musi EU do budoucna vyftesit. V prvni fadé¢
se EU musi vypotfadat s lepSim rozdélenim a vymezenim pravomoci EU;
zjednodusenim nastroji, resp. pravnich néstroji EU; zvySenim demokracie,
transparentnosti a efektivnosti v EU; ustavnim uspofadani EU*’, resp EU musi

smétovani ke zjednoduseni smluv (European Union 2001).

Po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu bylo nutné najit alternativni
feSeni pro splnéni Laekenské deklarace o sméfovani EU. Tohoto ukolu
se zhostila Spolkova republika Némecko, kterd predsedala Radé EU v prvni
poloviné roku 2007. Vyusténim debaty o sméfovani EU bylo pfijeti mandatu
na zasedani Rady EU pro mezivladni konferenci, o které jsem se zminovala vyse.
Navrh Lisabonské smlouvy byl v konecné podobé projednan projednan
aupraven pravnimi experty z Clenskych stath a nakonec schvélen
na neformdlnim zasedani Evropské rady v Lisabonu 19. 10.2007. Ratifikace

smlouvy pak probé¢hla 13. 12. 2007 (Sochorek 2008, 11).

Lisabonskd smlouva zavadi pomérné velké mnozstvi zmén, které maji
ptispét k ,,posileni demokratické odpovédnosti, k lepsi ochrané obcanskych prav
a k efektivnéj$Simu fungovani evropskych instituci (Evropskd unie 2008).
Konkrétnimi zménami tykajici se evropskych instituci se budu zabyvat v dalSich
Castech prace. Nicméné uvedu nékteré dilc¢i zmén, které byly provedeny, abych
trochu nastinila téma. Napfiklad vyznamnou zmeénou, kterou Lisabonska
smlouva pfinesla, je vymezeni pravomoci EU a jejich rozdéleni mezi ¢lenské
staty a EU a déle s tim souvisejici posileni ulohy vnitrostatnich parlamentt
zauCelem kontroly dodrzovani principti subsidiarity a proporcionality
apod. K Lisabonské smlouvé je piipojeno ProhlaSeni o vymezeni pravomoci,
ve kterém je popsan princip tzv. oboustranné flexibility. Tento princip umoziuje

zpétné preneseni pravomoci na cClenské staty, pokud se ukéaze jejich vykon

a supranaciondlnich instituci. Ackoliv jeho pfijeti pfedchazela masivni marketingova kampan,
dokument byl nakonec odmitnut v rdmci nizozemského a francouzského referenda.

2" A better division and definition of competence in the European Union, simplification
of the Union's instruments, more democracy, transparency and efficiency in the European
Union, towards a Constitution for European citizens*
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na evropské urovni neefektivni. K tomu pak miize dojit dvojim zptisobem — bud’
zménou zakladajicich smluv nebo prostfednictvim zruSeni legislativnich akti
(Sochorek 2008, 14). Dalsimi dil¢imi zménami, které Lisabonskd smlouva

provadi, se budu zabyvat v néasledujicich kapitolach.
4 INSTITUCIONALNI STRUKTURA EVROPSKE UNIE

Od pocatku integracniho procesu bylo ziejmé, ze budou vytvofeny
nadnarodni instituce, z nichz n¢které budou ptisobit zcela nezavisle na ¢lenskych
statech Spolecenstvi. Tim je EU naprostym origindlem od ostatnich
mezinarodnich organizaci v rdmci nichz sice funguje sekretariat, ale jinak funguji
pouze na bazi setkavani zastupct Clenskych statii na mezivladnich konferencich,
které jsou svolavany dle potfeby organizace. Pravé vlastni soustava organt
je vyraznym znakem Unie, ktery pfispivd kjejimu unikatnimu charakteru
(Zbiral 2007, 19). Evropské instituce vznikly proto, aby zabezpecily rdmcovou
rovnovahu mezi ¢lenskymi staty, resp. rovnovahu mezi malymi a velkymi staty,
a aby byla také zamezena moznost blokovani ze strany jednoho ¢lena. Evropské
instituce také vznikly proto, aby byla zajiSténa i rovnovaha mezi ¢lenskymi staty
a SpoleCenstvim, které je reprezentovano prave institucemi, které pulisobi

v nadnarodnim métitku (Plechanovova 2006, 71).

Instituciondlni struktura EU je nesrovnatelnd se strukturou jinych
mezinarodnich organizaci. Nelze ji vSak srovnavat se strukturou instituci
v narodnim statu. OdliSnost oproti narodnim statim je takova, ze EU plné
neuplatiiuje délbu moci, ktera je zdkladnim atributem pravniho statu. Neuplatnéni
délby moci znamend, ze je ,,[v] Unii [...] oddélena pouze soudni moc, kterou
vykonavd Soudni dvir. Legislativni funkci plni Komise, Parlament i Rada,
exekutivu sdili Komise, Rada i Evropska rada® (Zbiral 2007, 20). PfedevsSim
tento pfistup je velmi Casto kritizovdn pro nedostatek legitimity ¢i pro nizkou
demokrati¢nost. Struktura Unie je ale v prvni fadé dana tim, Ze se jedna
o spoleCenstvi sdruzujici narodni staty i obCany a pohybuje se na pomezi mezi

nadnarodni a mezivladni spoluprace. EU zasadu délby moci nahrazuje jinym
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konceptem, kterym je tzv. instituciondlni rovnovaha, podle niz jednaji vSechny
instituce v intencich své plisobnosti, ale to neznamena, Ze je zde neménnost

L. , v o .. o, e . .28 . . . o
vzajemnych pomért mezi jednotlivymi institucemi™. Tento princip je pevné
zakotven v judikatufe Soudniho dvora. Soudni dvir v jednom ze svych rozsudkt
uvedl, ze ,[...] rovnovéha sil je pro instituciondlni strukturu Spolecenstvi

charakteristick4 >

(La Cour 1958, 44). V ramci principu institucionalni
rovnovahy existuji, stejn¢ jako v ptipadé principu délby moci, vzijemné brzdy
a rovnovahy. Zatimco v piipad¢ délby moci je to rovnovdha mezi institucemi,
v piipadé¢ instituciondlni rovnovahy se mini rovnovdha mezi mocemi. Podle
Smlouvy o EU je podoba EU takova, ze disponuje soustavou organi, které slouzi
k zajisténi soudrznosti a nepfetrzité c¢innosti na uskute¢novani cila EU.

(Zbiral 2007, 19-21).

Pokud se zaméfime na samotnou institucionalni strukturu EU, hlavni roli
hraje pfedev§im trojihelnik instituci, kterymi jsou Evropskd komise, Rada EU
a Evropsky parlament. Tento trojuhelnik je pak doplnén Evropskym soudnim
dvorem. V 70. letech byla tato struktura doplnéna o Evropskou radu
(Blahusiak 2005-14a), kterd se vSak stala soucasti institucionalniho systému EU
az s pfijetim Lisabonské smlouvy. EU se sklada jesté z dalSich dvou instituci,
kterymi jsou jmenovité Evropska centrilni banka a Ucetni dvir. Cilem
instituciondlniho rdmce je ptedev§im branit hodnoty a zajmy jak Unie,
tak obCanti ¢lenskych statl. At je instituciondlni ramec jakykoliv, ,,[...] pfispiva
k zajisténi  koherence, w&innosti a kontinuity politiky ~Spoledenstvi®*

(Europa.eu nedatovano d).

Kromé vySe zminénych instituci se, v podminkdch EU, setkdme jeste

s dalsimi organy, které¢ byly zalozeny zaklddacimi smlouvami a v nékterych

* Vztahy mezi institucemi se proméiuji na zakladé Zakladajicich smluv a samoziejmé
i praktickou Cinnosti instituci. Zadna instituce viak nesmi vykonavat pravomoci na tukor
druhych a v8echny instituce maji explicitné zakazano piekraovat své pravomoci.

¥ [...]1 Tlequilibre des pouvoirs, -caracteristique de la sructure institutionnelle
de la communaute*

3 [...] contributes to ensuring the coherency, effectiveness and continuity of Community
policies*
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ptipadech i1 sekundarni legislativou. Mezi tyto instituce fadime ptredevsim
Evropsky hospodaisky a socialni vybor a Vybor regiont, které maji v prvni fadé
poradni funkci. Podle vySe zminénych informaci bychom mohli mylné
pfedpokladat, ze evropské instituce funguji pfisné na zdkladé¢ formalnich
pravidel. Abychom mohli spravné pochopit fungovéani instituci, musime
se orientovat nejen v primarnim a sekundarnim prévu, ale musime znat i redlné
fungovani jednotlivych instituci, které jsou velmi Casto fizeny neformalnimi
pravidly ¢i politickou praxi (Zbiral 2007, 19, 21). Tim, ze evropské instituce
jednaji velmi Casto na zaklad¢ politické praxe a explicitné se nefidi smlouvami,
které jim vymezuji ramec jejich plisobnosti, je problematické zajistit legislativni
Cistotu a transparentnost. Kolem evropského institucionalniho systému se velmi

Casto objevuji kritické ohlasy.

Evropské instituce prochazi silnou kritikou. Nektefi akademici,
ale i euroskepticti politici, povazuji evropské instituce za pfili§ centralistické.
V tomto ohledu je nejvétsim ceskym odplrcem EU ztad politikl,, nékdejsi
prezident Vaclav Klaus, ktery vyvraci to, ze by Lisabonskd smlouva méla vést
k posileni legitimity EU. V souvislosti s evropskymi institucemi ma, podle jeho
nazoru, Lisabonskd smlouva spiSe zvysit uz tak vysokou miru centralizace
(Klaus 2009, 7). Akademik Roland Vaubel, ve svém dile Evropské instituce jako
zdjmova skupina, reflektuje evropské instituce jako aktéry usilujici o centralizaci
EU. Napiiklad tvrdi, ze ,,[n]ejviditelnéjSim znakem toho, Ze je Evropsky
parlament zaujaty ve prospéch centralizace, je skutec¢nost, ze pro EU neustéle
pozaduje vysSi rozpocet, nez jaky navrhuji Clenské staty* (Vaubel 2009, 30).
Kritizuje také Evropskou komisi, ve které podle n¢j dochéazi k nebezpecnému
hromadéni moci, protoze Evropska komise disponuje exekutivni, legislativni,
ale 1 kvazisoudni moci, coz povazuje za neslucitelné s principem délby moci jako
takovym (Vaubel 2009, 15). EU sméfuje k modelu politické integrace, protoze
proces ekonomické integrace byl do urcité miry dokoncen. Podle Vaubela (2009,
13) je politicka integrace pouze jiné oznaceni pro centralizaci. Vaubel také mini,

ze ,,|blez zasadni reformy instituci EU se [...] Gsili o tésnéjsi politickou unii neda
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zastavit (Vaubel 2009, 13). Vaubel patii mezi vyrazné kritiky EU, ale nejedna
se uz o kritiku na akademické urovni, ale spiSe jde o ideologicky ladény druh

kritického ohlasu.

Pehe (2001), ze své pozice politického analytika a komentatora
(Pehe nedatovano), vidi jako jedno z moznych feSeni demokratického deficitu
navraceni integracniho procesu zpét na trovei, kdy ,,unie byla viceméné¢ jesté jen
spoleCenstvim  suverénnich stdth svdzanych mezivladnimi dohodami*
(Pehe 2001). Slo by v podstaté o anulovani té fize integraéniho procesu, ktera
znamenala, ze staty odevzdaji ¢ast své suverenity na unijni uroven a kdy EU
pomalu zacala nabyvat charakteru federace. Druhym feSenim problematiky
demokratického deficitu, ktery Pehe navrhuje, spo¢ivd v posunu EU k plnému
federativnimu systému, coz by znamenalo, ze by ,[l]egislativni ¢innost
a kontrola exekutivy [...] patfily pfimo volenému Evropskému parlamentu
avykon moci by patiil evropské vladeé, kterd by fungovala pod hrozbou
vysloveni neduvéry. Evropa by téz méla svého prezidenta a tistavu® (Pehe 2001).
Takové smysleni o evropské integraci je rovnéz velmi idealistické a dle mého
nazoru se jednd o velmi odvdzna tvrzeni. Nelze pifedpokladat, ze by
se demokraticky deficit fesil témito zplisoby. At uz zvySenou mirou centralismu,
a nebo navratem na niz8i stupné integracniho vyvoje. Politici se naopak snazi
nachdzet feSeni uvnitt stavajiciho uskupeni a vramci této faze integracniho

procesu.

5 ANALYZA INSTITUCI EU - REFLEXE PROJEVU
DEMOKRATICKEHO DEFICITU V PRAXI A JEJICH RESENI
PROSTREDNICTVIM LISABONSKE SMLOUVY

Jak jsem né¢kolikrat vySe zminila, na zaklad¢ instituciondlni struktury
se EU nékterym akademiklim ¢i politikim jevi jako nedemokraticka nebo,
ze nékteré evropské instituce maji snizenou legitimitu a to z riznych davodu.
Objevuji se také ndzory, ze je praktickd politika EU vykondvand ve znacné

vzdalenosti od obcani Clenskych stath a objevuji se i ndzory, Ze maji obCané
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malo moznosti, jak ovliviiovat evropskou politiku. V nasledujicich podkapitolach
se budu snazit obecné predstavit jednotlivé instituce, které jsem jiz vySe
vyjmenovala v kapitole o institucionalni struktuie EU a zamé&fim se na to, jakym
zpiisobem se proménily pravomoci instituci EU po pfijeti Lisabonské smlouvy,
kterd méla predevsim posilit demokraticky charakter evropskych instituci a méla
byt jednim z ndstrojl, jak v ramci EU pfijimat rozhodnuti efektivnéji a pfiblizit
EU obcantim ¢lenskych statd. V nasledujici ¢asti nejenom, ze popisi jednotlivé
instituce spolu s jejich pravomocemi, ale také poukazi na zmény, které pfinesla
Lisabonskd smlouva a pokusime se kriticky zhodnotit, zda dil¢i zmény vedly
k posileni EU v ocich vefejnosti nebo zda Lisabonskd smlouva obecné splnila

svij ucel.

Dal$im problematickym aspektem je zastoupeni cClenskych stath
v institucionalni struktuie EU, které by mélo byt rovné. Clenské staty by si mély
byt rovny, ale EU jako takovd musi ctit narodni identitu Clenskych stath.
Dtivodem pro¢ neexistuje rovnost mezi ¢lenskymi staty je fakt, ze existuje jisty
nesoulad mezi staty, které jsou definovany jako velké a staty, které jsou naopak
definovany jako malé. Tento fenomén je vSak Lisabonskou smlouvou feSen
a to pfedevsim zptisobem rozhodovani v Rad¢ EU, ale i Evropské rad€. V ramci
deskripce Rady EU zminim rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, které
,priblizuje rozhodovaci proces idedlu rovnosti v materidlnim pojeti®

(Zemanek 2006, 69).

Lisabonskd smlouva se nesnazila zavést pouze dil¢i zmény v souvislosti
s evropskymi institucemi, ale pokusila se feSit i problematiku postaveni
narodnich parlamentl na pid¢ EU. Toto téma pfiblizim v souvislosti se zménami
provedenymi v ramci Evropského parlamentu. Dale se tedy zaméfim
na jednotlivé instituce EU a dil¢i zmény, které mély zvysit jejich legitimitu
a efektivitu rozhodovani. Jiz star§i smlouvy upravuji zdsady vztahti mezi EU
a Clenskymi staty a jsou pfijimana ustanoveni o délbé pravomoci mezi EU
a Clenskymi staty. Nové jsou tedy piesn¢ vymezeny pravomoci mezi ¢lenskymi

staty a jednotlivymi evropskymi institucemi. ,,Vymezeni pravomoci vychazi ze
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zasady ,,svéfeni” a vykon takto svéfenych pravomoci je v oblasti pravomoci
sdilenych podtizen zasadam subsidiarity a proporcionality®'* (Pitrova 2008, 28).
Ve c¢lanku tykajici se téchto zasad pak bylo explicitné zdtiraznéno, ze EU jedna
pouze v mezich pravomoci, které jsou ji svéfeny ve Smlouvach ¢lenskymi staty
a to pouze pro dosazeni stanovenych cil. Principy subsidiarity a proporcionality
jsou ve Smlouvach chapany jako =zékladni zasady fungovani EU

(Pitrova 2008, 32).

Dal§i zménou tykajici vztahu mezi EU a narodnimi parlamenty
je tzv. oboustranna flexibilita, kterd umoznuje rozsifeni ¢i redukci vyluénych
pravomoci (Frizlova - Krutilek 2005-14). Jedna se o koncepci, ktera je uzce
spojena se zakladnimi zasadami, vymezujici pravomoci EU a narodnich
parlamentl. Prosazovani této koncepce je tizce spojeno s dodrzovanim zasad
subsidiarity a proporcionality. Jedna se o zménu, kterd v praxi znamena zcela
zasadni obrat v posilovani Unie. Clenské staty si uvédomovaly, Ze EU absorbuje
stale vice pravomoci, ale momentaln¢ jim byla dana do rukou moznost, jak tuto
situaci vyiesit. Aplikovanim konceptu oboustranné flexibility by se EU méla stat
mén¢ centralistickou a flexibiln€jsi v rozhodovacim procesu (Pitrova 2008, 33).
Narodni parlamenty pak ziskaly jesté¢ dals$i pravomoc, kterd se tykd jejich
participace na legislativnim procesu EU. Touto otazkou se ale budu blize zabyvat
v rozboru zmén, které ptinesla Lisabonskd smlouva v souvislosti s Evropskym
parlamentem, protoZze tento novy mechanismus je Uzce navazdn prave

na Evropsky parlament.

*! Na zakladé zasady subsidiarity je stanovena mira intervence v oblasti sdilenych pravomoci
mezi Clenskymi staty a EU. V podstaté znamend, ze EU smi zasdhnout jen v pfipadé, pokud
je schopna v dané véci jednat efektivnéji nez Clenské staty. Jednd se o zasadu, kterd napomaha
sblizeni EU s obcany ¢lenskych statl, jelikoz zaru€uje, ze pokud bude potieba, tak se bude
jednat na mistni Grovni (Europa.eu 2010). Uplatnéni principu subsidiarity ma tedy obecné
zarucit optimalni délbu pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU. Princip subsidiarity je rovnéz
zaveden, aby na nadnarodni Urovni nebylo regulovano néco, co by mélo spadat pod pravomoci
narodnich vlad. Zasada proporcionality ma zajiStovat, aby ptfipadné pravni regulace byly
pfiméfené ucelu, resp. aby nebyly pfili§ zatézujici pro prodniky, ale i pro obany ¢Elenskych
stati.



27

5.1 Problematika nizké legitimity Evropského parlamentu

Evropsky parlament (dale EP) je jedinou instituci, jejiz piredstavitelé
jsou piimo voleni ob¢any ¢lenskych statl. Jedna se tedy o organ, ktery je slozeny
z mistnich politikit  Clenskych stati zastupujici z4jmy svych obcant.
Podle Roberta Zbirala (2007, 22) je EP instituci, kterd naplituje zakladni
demokratickou zasadu na urovni EU. Touto zdkladni demokratickou zasadou
je v podstaté¢ to, Zze prostiednictvim EP lid uskutectiuje vykon moci skrze
zastupitelské  shromazdéni. Uloha EP posilovala spolu se snahami
o demokratizaci evropského systému a spolu se snahami o pfiblizeni EU
ob¢antim (Zbiral 2007, 22). O myslence demokratického deficitu se v souvislosti
s EP zacalo hovotit v 70. letech, kdy se cClenské staty obavaly delegace
pravomoci narodnich parlamentii na nadnarodni institucionalni uroven. EP je
instituci, kterd prosla od pocatku evropské integrace pomérné vyraznymi
zménami>>, které mély legitimizovat postaveni EU v ogich §iroké veiejnosti

(Zbiral 2007, 22).

Zmény, které byly provedeny v souvislosti s  postavenim
EP v institucionalni struktufe EU, podle Fialy a Pitrové (2009, 265) odrazi jeden
z charakteri EU, kterym je proménlivost instituciondlni soustavy v zavislosti
na rozhodnuti ¢lenskych statl. Velmi dilezitou zménou byla napiiklad zména
delegovani clent parlamentu, ktera byla pfijata v podobé Aktu o volbé
zastupitell a znamenala, e budou ¢&lenové voleni v piimych volbach™.
nabyval dalSich pravomoci (Zbira 2007, 22). Prvni ptfima volba do EP prob¢hla
v roce 1979 (Zahradil 2005, 6).

Hlavni pravomoci EP jsou pfedev§im v oblasti rozpoc¢tové, kontrolni a

legislativni (Zbiral 2007, 22). Legislativni pravomoci sdili s Radou EU, ktera se

*2 EP progel od po&atku evropské integrace nejrozsahlej§imi zménami, které se tykaly jak jeho
slozeni, tak i jeho postaveni v institucionalni struktufe EU.
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podili na pfijimani legislativnich aktt, které jsou nasledné realizované ve
Clenskych statech (Blahusiak 2005-14a). EP sviij vliv projevuje tfemi zakladnimi
zpusoby, ¢imz se piiblizuje narodnim parlamentim. Prvni pravomoci je jeho vliv
na legislativni proces, dal§i jeho pravomoci je schvalovani rozpoctu EU a
posledni diilezitou pravomoci je kontrola a dozor nad exekutivou EU. Od
narodnich parlamentt se EP 1i8i tim, Ze neplni kompletni legislativni funkci, ale
pouze vyjadiuje svlij nazor k pripravované legislativé, kterou mu piedklada
Komise a je nasledn¢ schvalovana Radou EU. Rozpoctova pravomoc umoziuje
EP modifikovat povinné vydaje a navrhovat zmény u nepovinnych vydaja.
Kromé téchto pravomoci schvaluje pfedsedu Komise a disponuje pravomoci,
diky niz mtze rozpustit Komisi (Ketkovsky - Ketkovska 1999, 29). Otazkou
legitimity Evropské komise v souvislosti s jejim pfiblizenim EP, se budu zabyvat
v kapitole tykajici se postaveni Evropské komise v institucionalni struktufe EU.
Jakozto kazdy parlament, i1 EP plni funkci reprezentativni v rdmci niz udrzuje
kontakty s parlamenty neclenskych stati a udrzuje spolupraci s dalSimi

organizacemi (Ketkovsky-Ketkovska 1999, 29).

EP je velmi Casto zminovan v souvislosti s demokratickym deficitem,
coz jsem jiz vySe avizovala, a to predevSim z divodu jeho slabého postaveni
v instituciondlni struktuie EU. Podle Fialy (2007, 109) existuje obecné sdileny
nazor, ze posilenim EP, posili i demokracie v EU. DalSim problémem,
ktery je velmi Casto uvadén v souvislosti s EP a ktery se fesi jak v akademické
sféte, tak 1 v politické sféte, je problematika evropskych voleb. Co se tyce
akademické sféry, n&kteii politologové® poukazali na to, ,,[...] Ze [EP] neni
demokraticky legitimnim reprezentantem suverenity lidu [...] kdyz neexistuji
ani klicové zprosttedkujici struktury, napt. funkéni politické strany, nejsou
zde obecné srozumitelné komunikacni kanély a nevytvaii se evropska vefejnost™

(Fiala 2007, 109).

3 EP jako t&leso byl piivodn& volen nepfimo. Pivodn& totiz byli &lenové EP delegovani
narodnimi vlddami a disponovali tzv. dudlnim mandatem, coz v praxi znamenalo, ze poslanci
EP zasedali i v narodnich parlamentech (Zahradil 2005, 6).

3 Jmenovité Kielmansegg a Kymlicka.
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Ackoliv evropské politické strany samy o sobé neexistuji, poslanci
jsou uvnitt EP organizovani do politickych uskupeni, nikoliv vSak na zékladé
statni piislusnosti. V EP existuji politické frakce, které vSak predstavuji spise
volna sdruzeni, protoze sdruzuji narodni politické strany, které se navzajem
odliSuji ptedevSim programovymi cili (Ketkovsky - Ketkovska 1999, 30).
Fakticka neexistence evropskych politickych stran znamena vyznamné politické
omezeni (Ptenosil 2007, 138).

5.1.1 Volby do Evropského parlamentu, jakoZto volby druhého fadu

Volby do EP jsou jednim z relevantnich ptikladii toho, co byva
oznacovano jako demokraticky deficit (Fiala 2007, 114). V prubéhu let prosly
mnoha zménami. Asi nejvyraznéjsi zmeénou bylo zavedeni jednotného volebniho
systému, coz v zasadé¢ znamenalo, ze se ve vSech Clenskych stitech budou
budouci europoslanci volit na zdkladé pomérného mechanismu, pfipadné podle
principu jednojmenného pienosného hlasovani. Zaroven je ve vSech Clenskych
statech urcena jednotnd veékova hranice aktivniho volebniho prava. Nicméné,
existuje rozdil mezi Clenskymi staty v prerozdélovani mandati a v uzivani
riznych volebnich listin®>. Rozdily mezi staty mizeme reflektovat
i ve vypisovani termini voleb, které jsou vypisované v zavislosti na narodni
zvyklosti. Zpravidla jsou pak volby v ramci EU vypisovany v rozmezi ¢tyi dnt

(Fiala - Pitrova 2009, 283-284).

Kontroverze kolem evropskych voleb se tyka predev§im nizké volebni
ucasti, resp. nezajmu volicl jednotlivych c¢lenskych stati. Volby do EP
jsou vnimany jako tzv. volby druhého Fadu’®, pii nichz byva mensi volebni Giast
ataké se v nich velmi casto ztraceji silné vladni strany na tkor opozi¢nich

& mensich stran’”. Koncept voleb druhého tadu byl vypracovan v souvislosti

 V piimé volbé se miizeme setkat hned s nékolika piipady kandidatnich listin. P¥ikladem jsou
piisné vazané, v jinych statech je zase moznost davat preferencni hlasy. V neposledni fadé
je mozné hlasovat na zéklad¢ prenosného hlasovani, které je typické pro volby v Irsku.

3% Resp. second-order national elections.

7 Vysvétleni tohoto fenoménu je prosté. Voli¢i tuto arénu vyuZivaji jako formu natlaku
na hlavni politické sily ve statu. Volic¢i tedy velmi ¢asto vyuzivaji volby do EP jako prostor,
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s analyzou prvnich pfimych voleb do EP, které se konaly v roce 1979 a jedna se,
na zéklad¢ charakteristik, v podstat¢ o druhé¢ kolo ndrodnich voleb (Reif -

Schmitt 1980).

Dtivodem, pro¢ jsou volby do EP obecné klasifikovany, jako méné
vyznamné je i fakt, ze voli¢i vyuzivaji odlisné strategie volby nez ty, které
uplatituji v hlavnich nérodnich volbach (Fiala 2007, 115; 119). Fakt,
ze jsou volby vnimany jako volby druhého fadu a Ze nejsou atraktivni pro volice
Clenskych statd, je jednim z hlavnich argumentti odptrcii evropské integrace. Ti
tvrdi, ze EU spolu s jejimi institucemi, nemda dostatecnou legitimitu svych
obcand. Prostfednictvim voleb sice maji obané moznost vyjadiit své sympatie a
zvolit si své zastupce, ktefi budou reprezentovat jejich zajmy, ale tuto moznost

vyuzivaji jen v omezené mife.

Volby do EP zlstdvaji zastinény volbami do narodnich parlamentt
ato iz hlediska pozornosti médii. Pokud se detailnéji podivim na tyto volby,
shleddme, ze jsou uréitym zplsobem ovlivnény volbami do narodnich
parlamentli. Toto ovlivnéni lze nejzietelnéji nalézt pii reflektovani
akcentovanych témat, kterd se ve vétSiné piipadi tykaji narodnich otazek.
Motivaci volict, pro¢ se k volbam do EP dostavit, je pfedevSim moznost,
jak signalizovat nespokojenost s aktualni narodni politickou reprezentaci,
coz muze byt jednim z vysvétleni, pro¢ voli¢i v narodnich a evropskych volbach
hlasuji odlisné (Fiala - Pitrova 2009, 331). Voli¢i tedy nehlasuji podle svych
politickych preferenci na evropské urovni, ale podle preferenci v rdmci politické
scény daného Clenského statu. Nevoli do EP jako formalni obcané EU, ale jako
realni obcané cClenské zemé (Bednat 2011, 55). Voli¢i hlasuji odlisn€ i z toho
divodu, Ze jejich volba v evropskych volbach v podstaté¢ nema zadné piimé
disledky, a proto se voli¢i neobavaji, ze by jejich hlas byl vyuzit Spatné. V tomto

ohledu je vyznamnym faktorem, Ze ,,[v]oli¢ svym hlasem v evropskych volbach

kde mohou vyjadfit nespokojenost s vladnimi politikami, popt. daji hlas strané, kterou preferuji
a je jim nazorove blizka, ale nemaji v ni takovou duvéru, aby ji podpofili v nadrodnich volbach.
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nemize ovlivnit utvafeni politické vétSiny s rozhodovaci pravomoci‘

(Fiala 2007, 120).

Problematickym faktorem, ktery se tyka nedostatecné legitimity
europoslancti je fakt, ze jsou v evropskych volbach reflektovana primarné
narodni témata a neexistuji evropské politické strany v pravém slova smyslu,
coz jsem jiz avizovala vyse. V EP sice plisobi tzv. eurostrany, které vytvareji
politické skupiny, coz jsou takticka uskupeni, riznorodého slozeni, nedisponujici
takovou integracni silou, jako napiiklad stranické kluby na ndrodni urovni.
Uvnitt EP z toho divodu nedochazi k dostatecné¢ politické polarizaci

(Fiala 2007, 120).

Vnimani evropskych voleb, jakozto voleb druhého tadu a nizka volebni
ucast jsou faktory, které poukazuji na to, ze ob¢ané EU neptikladaji volbam
do EP velky vyznam. Politi¢ti reprezentanti pak na evropské urovni rozhoduji
v nepiehlednych stranickych uskupeni a o vécech, které nejsou soucasti
pfedvolebniho rozhodovani a nejsou politickymi stranami nabizeny
jako alternativy (Fiala 2007, 117, 121). Fakt, ze politické strany nepoukazuji
na evropské problémy, vytvaii propast mezi EU a ob¢any ¢lenskych stati samo
o sobé. Voli¢i totiz nemaji Sanci, seznamit se s tématy probiranymi na pudé
evropskych instituci. Mizivé propojeni mezi evropskymi reprezentanty a volici
snizuje legitimitu samotného EP a rovnéz to ovliviiuje postaveni EP mezi
ostatnimi organy EU (Fiala 2007, 121).

5.1.2 Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva v souvislosti

s Evropskym parlamentem

Nejvyraznéj$i zménou, kterou v rdmci fungovani EP zavedla Lisabonska
smlouva, je snizeni po¢tu ¢leni EP (Palan 2008, 37). Pivodni pocet Clenii
po vstupu Bulharska a Rumunska do EU v roce 2007 byl 785 ¢lenti, pfedtim
nesmél celkovy pocet europoslancti prekrocit hranici 732 Clenii (Zbiral 2007, 24).
Pocet Cleni EP se ftidi poctem obyvatel jednotlivych c¢lenskych stath.

Podle Lisabonské smlouvy je miniméalni pocet poslancti zastupujici stat
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6 a maximalni po&et poslanci 96°° (EU nedatovéano). Zastoupeni ob&ant na pudé
EP je stanoveno na zdklad¢ =zéasady tzv. degresivni proporcionality,
které zajiStuje, aby se rozlozeni europoslancii v EP miniméalné odliSoval
od rozlozeni obyvatel EU, coz se v praxi projevuje tak, ze ¢lensky stat s vétSim
poctem obyvatel mé pravo obsadit vétsi pocet kiesel nez stat s mensim poctem
obyvatel. Lisabonskd smlouva explicitné neuvadi rozd€leni kiesel v EP,
ale ,,zavazuje Evropskou radu, aby na podnét [EP] a s jeho souhlasem pted
volbami v roce 2009 rozhodla o jeho slozeni“ (Palan 2008, 37). Podle
Lisabonské smlouvy by mél byt momentélni pocet clent 750 plus jeho predseda,
takze 751%°. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pak méla Evropska rada

rozhodnout o poctu zéstupitelti volenych ve Clenskych statech (Palan 2008, 38).

Dalsi zménou zavedenou Lisabonskou smlouvou byla zména
statutu EP z ryze kontrolntho a konzultativniho orgdnu na organ,
ktery bude participovat na legislativnim procesu a to na stejné urovni
jako Rada EU (Paldn 2008, 40). Lisabonskd smlouva rozSifuje pocet oblasti,
ve kterych spolurozhoduje s Radou EU v tzv. radném legislativnim postupu.
EP ziskava vice pravomoci predevsim v oblasti rozpoétu EU*. EP ma rovn&z
povinnost souhlasit s uzavienim vSech mezinarodnich dohod, které ,,se tykaji

otazek fadného legislativniho postupu* (Bydzovska 2005-14).

Ackoliv Lisabonska smlouva v mnoha ohledech posiluje pravomoci
EP 1 nadéle existuji oblasti, ve kterych EP disponuje pouze konzultativnim
statutem (Palan 2008, 40). Pokud bych méla navéazat na problematiku voleb
do EP, Lisabonska smlouva nepfinasi zadnou dil¢i zménu, kterd by meénila
charakter voleb. Jediné, co se v souvislosti s volbami zménilo bylo Castecné
sjednoceni volebniho procesu. Nejvétsim problémem EU je predevSim nizka

legitimita EP, jakozto jediné pfimo volené instituce. Lisabonskd smlouva

** Momentalng viak v EP zased4 stejny polet &lentl, jako pied Lisabonskou smlouvou,
proto v nasledujicim funk¢énim obdobi dojde k dil¢im zménam, aby se pocet ¢lenti ustalil
(EU nedatovano) a v EP zasedalo 751 poslanct (Palan 2009, 37).

** Tento maximalni po&et europoslancii bude platit az od roku 2014. Do té doby bude zasedat
v EP 754 europoslancii (Bydzovska 2005-14).
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vSak nepiindsi zddny mechanismus, ktery by jeji fungovani piiblizil evropskym
obcanim. Pokud by byla jakoukoliv upravou efektivné¢ vyfeSena problematika
evropskych voleb, navysila by se legitimita EP, ¢imz by vzrostla i legitimita EU
jako celku. Lisabonskd smlouva ovSem neptinasi zadny mechanismus a touto
oblasti zajmu se nezabyva, coz je z mého pohledu nedostatek, protoze EP
je prave tou instituci, ktera mé reflektovat zdjem obCanii a evropSti obcané
by ji méli shledavat jako nejdivéryhodnéjsi instituce, kolem niz by neméla

probihat debata o nedostatku legitimity.

Pravomoci v legislativnim procesu ziskaly i Clenské staty. Nové
ziskaly specialni mechanismy, diky kterym mohou postoupit legislativni navrhy
zpét EP. Vytvofenim téchto mechanismi kontinudlné dochazi k posileni
postaveni ndrodnich parlamentd (Frizlova - Krutilek 2005-14). Posileni
narodnich parlamentd také souvisi s dodrzovanim zasady subsidiarity a to tak,
ze jsou narodni parlamenty garantem jejiho dodrzovani. Zménou v legislativnim
procesu je napiiklad prodlouzeni lhity, kterd je poskytnutd narodnim
parlamentim pro proveéfeni navrhu legislativniho aktu, na osm tydnt

(Pitrova 2008, 24-25).

Dalsi nova pravomoc, kterou narodni parlamenty ziskaly, je uplatiovana
v ptipadé, Ze se jednd o navrh legislativy tykajici se oblasti soudni spoluprace
v trestnich vécech a v oblasti policejni spoluprace. V téchto otazkéach je hranice
pro odmitnuti snizena na jednu ¢tvrtinu ndrodnich parlamentt, z divodu tésného
spojeni s principem suverenity stdtu a to predevSim v pfipad¢ harmonizace
trestniho prava. Tento mechanismus je oznacovan jako mechanismus tzv. Zluté
karty”!| kterd ma narodnim parlamentim umoznit vyjadit své stanovisko, jiz na
samém pocatku legislativniho aktu. Mechanismus zluté karty byl doplnén dalSim
kontrolnim mechanismem. Timto mechanismem je tzv. oranzova karta, ktera je

uzivana v ptipadé, ze Komise usiluje o projednavani legislativniho aktu piesto,

40 . . « o . S o
V otédzce rozpoctu se rusi rozliSovani mezi povinnymi a nepovinnymi vydaji.

41 . . r v ) . v vv g £ s ’
Tento mechanismus je také oznaCovan jako piedbézné varovani (fr. /’alerte précoce,

angl. early warning mechanism).
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ze se proti nému vyslovila nadpolovi¢ni vétSina narodnich parlamentti. Takto
nedofeSeny legislativni akt je postoupen EP, ktery se vyslovuje k navrhu
s respektem k zasad¢ subsidiarity. Je otazkou zda by mély v konecné instanci
soulad se zasadou subsidiarity posuzovat evropské instituce a to predevsim proto,
ze dosud byly garantem této zasady predevSim narodni parlamenty

(Pitrova 2008, 24-25).

Tyto vySe zminéné pravomoci umoznuji narodnim parlamentim
participovat na legislativnim procesu, ovlivilovat rozhodovdni na evropské
urovni a prosazovat zajmy svého statu. Nov€é nabyté pravomoci narodnich
parlament posiluji Clenské staty v systému EU, ¢imz nedochazi k teSeni
legitimity jednotlivych instituci. SpiSe jednotlivé ndrodni parlamenty ziskaly
faktickou moznost jednat v souladu s narodnimi zajmy a maji moznost urcitym

zpusobem vzdorovat pfipravované evropské legislative.

5.2 Problematika legitimity Evropské komise

Komise* je stalou instituci EU, kterd symbolizuje nezavislost
na Clenskych statech a zastava tak celoevropsky zajem. Z toho divodu je Casto
ptipodobiiovana k srdci EU (Zbiral 2007, 93). , Komise piedstavuje hlavni
piistupovy kanal reprezentovanych zajma*“ (Pitrova 2006, 98). Jedna
se o instituci, kterd je v prvni fadé¢ zdrojem politické iniciativy. Komise
je chapana jako politicky nezavisld nadnarodni instituce a nesmi pfijimat
Cireagovat na pokyny jakékoliv vlady cClenského statu (Fiala —
Pitrovéa 2009, 137). Podoba Komise je také zcela jedineCna, protoze neni

ani sekretaridtem mezindrodni organizace, ani vlddou a obsahuje slozku

> Oznateni Evropské komise pouze slovem Komise ma hned 3 vyznamy. Nejuz§im vyznamem
je, ze Komise piedstavuje kolegium komisait. Termin Komise se vSak také vyuziva
k poukazani na technicko-profesni charakter a potencial celého ufadu. pojmem ,,Komise
se vtomto smyslu mini stanovisko urcité jednotky ze struktury podfizenych a odborné
oznaceni pro celou admnistrativni soustavu tohoto organu, véetné pravniho servisu, tlumo¢nikt
apod. (Nugent 2000, 1).

# Vyznam Komise, jakoZto piistupové cesty posilovanim EP klesa.
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politickou 1 administrativné-byrokratickou. Prvnim pfedsedou Komise -
Walterem Hallsteinem — byla oznaCovand za motor integrace, Cestného
prostiednika mezi staty ¢i iniciatora politik. Komise byva nejlépe informovanym
organem EU o postojich, které zaujimaji jednotlivé vlady Clenskych zemi, ostatni
organy EU, a nebo zajmové skupiny k otdzkdm predlozenym EU

(Zbiral 2007 93).

Komise je vykonny organ EU, ktery disponuje prdvem zékonodarné
iniciativy. Hlavnim ukolem, je nejen zastupovat zajmy EU a dbat na dodrzovani
smluv* (Kiekovsky - Kiekovska 1999, 33), ale také zajistuje uplatiiovani
legislativy, ktera je pfijimana Radou a EP (Fiala - Pitrova 2009, 137). Komise
je 1 ostatnimi organy EU povaZovana za nezavislou instituci a z toho divodu
jsou jeji postoje obecné piijimané. PfedevSim pokud se jednd o postoje
technického charakteru. Pokud se jedna o rozhodovaci pravomoc, Komise
se uCastni témét vSech urovni rozhodovéani. Disponuje také nejvetSim
administrativnim 1 expertnim aparatem (Zbiral 2007, 93). Pravné je Komise
podiizena jurisdikci Evropského soudniho dvora. Komise je odvolatelnd pokud

se Evropsky parlament vyslovi dvoutfetinovou vétsinou (Vaubel 2009, 17-18).

vvvvvv

legislativni pravomoc. Komise je hlavni organ EU, ktery navrhuje pravni akty
EU (Blahusiak 2005-14a). Mimo navrhovani pravnich akti ma Komise také
za tkol implementovat legislativu a nasledovat rozpocet, ktery schvalil EP.

24

by byla navrzena Komisi, neni mozné (Vaubel 2009, 15).

Dokonce i pies nezavislost Komise je vliv Clenskych stat znacny.
Clenské stity maji totiz prostiednictvim svych zastupcl pfistup k informacim
a tato informovanost ma pak neobycejny vyznam v pozdé&jSim prosazovani
narodnich z4jmt (Pitrova 2006, 98), coz mize byt problematické. Pokud

pohlédneme na Komisi, jako na instituci héjici primarné zajmy Unie jako celku

# Z toho divodu je velmi asto prezdivana jako ,,strazkyné smluv* (Fiala - Pitrova 2009, 137).



36

tak je logicky nezadouci, aby zde mély jakoukoliv silu ¢lenské staty. Charakter

Komise je z toho divodu sporny.

ktery je volen jako prvni osoba pii sestavovani Komise. Tento post rotuje
stfidavé mezi reprezentanty malych stat a reprezentanty velkych statd. Predseda
Komise je potvrzovan EP, coz samotnému EP dava pomérné dalezitou pravomoc
(Fiala - Pitrova 2009, 278). Dokonce i jednotlivi Clenové Komise musi
byt odsouhlaseni EP a nasledné jsou do funkci jmenovani narodnimi vlddami
(Ketkovsky — Ketkovska 1999, 33).

5.2.1 Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva v souvislosti

s Evropskou komisi

Lisabonska smlouva v prvni fad¢ posilila pozici EP ve vztahu ke Komisi,
¢imz doSlo k uz$imu napojeni téchto dvou instituci. Pivodné byl predseda
Komise EP pouze potvrzovan. S pfijetim Lisabonské smlouvy je piedseda
Komise volen EP. Objevuji se ndzory, ze takové posileni pravomoci EP
by mohlo ohrozit politickou nezavislost Komise. Fakt, ze bude pfedseda Komise
volen EP na navrh Rady neznamend, Ze témto organim bude politicky
odpovédny (Lang 2008, 5). Legitimita pfedsedy Komise a Komise jako celku
je spornd, pravé proto, ze je potvrzovana EP. Kolem EP je mnoho nevyfeSenych
problémd, jak jsme avizovala v ptfedchézejici kapitole, a pokud si predstavime,
7ze je jedna instituce =zastiténa instituci, kterd je zmitand v diskuzich
o demokratickém deficitu ¢i nedostatecné legitimite, tak to rozhodné nepftispiva
ke zvySeni divéryhodnosti Komise. Jestlize, v o€ich vefejnosti, nelegitimni EP

poskytuje legitimitu Komisi, tak to akorat prohlubuje nelegitimitu celé¢ EU.

Lisabonskd smlouva ptfedsedovi Komise pfisuzuje tfi ukoly. Piedseda
Komise ,,[v]ymezuje sméry, v jejichz rdmci Komise plni své ukoly; rozhoduje
o vnitini organizaci Komise, aby zajistil soudrznost, efektivitu a kolegialitu

jeji ¢innosti; a jmenuje kromé vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
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a bezpe¢nostni politiku, mistopiedsedy, z fad Komise™* (Lang 2008, 6).
Na téchto dil¢ich ukolech lze reflektovat, ze postaveni piedsedy Komise
je pomérné silné. V Langové citaci uvadim post vysokého ptedstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Tento post byl také nové ziizen
Lisabonskou novelizaci a sdruzuje v sobé vysokého ptedstavitele pro zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politik a komisafe pro zahrani¢ni vztahy. Vysoky piedstavitel
Unie je volen Clenskymi staty na pétileté volebni obdobi a ziroven se stava

mistopfedsedou Komise (Bydzovska 2005-14).

Dal$i zména, kterou prosla Komise po pfijeti Lisabonské smlouvy,
souvisela s jejim slozenim. Pivodné byla Komise sestavovana tak, ze kazdy stat
byl zastoupeny jednim komisafem. Komisafi jsou voleni na pétileté funkcni
obdobi po dohodé¢ mezi C¢Clenskymi zemémi a jsou schvalovani EP
(Ptfenosil 2007, 137). Po pfijeti Lisabonské smlouvy by méla byt Komise
slozena z 18 komisaft, ktefi reprezentuji dvé tretiny clenskych stati
(Palan 2008, 42). Podle znéni Lisabonské smlouvy budou pfislusni komisaii
vybirani ,,ze statnich pfislusniki clenskych stath na zaklad¢ systému naprosto
rovné rotace mezi Clenskymi stity umoziujici odrazet demografickou
a zemepisnou riznorodost vSech clenskych stati* (Sochorek 2008, 37).
Jak uz jsem vySe zminila, komisafi jsou v jednotlivych ¢lenskych zemich
informacnim kandlem a prostfednictvim jejich ucasti na zasedani, jsou c¢lenské
staty informovany o pfipravovanych legislativach. Faktem zlstava, ze snizeni
po¢tu komisait by meélo vést k efektivnéjSimu jednani na padé Komise
(Lang 2008, 7-8). Rovnéz by snizeni poctu komisaiti, podle mého nazoru, zvysilo
tymovy charakter Komise a oslabily by se vazby na Cclenské staty,
coz by znamenalo, ze by Komise jednala vyluéné jako kolektivni aktér Unie
ve prospéch EU jako celku. Nicmén¢ podle Langa (2008, 7-8) mlze tato zména
pfinaSet i negativni disledem, kterym by mohla byt komplikovana identifikace
obCanli s komisafem a do jisté miry se opét vytvoii propast mezi evropskou

instituci, resp. evropskou politikou a obcany EU. Nakonec vSak Rada EU

# He[/she] will lay down guidelines which the Commission work; decide on the internal
organisation of the Commission, ensuring that it acts consistently, efficiently and as collegiate
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rozhodla, ze ke sniZzeni poctu komisaii nedojde a Komise bude i nadéle
obsazovana tim zplsobem, ze kazd4d zémé bude zastoupena jednim komisafem.
Rada EU takto rozhodla ,,[p]odle zaruk vyjednanych Irskem pied uskute¢nénim
druhého referenda‘ (Bydzovska 2005-14).

5.3 Projevy demokratického deficitu v Radé EU

vvvvvv

zemi*®™  (Zbiral 2008, 15) a zarovei nejstar§i instituci EU (Fiala -
Pitrova 2009, 225). Rada EU (dale Rada) je tedy ze své podstaty férum,
na kterém je provadéna kontrola ze strany c¢lenskych statd. Pravomoci Rady
jsou absolutni a dochazi zde k reprezentaci zajmu jednotlivych ¢lenskych stath.
Jednd se o nepermanentni instituci, protoze zde zasedaji ministti vlad ¢lenskych
statii (Zbiral 2007, 59) podle oblasti pisobnosti*’ (Pienosil 2007, 130). Samotné
fungovani Rady ma politickou a diplomatickou dimenzi. Rada je ve své podstaté
instituci, kterd funguje na bazi standardniho rozhodovaciho systému
v klasické mezinarodni organizaci. Pokud se vSak podivame na strukturu Rady
detailnéji, zjistime, ze se od bézného rozhodovaciho systému v mezinarodnich
organizacich 1i8i a to pfedevsim strukturovangjsi vnitini organizaci a n¢kterymi

nadnarodnimi prvky (Zbiral 2007, 59).

Rada tvoii spolu s Komisi a EP zakladni instituciondlni trojuhelnik
Spolecenstvi (Fiala - Pitrova 2009, 225). Pravomoci Rady se tykaji pfedevSim
rozhodovani v oblastech politiky a legislativy. Rada v podstaté stanovuje hlavni
linii politiky Spole¢enstvi*® a pokud se jedna v ramci EU o citlivych politickych

w7

tématech ¢i, pro Clenské staty, citlivéjsi legislativé, musi byt vSechny névrhy

body; and appoint Vice-Presidents other than the High Representative of the Union for Foreing
Affairs and Security Policy, from among the members of the Commission.*

¢ Viechny ¢lenské staty si jsou na ptidé Rady formalné rovny (Plechanovova 2006, 72).

7 Respektive podle oblasti, kterd se bude probirat. V ptipadé projednavani témat tykajicich
se zahrani¢ni politiky, zasedaji ministfi zahrani¢nich véci vSech ¢lenskych, pokud se projednava
napiiklad otazka zeméedélstvi, dostavi se ministfi zeméd¢lstvi apod.

* Pokud je tedy nestanovi Evropska rada.
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schvaleny Radou. Pravomoci Rady je schvalovani viech legislativnich akt EU®.
Ackoliv m& Rada silné postaveni v legislativnim procesu, jeji pravomoci
se vtomto odvétvi vztahuji pouze na jednani o navrzich. Komise disponuje
hlavni legislativni pravomoci a rozhoduje. Tato pravomoc Komise je velmi Casto
oznacovana jako ,monopol Komise [...] na iniciativu*“ (Kefkovsky -

Ketkovska 1999, 30).

Rada je primdrné definovana jako legislativni organ, ale sekundérné plni
iniciativni funkce. Jedna se o instituci, kterd v ramci institucionalni struktury
EU nema piimé pravomoci k navrzeni legislativnich opatieni’’, ale ,,za uréitych
okolnosti miize vystupovat jako mezivladni férum clenskych zemi® (Fiala -
Pitrovéa 2009, 229). Z této podstaty je Rad¢ ptisouzen mandat, ktery ji umoziuje
rozhodovat o dal§$im sméfovani SpoleCenstvi a o novych zavazcich,
které uskute&ni na mezinarodnim poli. Komplexnosti témat’', ktera jsou Radou

feSena, byla uzptsobena struktura tohoto organu (Fiala - Pitrova 2009, 229).

Smétovani Rady jako takové je ovlivnéno predsednickym statem.
Na tomto postu se postupné stiidaji ¢lenské staty. Predsednictvi jednoho statu
trva Sest mésict’”, poté je stat podle predem pripraveného poradi nahrazen.
Piedsednictvi hraje vyznamnou roli ve fungovani této instituce a to predevSim
ve vytvafeni navrhi pro legislativni &  politické rozhodnuti. Ukolem
pfedsednického statu je fidit schiize a hlavné zprosttedkovavat kompromisy.
K tomu, aby byla zajisténa kontinuita rozhodovaciho procesu spolu minimalné tti
po sob¢ jdouci predsednické staty spolupracuji (Pfenosil 2007, 131-132).
V souvislosti s predsednictvim je problematické, ze Clenskému statu, kterému

nalezi post pifedsednického statu, piislusi téméf neomezend pravomoc

49 Nafrizeni, smérnice a rozhodnuti.

%0 Stejné jako ostatni organy EU, musi i Rada EU o vypracovani konkrétniho legislativniho aktu
pozédat Komisi.

! Rada plni Sest hlavnich funkci, kterymi jsou schvalovani pravnich aktdi, koordinace
hospodaiské politiky clenskych stath EU, uzavirdni smluv se stity ¢i mezinarodnimi
organizacemi jménem EU, s Evropskym parlamentem schvaluje rozpocet, rozviji Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a v neposledni fadé¢ ma na starost koordinaci spoluprace
v oblasti justice a vnitinich véci (Pfenosil 2007, 130).

> Vzdy od ledna do &ervna a od Gervence do prosince.
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v prosazovani vlastnich zajmi, resp. definovat zdjem a nasledné jej na urovni

Rady prosadit — predevsim na jejich sektorovych formaci (Pitrova 2006, 95).

5.3.1 Rozhodovani v Radé EU

Pokud je Komise orgdnem, ktery zastupuje v unijnim legislativnim
procesu EU a EP organem, ktery zastupuje z4jmy obcani clenskych statd,
pak je Rada orgénem, prostfednictvim néhoz mohou do legislativniho procesu
zasahovat Clenské staty. Na pidé Rady se clenské staty snazi prosazovat
své zajmy prostiednictvim vyjedndvaciho procesu. Rada se v samotném
vyjednavacim procesu fidi souborem formalnich pravidel, ktery maji napomoci
dosazeni slibného vysledku pro vSechny aktéry vyjednavani. Tato formalni
pravidla jsou vSak upravovana v zavislosti na politické praxi a na specifickém
vyjednavacim prostfedim. Vyjednavani na ptidé Rady se 1isi od mezivladnich for
v typickych mezindrodnich organizacich, z ¢ehoz vyplyva, ze i vysledky jednani

budou odli§né>® (Zbiral 2008, 15, 34).

Zbiral (2008, 35) definoval jednani v Rad¢ jako snahu o dohodu,
ktera uspokojuje vSechny zdjmy, v politiku pfijatou vSemi subjekty jako vyssi
evropsky zajem. Rada vSak v podstaté uplatiiuje strategii vzajemné daveéry
a védomi, ze Clensky stdt nemtize prosadit veskeré své zdjmy a pozadavky
na tkor ostatnich. VesSkerd rozhodnuti jsou pfijata na zéklad¢ konsenzu
mezi ¢lenskymi staty, coz by mohlo vést ke zvyseni divéry a legitimity celého
integracniho projektu. Konsenzus je totiz jednim z prvki demokracie, ktery mtze
vést k tomu, ze EU ziska podporu a divéru obcani jednotlivych ¢lenskych stata,
protoze Clenské staty prostfednictvim svych zastupci mohou piimo ovliviiovat

postoupeni suverenity.

>3 Na trovni Rady jsou piijiméany tii typy legislativnich aktéi. Smérnice musi byt &lenskymi staty
transponovyny do vnitrostatniho prava, nafizeni a rozhodnuti jsou piimo vynutitelné
ve Elenskych statech. Jiz na riznorodosti legislativnich akti mizeme reflektovat odliSnost
jednani v ramci Rady EU.
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Zbiral (2008, 118) ovSem tvrdi, Ze rozhodovani v Rad¢ je jednou z pficin
spojovani  EU s  demokratickym  deficitem. Velkym  problémem
je netransparentnost jednani. Podle Vaubela (2009, 38), jakozto zjevného
odptirce EU, je rozhodovani v Radé¢ pro jednotlivé ministry zptisobem, jak obejit
narodni vladu ¢i kontrolu parlamentu ve své zemi. Tento ndzor se mi jevi velmi
radikélni, coz je ale dano ideologickym zabarvenim Vaubelovy kritiky EU.
Ovsem je pravda, ze Rada je instituci disponujici ptimou legislativni pravomoci,
ale rozhodnuti, ackoliv jsou pfijiména na zdklad¢ konsenzu, jsou pfijimana
na jednani, kterd probihaji za zavienymi dveifmi. Rozhodovéani na tirovni Rady
probihd bez demokratického mandatu, resp. bez demokratické odpovédnosti,

¢imz se snizuje legitimita celé EU a to i pfes existenci konsenzu.

5.3.2 Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva v souvislosti
s Radou EU

Zmény, které probehly v souvislosti s rozhodovacim procesem, se tykaly
predevsim rozsifeni poctu oblasti, ve kterych Rada bude rozhodovat principem
tzv. kvalifikované vetsiny. Lisabonskd smlouva rozsifuje vyuziti této rozhodovaci
procedury o 68 novych oblasti’*. Lisabonska smlouva vsak zménila i podobu
kvalifikované vétSiny. Kvalifikovand vétsina od 1. 1. 2014 ptedstavuje souhlas
55 procent statt, které reprezentuji alespon 65 procent obyvatel

(Bydzovska 2005-14).

V zajmu zvySeni demokratické odpovédnost a transparentnosti Rady,
Lisabonska smlouva zavadi prostiednictvim c¢lanku 16 odst. 8 Smlouvy
o Evropské unii nové ustanoveni, ve znéni ,Rada zasedd vefejné, pokud
projednava nédvrh legislativniho aktu a hlasuje o ném. Za timto ucelem je kazdé
zasedani Rady rozdéleno na dvé c¢asti, kdy prvni je urCena k projednani
legislativnich aktti Unie a druha nelegislativnim ¢innostem* (Sochorek 2008, 36).

Cést jednani, ktera se zabyva nelegislativnimi ¢innostmi je i nadale nevefejna

* Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, bude tato procedura vyuZivana

jiz ve 218 oblastech.
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(Pitrova 2008, 27). Tento krok povede k tomu, ze obané budou mit pfistup
k jednani a nabydou dojmu, Ze rozhodovéni je Cinéno transparentné. Jedna
se vice méné o psychologicky tah, protoze pokud jenani probihd za zavienymi

dveimi, lidé ztraci divéru v danou instituci.

Spojeni Rady s nizkou mirou demokracie je velmi sporné, protoze podle
toho, jakym zplsobem byla Rada vytvofena a navrzena, se nepiedpoklada,
ze by tato instituce byla pln¢ demokratickd. Tudiz je otdzkou, zda fteSeni
zavedena Lisabonskou smlouvou vedla k posileni demokrati¢nosti ¢i nikoliv.
Netroufam si ze své pozice hodnotit zavedené¢ zmény, protoze napiiklad princip
hlasovani zalozeny na kvalifikované vét§in€ se z urcit¢ho thlu pohledu rovnéz
muize jevit nedemokraticky. Dulezitym faktem je, ze Rada plni pravomoci,
které jsou ji pfisouzeny a slouzi Clenskym stattiim, jako urcita cesta ke kontrole
EU. Spornou otazkou byla nevetejnost hlasovani, které vSak castecné vytesila

Lisabonska smlouva tim, ze ¢ast jednani o otazkach legislativy jsou vetejna..

5.4 Problematika postaveni Evropské rady v institucionalni strukture
EU

Evropska rada (dale ER) je vrcholnym organem institucionalni struktury
EU, kterda je v podstaté forem, ve kterém se setkdvaji politicti predstavitelé
Clenskych zemi a to na nejvys$si urovni (Fiala - Pitrova 2009, 205). S ohledem
na charakter jednani je zfejmé, Ze se jedna o instituci mezivlddniho charakteru.
V ramci vyjednavani jsou prosazovany zajmy clenskych stati (Zbiral 2007, 82).
Zalozeni ER bylo déno nutnosti konzultovat dulezit¢ otazky evropského
integracniho procesu s vud¢imi osobnostmi a vyznamnymi piedstavitely
Clenskych stati a vlad. Pivodné setkani probihala nepravidelné, ale postupem
Casu se konsolidoval mechanismus mezivladnich summitd (Fiala -

Pitrova 2009, 205).

ER je orgdnem EU, ktery byl ziizen, jako instituce rozhodujici predevSim
o strategickych a globalnich otdzkdch. ER ma dva poradni organy, kterymi

jsou Hospodaisky a socialni vyboj a Vybor regionli. Maastrichchtskd smlouva,
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ktera instituci ER zfidila, dala ER formalni statut instituce, ktera ma za ukol ridit
a vytyCovat sméry rozvoje EU. Pokud bychom chtéli uvést okruh zalezitosti,
kterymi se ER zabyva, zjistime, ze nejsou vymezeny pfrili§ explicitn€. V podstaté
by se okruhy zajmu daly rozdé¢lit do tii skupin: rozvoj EU v dilezitych oblastech;
konstituéni a instituciondlni zélezitosti EU a specifické zaleZzitosti zahrani¢ni
a vnitini politiky. Po urc€ité dobé od jejiho vzniku panoval ndzor, ze ER neni
schopna adekvatné¢ reagovat na nové vznikajici situace (Ketkovsky -

Ketkovsky 1999, 35-36).

ER je také instituci, nad kterou visi otaznik nedostatku legitimity. Jedna
se o instituci, kterd pfed ptijetim Lisabonské smlouvy nepatfila mezi instituce
v uzkém slova smyslu, ale i tak md velmi dulezitou roli v instituciondlnim
systému. Kdyz byla ER zfizovana, jeji tvlrci si ptali, aby nepodléhala kontrole
zbylych evropskych organti. ER je tedy instituci pisobici mimo rdmec smluv
a nachézi se i mimo jurisdikci Evropského soudniho dvora, coz v praxi znamena,
ze pfijatd rozhodnuti nemohou byt pfezkouména soudni cestou. Jeji Cinnost,
jak jsem vyse uvedla, méa ptimy vliv na aktivity jednotlivych instituci. ER mé
v ramci institucionalni struktury zvlastni postaveni, protoze je jen v omezené
mife provazdna s ostatnimi organy EU (Zbiral 2007, 82, 91). ER je v podstaté
ni¢im nekontrolovanym organ, ktery rozhoduje pouze podle narodnich politik

Clenskych statl, které nasleduji vladni politiky.

Pokud se detailné¢ podivame na provazanost ER s ostatnimi institucemi
zjistime, Ze nejuzsi provazanost ma ER s Komisi. Pfedseda Komise je zarovei
¢len ER. Toto propojeni je velmi dulezité piedev§im pro prosazeni navrhil
v ramci legislativni struktury — ,,mnohé priority, které ER navrhuje, 1ze uvést
v zivot pouze prostiednictvim navrhového monopolu Komise* (Zbiral 2007, 91).
Predseda Komise je v tomto propojeni regulator mezivladniho pfistupu,
ktery je v rdmci ER uplatiiovan. Predseda Komise totiz zastupuje zajmy EU
jako celku, nikoliv zajmy jednotlivych ¢lenskych stath. AvSak s piihlédnutim
na pfedsednictvi a rizné spojeni mezi staty je legitimita EU v tomto ohledu

diskutabilni.
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5.4.1 Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva v postaveni

Evropské rady

Na zékladé¢ Lisabonské smlouvy je ER zafazena do formalni
instituciondlni struktury EU. Velmi vyznamnou zménou je, ze ER jiz nebude
nezavisla na Evropském soudnim dvote. ER timto okamzikem spadé pod pfimou
jurisdikci Evropského soudniho dvora (Lang 2008, 8), ¢imz je porusena zadost
jejich zakladatelti, ktefi chtéli, aby ER meéla minimum omezeni a politické
kontroly. Podle Langa (2008, 8) je vSak otazkou, zda =zatazeni ER

do instituciondlni struktury bude znamenat zvyseni jejich pravomoci ¢i nikoliv.

Zmény, které uvedla v platnost Lisabonska smlouva, v zadném piipadée
nevedly ke zjednodusSeni a zpiehlednéni této instituce a jejimu pfiibliZzeni
obcanim. Lisabonskou smlouvou bylo zavedeno, ze ER bude fungovat ve dvou
formacich, kterymi jsou Rada pro obecné zalezitosti, které predsedd narodni
predsednictvi a Rada pro zahrani¢ni véci, které pak predseda vysoky piredstavitel
pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku, kterého jsme jiz zminila v kapitole

zabyvajici se Evropskou komisi (Sochorek 2008, 35, 39).

Dalsi vyraznou zménou je ziizeni postu ptedsedy ER. ,,Pfedseda Evropské
rady zajiStuje na své trovni vnéjsi zastupovani Unie v zélezitostech tykajicich
se spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky [...]*, ale nesmi byt dotCeny
pravomoci vysokého ptedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku. Mezi dalSi vyznamné pravomoci piedsedy ER patii snaha docilit
konsenzu uvnitt ER mezi vSemi stranami a jedndni rovnéz fidi
(Sochorek 2008, 35). Ovsem funkce ptedsedy ER ma také symbolickou rovinu,
nebot’ se da povazovat za ,prezidenta® ¢i nejvysSiho predstavitele Unie
(Pitrova 2008, 41). V textu Lisabonské smlouvy je rovnéz uvedeno, ze funkce
pfedsedy ER je neslucitelnd s jinou vnitrostatni funkci (Sochorek 2008, 35).
Ptedseda ER je volen pifimo ER kvalifikovanou vétSinou na dva a pul rok,
s moznosti jednoho znovuzvoleni. Pivodné¢ ER piedsedal stat, ktery predseda

Radé. Lisabonskou smlouvou se pozice predsedy ER meéni na stilou
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(Pitrova 2008, 41). Pokud bychom méli zhodnotit efektivitu a dusledky této
zmeény, jedna se o post, ktery vzbuzuje dojem, ze pokud se v ER, ptipadné¢ v EU
jako celku, déla néco Spatné tak madme osobnost, kterd je politicky odpovédna.
Fakticky se vSak jednd o politického aktéra, ktery sice pusobi dojmem
odpovédné osoby, ale nedisponuje potfebnymi pravomocemi a mechanismy,
aby byl schopen pfinaset adekvatni a hlavné uspokojivé feseni. Rovnéz se jedna
o prvni osobu, na kterou dand odpovédnost padne, ale pokud nema potiebné

pravomoci, tak ani nemiizeme ocekavat, ze by piinesl potfebna efektivni feseni.

5.5 Legitimita Evropského soudniho dvora v institucionalni strukture
EU

I v ramci takového uskupeni, jakym je EU je nutné, aby existovala
instituce, kterd bude zajistovat dodrzovani evropského prava. Soudni systém EU
je pomémne slozity a jeho soucasti jsou i soudy v ¢lenskych zemi. Funk¢énost
této komplikované soustavy soudld je zajiSténa principy tzv. nadrazenosti,
primého ucinku evropského prava, ale i dalS§imi principy. Funkénost soudniho
systtmu EU je rovnéz =zajisténa delbou piipadi mezi soudy. Piipady,
jez se dotykaji evropského prava, jsou déleny dle charakteru projedndvaného
ptipadu (Fiala - Pitrova 2009, 381). Evropské pravo je nadifazeno vnitrostatnimu
pravu amusi byt zaclenéno do pravniho systému clenskych statd. To je
v podstaté dano unikatni podobou pravniho systému celé EU (Zbiral 2007, 126).
Soudni dvir je tvofen soudci Clenskych statd EU, pficemz kazda zemé vysila
pravé jednoho soudce. Aby mohl byt soudce jmenovan, musi spliovat urcité
kvalifikatni ptredpoklady a musi byt naprosto nezavisly (Ketkovsky -
Ketkovska 1999, 36).

Od kazdého soudniho systému je predevSim ocekavana jistda mira
nezavislosti a nestrannosti. To je podstatou soudnictvi v pravnim staté.
V pravnim staté¢ existuje dé€lba moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni.
Soudnictvi si zanechdva nezavislost na ostatnich slozkdch moci. Soudy

jsou ,strazci statni vile projevené v [...] zékonech“. Naptiiklad v USA
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jsou soudy rozhodujicimi organy, které jsou plné nezavislé a disponuji plné
pfezkoumavaci pravomoci (Neubauer 2006, 213-214). V pravnich statech
by méla byt dodrzovana tzv. soudcovska nezavislost, kterd udrzuje na uzdé vnéjsi
pfedpojatost, kterd je zptisobena tlakem ze strany politickych orgdnid. Existuje
ovSem 1 vnitini ptedpojatost, kterd je dana sympatiemi samotnych soudcu.
V liberalnich systémech je nezavislost soudi chranéna funkénim obdobim

nebo definitivou, resp. neodvolatelnosti (Heywood 2008, 378).

Pokud bychom m¢éli feSit néjakou dil¢i cast v oblasti soudnictvi,
tak bychom méli svou pozornost zaméfit predevsim na funkéni obdobi a moznost
znovuzvoleni soudct. Soudci Soudniho dvora jsou zpravidla voleni na 6 let
s moznosti znovuzvoleni (BlahuSiak 2005-14b). Nabizi otazka, ze pokud
by soudci disponovali dlouhym mandatem bez moznosti znovuzvoleni, zvysilo
by to nezéavislost a nestrannost ptijatych rozhodnuti. V okamziku, kdy maji
soudci pted sebou vidinu mozného znovuzvoleni tak se predpoklada, ze v prvnim
funkénim obdobi nebudou v rozhodovani tolik radikdlni a naopak ve druhém
funkénim obdobi budou mit pocit, Ze jiz nemaji, co ztratit. V neposledni fadé
je tteba zminit, ze soudci ESD pracuji s odliSnym druhem prava nez soudci
na narodni trovni. Evropské pravo je totiz zcela specifické a z toho divodu nelze
o¢ekavat, ze soudci budou na evropské urovni rozhodovat stejné jako soudci
na narodni urovni. Toto je dalezity poznatek, ktery je nutné reflektovat. Nelze

proto nahlizet na ESD stejnym zptsobem jako na narodni soudy.

5.5.1 Zmény zavedené Lisabonskou smlouvou v souvislosti

s Evropskym soudnim dvorem

Evropsky soudni dvir je tvofen Soudnim dvorem, Soudem prvniho
stupné, ktery je po pfijeti Lisabonské smlouvy, nové pojmenovan jako Tribunal
a dalsimi specializovanymi soudy. Diky Lisabonské smlouvé vyrazné vzroste
vyznam tohoto orgdnu a to piedevSim ,s ohledem na rozsifeni jurisdikce

v oblasti spoluprace ve vécech justice a vnitra, pravni zévaznosti Listiny
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zakladnich prav [EU] a s rozhodovanim zalob tykajicich se dodrzovani zdsady
subsidiarity* (Pitrova 2008, 43), ackoliv ESD jiz v otazkdch dodrzovéni zasady
subsidiarity v omezené mife rozhodoval. Tato pravomoc tedy byla zdsadnim
zpusobem rozsifena. Tim, ze bude Soudni dvir rozhodovat v otazkach
subsidiarity se stane jakymsi kompeten¢nim soudem, ktery bude mit pravomoc
rozhodovat o rozsahu pravomoci Unie a Clenskych statt (Pitrova 2008, 43).
Jednd se o pomérn¢ vyraznou zménu a efektivni navySeni pravomoci dané
instituce v celé struktuife EU. Clenské staty ziskaji moznost ohradit se viidi
systtmu EU, ¢imz by se mohla zvednout divéra nejen Clenskych stati,

ale 1 obcani, viici EU jako celku.
6 ZAVER

Cilem této prace bylo, prostfednictvim analyzy jednotlivych evropskych
instituci, zhodnotit efektivitu zmén, které ptinesla Lisabonska smlouva. Tento cil
byl naplnén na zéklad¢ vypracovani pomérn€¢ podrobnéhho vyctu zmén, které
Lisabonska smlouva zavedla a jejich nasledného kritického hodnoceni. Poté,
co jsem se zaméfila na jednotlivé instituce a na konkrétni zmény, které byly
Lisabonskou smlouvou zavedeny, jsem dosla k zavéru, ze ne vSechny zavedené
zmény piispély k uspokojivému feSeni otazky nedostateCné legitimity, nizké
efektivity pfijimani rozhodnuti ¢i kteSeni demokratického deficitu jako
takového. Ackoliv se objevuji odliSné ndzory na existenci projevi
demokratického deficitu v ramci EU, nelze institucionalni strukturu, v celém
jejim méfitku, povazovat na explicitné legitimni. Ve stézejni ¢asti této prace jsem
pfedstavila a analyzovala vyznamné zmény zavedeny Lisabonskou smlouvou
v souvislosti s institucemi®®. V prvni fadé je dilezité zminit, e Lisabonska
smlouva byla sepsdna s ambici zmirnit projevy demokratického deficitu, na které
poukazovali pfedevsim akademici zabyvajici se otdzkou evropské integrace.

Smlouva reaguje v mnoha smérech na vytky kritikt.

> Jedinym redlné existujicim specializovanym soudem je Soud pro vefejnou sluzbu, ktery byl
ziizeny v roce 2005.



48

Tabulka reflektujici zmény v institucich zavedené Lisabonskou smlouvou
v zavislosti na feSeni demokratického deficitu
Instituce Zmény zavedené Reflexe zmén v kontextu

Lisabonskou smlouvou

demokratického deficitu

Evropsky parlament

Snizeni poctu clent EP na

750+ 1 (maximalni pocet
¢leni 96  minimalni pocet
Clent 6; dle principu

degresivni proporcionality)

- malé staty jsou
nadreprezentovany (nejsou

podtizeny rozhodnuti
velkych statl)
- vuéi velkym statim se

mife jevit nespravedlivé

Zvysena participace na
fadném legislativnim
postupu a schvalovéani
rozpoctu.

- legitimita volené instituce
je timto krokem navySena

- demokraticky deficit je tak
pomérné efektivné feSen

- duvéra obacant je zvySena

Evropska komise

Propojeni Komise a EP (napf.
EP jmenuje piedsedu Komise)

- Legitimia Komise je pod
patronatem instituce, jejiz
legitimita je diskutabilni

- nezavislost Komise mize
byt ohrozena, pokud bude

jeji slozeni podléhat
rozhodnuti EP
Tfi  vyrazné  pravomoci |- piedseda je  nositelem

pfedsedy Komise (vnitini
organizace Komise, jmenuje
mistopfedsedu a vysokého
piedstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci)

vyraznych pravomoci, ¢imz
je do jist¢ miry zvySena
legitimita (zélezi na jeho
osob¢ a charakteru)

- Efektivita je zvySena

Snizeni poc¢tu komisaiti na 18

- tymovy charakter Komise by

(po rozhodnuti Rady EU byl snizenim poctu
nakonec nebylo zavedeno komisait posilen
Vv praxi) - vazby na staty by byly
oslabeny
Rada EU Rozsifeni poctu oblasti, kde - s ohledem na charakter Rady
se rozhoduje kvalifikovanou EU je zména  tézko
vétsinou posouditelnd

Zména podoby principu
rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou (pro schvéaleni je
potteba souhlas 55% statd,
které reprezentuji 65%
obyvatelstva EU)

- princip rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou byl
sporny jiz pfed jeho
zménénou podobou

- demokraticnost a efektivita
zmeény je sporna

Veftejna zasedani v ptipadé
rozhodovani v oblasti
legislativy

- didvéryhodnost Rady EU
v o¢ich ob¢anl je zménou
zvySena

Evropska rada

Zatazeni ER do formalni
institucionalni struktura EU

- legitimita instituce

posilena

je

Spada pod ptimou jurisdikci
Evropského soudniho dvora

- instituce je pod ptimou
kontrolou jiného organu, coz
odporuje ptivodnimu zaméru

56 <7 o s (7 L .
Viz tabulka reflektujici zmény v institucich zavedené Lisabonskou smlouvou v zavislosti na

feSeni demokratického deficitu.




49

zakladateld Evropské rady
Sjednana novéa funkce - pfedseda ER je nostielem
predsedy ER, jakozto odpovédnosti, ale nema
nejvyssiho predstavitele Unie potifebné pravomoci k feSeni
problému
Evropsky soudni dvir Rozhoduje v otdzkéach Listiny |- pravomoc jiz byla prakticky
zakladnich prav EU uzivana
- zména je formalniho
charakteru
Rozsifeni pravooci - spory mezi staty jsou timto
rozhodovat v otdzkach Zalob zpisobem pomeérné
tykajici se principu efektivné feSeny
subsidiarity - nestrannost soudci  je
problematickym aspektem

Nejvice negativnich ohlasti, z fad akademikl, se sndsi na Evropsky
parlament (dale EP), ktery je jedinou piimo volenou evropskou instituci.
V souvislosti s EP je velmi Casto reflektovana nedostate¢na legitimita nejen EP
jako instituce, ale i jejich poslanct, ktefi jsou sice dosazovani skrze ptimé volby,
ale jednd se o volby, které nejsou obcany clenskych stati povazovany
za dtlezité. Lisabonska smlouva v souvislosti s EP reguluje pocet ¢lenti s tim,
ze je reflektovano rozlozeni ob¢ani EU. V praxi to znamend, ze ¢lenska zemé,
kterd ma vétsi poCet obCand, bude mit 1 veétsi pocet poslanci v EP. Dale
Lisabonska smlouva rozsifila pocet oblasti, kde EP spolurozhoduje s Radou EU
v legislativnim postupu a rovnéz nabyva vice pravomoci v oblasti rozpoctu.
Tyto zmény jsou pomérné¢ vyznamné. Co povazuji za velky nedostatek,
je netfeseni problematiky evropskych voleb. Ackoliv se vSeobecné vi, ze se jedna
o nejvyrazné€jsi problém spojeny s touto instituci, Lisabonska smlouva zadny
efektivni mechanismus nepfindsi, ¢imz neni splnén nejdulezitéjsi faktor
k posileni legitimity této instituce, jako celku. Samoziejmé si uvédomuji,
Ze je mozna zména voleb problematickéd a nalezeni efektivniho feSeni by mohlo
byt problematické, ale tim, ze poskytneme instituci vice pravomoci nezménime
fakt, ze je v oCich obCant nelegitimni. Dalsi zmény, které jsou zavedeny souvisi
s posilovanim narodnich parlamenti v legislativnim procesu, kdy za urcitych
podminek maji pravomoc, postoupit legislativu k projednani EP, ktery o véci

rozhodne v soucinnosti s principem subsidiarity.
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V ptipad¢ Evropské komise se velmi znatelné projevuje sila ¢lenskych
statli, coz mize byt problematické, pokud piihlédneme k faktu, ze Komise haji
v rozhodovacim procesu zdjmy Unie jako celku. Lisabonskou smlouvou posiluje
postaveni EP vii¢i Komisi a to predevsim diky zavedeni volby ptfedsedy Komise
Parlamentem. Neéktefi akademici tento politicky krok povazuji za ohroZeni
nezavislosti Komise, ale dodavaji, ze volba pfedsedy EP explicitn¢ neznamena,
ze mu Komise politicky podléha. Podle mé je spojeni mezi Komisi a EP pomérné
problematické, protoze neni piili§ vhodné, aby byla poskytnuta legitimita jedné
instituci organem, ktery se sdm zmitd v debatich o nedostatku legitimity
¢i v debatach ptimo o demokratickém deficitu. Navic pokud ptihlédneme k faktu,
ze predseda Komise disponuje pomeérné dualezitymi pravomocemi, tak je
legitimita Komise o to vic diskutabilni a pouze se prohlubuje problematika,
kterou by m¢la Lisabonskd smlouva feSit. Pivodné Lisabonsk4d smlouva také
pfedpokléddala snizeni poctu komisaii na 18. To se ovSem nepotvrdilo

)

v hlasovani Rady EU a pocet komisait zlstava nadéle stejny, resp. kazdd zemée
deleguje jednoho komisafe. OvSem je nutné podotknout, ze zmeéna poctu
komisait mohla vést k reflektovani Komise jako kolektivniho aktéra. Snizenim
po¢tu komisait také mohlo dojit k posileni tymového charakteru instituce
a k oslabeni vazeb na Clenské staty, coz by samoziejmé posililo celkové vnimani

instituce.

Dalsi instituci, kterou jsem ve své praci analyzovala, byla Rada EU.
V souvislosti s touto instituci se velmi casto sklofiuje problematika
rozhodovaciho procesu, ktery doneddvna probihal pouze za zavienymi dvefmi.
Lisabonska smlouva rozd¢lila proces rozhodovani na dvé ¢asti, z nichz ta tykajici
se legislativni Cinnosti, probiha vefejné. Diky této zméné ziskaji obcané
Clenskych statl pocit, ze rozhodovani neni tak Upln€¢ z jejich dosahu a maji
alespont povédomi o tom, co se v této instituci d¢je. Vefejnost by totiz méla
veédét, jak k jednotlivym rozhodnutim doslo, jiz ztoho diivodu, Ze je Rada
zastupkyni Clenskych stat. Vyznamem Rady je reprezentace zajmi a proto

je sporné ftesit demokrati¢nosti instituce ¢i nikoliv. Jeji funkce jsou absolutni
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a umoznuji Clenskym statim kontrolovat déni na padé¢ EU. Uz z toho divodu
nemuzeme piedpokladat, ze by tato instituce nabyla legitimity, protoze v zdsadé
rozhoduje primarn¢ ve prospéch Clenskych stati, nikoliv ve prospéch Unie. Co
se tyCe rozhodovani, Lisabonskd smlouva zmeénila jeho zpiisob. Rozsifila totiz
pocet oblasti, kde se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. I tento krok nelze
explicitné vnimat jako spravny, protoze né&ktefi akademici tento zplsob
rozhodovani kritizuji. Z urcitého uhlu pohledu lze rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou povazovat za nedemokraticky, protoze jsou nadreprezentovany malé
staity. Na druhou stranu je malym statim dana moZznost urcitym zplsobem
zasahovat do rozhodovéni, protoze je samoziejmé, ze mens$i staity budou mit

odli$né priority a zajmy nez staty velké.

Evropskd rada (dale ER) byla Lisabonskou smlouvou zatazena mezi
formalni instituce EU, ¢imz vyvstava otazka, zda timto krokem posili pravomoci
ER ¢i nikoliv. Pivodné byla ER vytvofena se zamérem, ze se bude jednat
o ni¢im nekontrolovanym orgénem. Po pfijeti Lisabonské smlouvy, ER nové
spadd pod piimou jurisdikci Evropského soudniho dvora, ¢imz by na jednu
stranu mohla nabyt divéry, na druhou stranu vSak utrpi jeji nezavislost. Nové byl
také zaveden post predsedy ER. Tento post zaujima piedevSim symbolickou
rovinu a jedna se o aktéra evropské politiky, ktery je nejvyssi piedstavitel EU.
Z mého pohledu se jedna spiSe o psychologicky tah vii¢i obéaniim EU, protoze
maji osobnost, na kterou mohou svést piipadnou nefunkcénost EU. Piedseda ER
vSak nedisponuje zddnymi faktickymi pravomocemi, které by mohl vyuzit
v feSeni ptipadnych problémii. Takze sice byla vytvofena vyrazna pozice, kterou
kazdy obcan na prvni pohled pravdépodobné bude vnimat pomérné pozitivne.
Na druhou stranu vSak pfedseda ER nema pfisouzené zddné vyrazné pramovoci,
kterymi by mohl piimo zasahovat do chodu Unie. Mezi jeho pravomoci patii
pfedevSsim vytvafet konsenzus uvnitt ER a v omezené mife mu piislusi
zastupovat Unii v zalezitostech spole¢né zahrani¢ni politiky a bezpecnostni
politiky, ale pouze do takové miry, aby nezasahoval do pravomoci vysokého

pfedstavitele Unie.
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Posledni reflektovanou instituci byl Evropsky soudni dvur (dale ESD),
kde doslo k rozsiteni jurisdikce ve véci pravni zadvaznosti Listiny zdkladnich prav
EU a v oblasti rozhodovani ve véci zalob tykajicich se subsidiarity, ve které
jiz sice ESD pravomoci disponoval, ale doslo k jejimu rozsifeni s tim, ze ESD
mize momentalné rozhodovat na zikladné principu subsidiarity ve vsech
oblastech. Jednd se pouze o detailni zmény, protoze napiiklad zména tykajici
se rozhodovani v pravni zavaznosti Listiny zékladnch prav a svobod jiz ESD
fakticky provadél. Lisabonskd smlouva pravomoc akorat formalné potvrdila.
nestrannost. Je totiz otdzkou, zda by diky prodlouzeni funkcéniho obdobi
bez moznosti znovuzvoleni byla zvySena legitimitu soudnich rozhodnuti.
Prodlouzenim funkéniho obdobi by pravdépodobné doslo ke zvySeni
odpovédnosti za rozhodnuti a hlavné by se soudci stali do jisté miry nestrannymi.
Neni vSak mozné¢ ESD posuzovat z pohledu fungovéani narodnich soudnich
systému, protoze je evopské pravo vystavéno na jinych principech nez pravo
narodni a tudiz i samotna funkce soudid bude odlisnd. Lisabonskd smlouva

se vSak feSenim nestrannosti a odpovédnosti soudcii nezabyva.

Z analyzy vyplyva, ze zmény, které byly zavedeny, jsou v mnohém
pozitivni, ale je mozné si pfipadné zmény vykladat negativné. Nelze nestranné
a explicitné posoudit nakolik Lisabonskd smlouva pfispiva k feSeni problematiky
demokratického deficitu, resp. nakolik napomahd zvySeni legitimity EU
jako celku v ocich Siroké vefejnosti, ale je fakt, ze v urcitych aspektech
napomahd vétsi transparentnosti rozhodovaciho procesu. EU v zasadé funguje
podle pravidel, kterd si mezi sebou nastavi ¢lenské staty. To, do jaké miry jsou
pak staty ochotny omezit svou suverenity a to jakym zptisobem budou na narodni
urovni propagovat EU, aby byla ptiblizena ob¢antim, je véc jednotlivych stati.
Pravdépodobné bude do budoucna nezbytné, aby Clenské staty ucinily zasadni
rozhodnuti k tomu, aby byla posilena legitimita a efektivita EU, ¢imz

se budoucnos EU jevi pon€kud nejisté
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8 RESUME

This bachelor thesis is focused on the phenomenon of the democratic
deficit of the European Union. The democratic deficit is a phenomenon that
academics use to describe the low legitimicy of european instituions.
The bachelor thesis also reflects the fact that the problem of the low legitimity
of european institutions, is caused by distance between citizens of Member States
and european politics. The Lisbon Treaty was drawn up to solve the problem
of the democratic deficit. The aim of that study was to evaluate the effectiveness
of the changes introduced by the Lisbon Treaty in the institutional structure

of the European Union.

The fist part of this study is focused on the theory of the democratic deficit
and the debates surrounding this phenomenon which took place at the academic
level and at the political level. Academics have created various concepts
explaining the existence of the democratic deficit that focuse on either
the democratic deficit of the procedural sphere of the EU or on the democratic
deficit of european institutional system, which is specific. European institutional
systeom is different form institutional system of nation-states, although we also
find the separation of powers between the institutions. Politics are trying not
to make concepts, but they try to find a solution to the issue of the democratis
deficit in practical politics. The primary political solution to the democratic
deficit should be the Lisbon Treaty, which was adopted to meet points of Laecken

Declaration.

The main part of this study is focused on the analysis of european
institutions and the description of the changes which were brought by Lisbon
Treaty. The aim of Lisbon Treaty was to increase the legitimacy and democratic
character of the EU. Each institution has acquired new remits. For instance,
European Parliament acquired the competence to participate in the legislative
process. To sum up, it is a question whether Lisbon Treaty had brought effective
or less effective changes in solution to the democratic deficit of the EU.

The future of the EU is unclear because its future always depends on what rules
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are set by Member States. Negotiation between Member States is very difficult
because their number is constantly increasing. Next problem is that
the institutions are complex and citizens of Member States of the EU are long

way from all institutions and negotiations though they live in the EU.
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9 SEZNAM PRILOH

Priloha A: Diagram znédzorfiujici roli evropskych instituci v rozhodovacim

procesu

Piiloha B: Diagram zndzoriujici vzajemny vztah jednotlivych evropskych

instituci



Priloha A: Diagram znédzorfiujici roli evropskych instituci v rozhodovacim

procesu

European | The Council of European
Commission - ' the EU Council
i ‘»\..aqj.}'-.ml ;_s';

[ Decision

European
[ Parliament ) European_Court
of Justice

Advice

Economic and Committee of the
Social Committee Regions

(University of Portsmouth 2013)



Ptiloha B: Diagram zndzornujici vztah jednotlivych evropskych instituci

(( Council of the EU )

Instructs Co decision
( European Council ) ( European Parliament )
Nominates Institutes
and controls
(Eu ropean Commission)

Submits cases

Advises

(Eu ropean Court of Justice) Advises (Committee of the regions)

European Economic and
Social Committee (EESC)

(University of Portsmouth 2013)



