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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „zmapovat vývoj a příčiny anti-amerikanismu v Íránské islámské republice od roku 1979 až do konce funkčního období tehdejšího prezidenta Mahmúda Ahmadínežáda v roce 2013“ (s. 1). Cíl práce byl naplněn s výhradami. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je logicky strukturována na část teoretickou a praktickou, nicméně ke zpracování obou částí mám několik výtek. Co se teoretické části týče, autorka uvádí definici antiamerikanismu několika autorů a typologii antiamerikanismu podle Katzensteina a Keohanea. Autorka se rozhodla vycházet ve své práci z definice Roberta Singa a zároveň v práci reflektovat Katzensteinovu a Keohaneovu typologii. Problém mám s jejím vysvětlením toho, proč některé pojetí antiamerikanismu použila a jiné je. Autorka totiž uvádí, že definice Roberta Singa „zahrnuje konkrétní aspekty, co si pod pojmem anti-amerikanismus lze představit, což u definice anti-amerikanismu od Petera Katzensteina a Roberta Keohanea neplatí, protože jejich vysvětlení anti-amerikanismu je příliš obecné a stručné“ (s. 11). S tím ale nelze souhlasit – jejich definice je možná kratší než ta Singova, ale už fakt, že rozpracovávají typologii antiamerikanismu, značí, že se tímto jevem blíže zabývají a sama autorka jejich typologii popisuje na několika stranách (s. 7–11), tedy ještě podrobněji, než Singovu definici. Snad ještě větší problém mám s jejím odůvodněním zamítnutí O´Connerova pojetí (viz s. 6–7 a poslední odstavec s. 11), neboť je patrné, že jej autorka nepochopila. Použila-li nakonec autorka typologiii od Katzensteina a Keohanea, měla jejich pojetí antiamerikanismu nějakým způsobem reflektovat.
Praktická část práce často sklouzává k popisu vývoje americko-íránských mezivládních vztahů a událostí, které se více či méně týkají jejich vzájemných vztahů v jednotlivých obdobích. Autorka měla jasněji vysvětlit, zda se bude věnovat íránské společnosti či íránské vládě, neboť (jak je ostatně patrné i z textu) se kritika a negativní názory na USA ze strany společnosti a vlády mnohdy lišily (zejména o postoji /části/ íránské veřejnosti vůči USA se mluví jako o ambivalentním, tedy kombinujícím např. záporný postoj k zahraniční politice USA a náklonnost vůči některým rysům americké kultury). I závěr práce spíše než jasné zodpovězení výzkumné otázky („Co bylo příčinou vzniku anti-amerikanismu v Íránské islámské republice a jak se anti-amerikanismus vyvíjel v letech 1979–2013.“; s. 1, citováno včetně chyby) předkládá shrnutí vývoje mezivládních vztahů mezi oběma zeměmi.
Práce obsahuje i další nejasnosti:
· Na s. 2 autorka píše, že „interpretace anti-amerikanismu od Roberta Singa [...] se může na první pohled zdát po obsahové a písemné stránce složitá“. Nerozumím tomu, co je na Singově definici složitého a co to znamená „písemná stránka“.  
· Na s. 32 autorka uvádí, že „Írán byl jeden z mála, který se rozhodl projevit soucit s těmito událostmi [s útoky z 11. září 2001 – pozn. MP]“. Toto tvrzení je ale dosti zavádějící – celosvětově podpora USA v tehdejší době nebyla „malá“ a ani v regionu Blízkého východu bylo více zemí, které projevovaly s USA soucit. Autorka odkazuje na autora Axworthyho (předpokládám, že s. 2009 je překlep místo s. 209), který ale tvrdí něco jiného.
· Na s. 48 autorka píše: „Americké obyvatelstvo se v zemi snažilo prosadit svůj styl života [...].“ Jak to autorka myslí? Jakým způsobem k tomu docházelo?

· Na s. 48 autorka píše, že „Íránci se na základě přílivu Američanů do země začali obávat o svou národní identitu a suverenitu.“ Mohla by toto tvrzení autorka vysvětlit, resp. říci, o jak vysoký počet amerických imigrantů šlo, že představovali hrozbu íránské identitě a suverenitě?

· Na s. 50 se píše, že „Írán se bezprostředně po této události [po útocích z 11. září 2001 – pozn. MP] postavil na stranu USA v boji proti teroristickým skupinám.“ Takové tvrzení je třeba upřesnit, neboť Írán se nepřipojil k „válce proti terorismu“, šlo jen o krátkodobou pomoc s chytáním členů al-Káidy a boji proti afghánskému Tálibánu a tato spolupráce trvala jen relativně krátce.  

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Jazykový projev autorky je povětšinou dobrý, i když v textu nalezneme několik nevhodně zvolených formulací a zaměňování pojmů. Uvádím několik příkladů za všechny:

· s. 1: „Všeobecně se předpokládá, že fenomén anti-amerikanismu, který je vyhraněn vůči Spojeným státům americkým [...]“.

· s. 47: „[...] Spojené státy, které iniciovaly tajnou policii SAVAK“

· s. 48: „Hlavním aktérem protizápadní rétoriky byl sám ájatolláh [...]“.
· s. 48: „Íránci si však byli vědomi, co jsou Spojené státy zač.“
· Občas autorka zaměňuje pojmy, např. definice a teze (s. 11) nebo převrat a revoluce (s. 48).

V práci se nachází relativně vysoký počet pravopisných chyb (zejména v interpunkci) a občasné chyby gramatické. Grafická podoba práce je téměř bezproblémová (jen seznam literatury by mohl být zarovnán do bloku a úvod a závěr se nečíslují).
Přestože autorka využívala poměrně bohatý seznam literatury a zdrojů, má místy problém s odkazováním a s prací se zdroji. Nerozumím tomu, proč autorka na s. 4 uvádí jako významné autory Brendona O‘ Connora a Martina Griffithse a několik jejich publikací (byť nejsou autory, ale editory, což neuvádí), když nakonec čerpá jen z jedné z nich (navíc kniha Anti-Americanism je jen jedna, ale několikadílná). Podobně v celém jednom odstavci (!) autorka popisuje publikaci od autora Giacoma Chiozzy, kterou v práci vůbec nevyužívá. Autorka opakovaně (s. 7 a jinde) odkazuje na autora ve formátu (Brendon O‘ Connor 2006), tedy včetně křestního jména, jinde má špatně rozsah stran, např. „(Katzenstein-Keohane 2006: 27–26])“ na viz s. 7 nebo „(Axworthy 2007: 2009)“ na s. 32, ačkoli kniha má jen 319 stran. Na s. 7 autorka uvádí přímou citaci a odkazuje na jiné strany, než na nichž se citace skutečně vyskytuje v původním zdroji (odkazuje na s. 27–26 (sic!) místo na s. 12). Autorka má také tendenci umisťovat odkazy hlavně na konce odstavců. Občas chybně uvádí bibliografické údaje u literatury a zdroj nebo jí některé údaje chybí (viz s. 57 a 58).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Ačkoli mám výhrady jak k obsahovému, tak formálnímu zpracování tématu, v hodnocení se negativně odrazila zejména nepříliš pečlivá formální úprava práce, na níž si autorka mohla dát více záležet. Sice mám výhrady i k obsahovému zpracování, ale autorka si vybrala poměrně obtížné téma a z její práce lze vidět alespoň snaha o postupné zkvalitňování textu, byť je mu stále co vytknout. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše zmíněné výtky.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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