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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cild ma prace hned nékolik, vzdjemné spolu moc nesouvisi a ani jeden z nich nebyl naplnén. Dle str. 10:
»Hlavnim tématem prace je komparace efektivity rozvojové pomoci Velké Britdnie v Africe”. BohuZel prace
obsahuje jen jakési intuitivni srovnani projektt v Ghané a Nigérii bez komparacnich kritérii ¢i vibec zvazeni
porovnatelnosti sledovanych aktivit — viz ddle. Také dle strany 10: ,Hlavnim cilem této prace je analyza role
DfID jako vladniho organu pro vytvareni agendy a rozvojové pomoci...“, ale prace neni analyzou ¢innosti DfID
(ministerstva pro rozvoj), natoz pak jeho role v systému britské pomoci, pozornost je vénovana mnoha jinym
tématlm, DfID se v textu sice vyskytuje ale ne v roli predmétu analyzy. Dle str. 11: ,Vyzkumnym cilem prace
je odpovédét na otdzku, zda byla rozvojova pomoc DfID v rdmci dosahovani MDGs efektivnéjsi v Ghané nebo
Nigérii“, to je cil asi nejblizsi nasledujicimu obsahu prace, pro¢ nepovazuji ani tento cil za splnény, viz dale.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

K obsahovému zpracovani mam nésledujici vytky.

1/ Téma — nazev prace by mél byt upraven ¢i doplnén o podnadpis, slibuje mnohem Sirsi téma, nez ¢emu se
prace skute¢né vénuje.

2/ Komparace — je-li cilem prace komparace toho, kde je britska rozvojova pomoc efektivnéjsi, povazovala bych
za nutnou rozvahu o porovnatelnosti komparovanych projektd. Nigerijské projekty, jsou — jak autor sam
uznava — vyrazné ovlivnény mistnim prostredim, protoZe jsou pouze regionalni. Autor pritom pouziva k jejich
hodnoceni data za celou Nigérii a nikoliv jen za regiony, kde pUsobi Britanie, data jsou tedy nutné zkreslena
(ne)plsobenim ostatnich aktérl. Komparacni kritéria nejsou jasna a z kapitoly nejsou vyvozeny néjaké zavéry.

3/ Prace s prameny — autor Casto vyvozuje ponékud pfilis jednostranné zavéry, nejvice mne zaujala jeho
predstava o (nyni trochu prehanim) ,zlych” konzervativcich, ktefi jen sleduji obchodni zajmy, a ,hodnym
véricim Blairem”, ktery chce opravdu pomoci. CoZ je asi dano pravé uZivanim primarnich pramen( -
v koncepcich samozifejmé vidy vlada predstavuje své politiky vtom nejlepsim svétle. Stejny problém pak
prichazi, kdyzZ k evaluaci Uspésnosti projekt DfID autor pouZiva materialy vydané DfID.

4/ Vedlejsi vlivy — skoro vsechny projekty popisované v ¢astech o Nigérii a Ghané uskutecnilo DfID ve spolupraci
snékym dal$im (Svétova banka, UNICEF atd.), jak rozlisite, za které Uspéchy ¢i selhdni miZe pravé
(ne)efektivita DfID a ne jejich partnert? To neni oSetfeno, ale pfitom je to pro praci zcela zdsadni.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Pochvalu jisté zaslouzi pomérné znaéné mnozstvi primarnich pramend, které autor vyuziva. Prace je také
srozumitelné napsana, neobsahuje pfilis preklepli nebo chyb, po této strance Ize text povazovat za zdafily.

Naopak pochvélit nemohu zpdsob odkazovani, kdy autor hojné vyuziva jeden odkaz na vice stran knihy na
konec odstavce a to i u odstavct s velmi rliznorodym obsahem. Takovy zplisob odkazovani neni jasny a misty
dokonce pUsobi jako ,povinné” pfilepeni odkazu, ktery ovSsem pokryva jen ¢ast uvedenych tvrzeni. Za zavainy
problém povaZuji, Ze v klicové kapitole 5 odkazy prakticky zcela chybi, presto, Ze zde nachazime obrovské
mnozstvi dat a udajl (pokud byly odkazany jinde v praci, domnivam se, Ze by mély byt odkazany znovu).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Na praci si cenim jazykovou uroven, peclivé formatovani a snahu ,,néco prokazovat” a také pokus o sestaveni
néjakého udriitelného postupu pfi jejich naplnéni. BohuZel i ve formdini strdnce i ve strance obsahové
nachazime slabiny popsané vyse, které tyto klady zastinuji a které nedovoluji zatim hodnotit praci lépe, nez
jako dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Autor by mél vyjasnit namitky z posudku, zvlast vyznamny je bod 4 v obsahové &ésti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  Dobre
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