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Seznam zkratek

CCwW

CMC

GONGO

HI
HRW

ICBL

ICRC

IGO
MVCK
NGO

USCBL

VVAF

The Convention on Certain Conventional Weapons (Konvence o

nekterych konvencénich zbranich)
Cluster Munition Coalition (Koalice za zakaz tiistivé munice)

Governmental Non-Governmental Organization (vladnou fizena

nevladni organizace)
Handicap International (lidskopravni nevladni organizace)
Human Rights Watch (nevladni organizace pro lidska prava)

International Campaign To Ban Landmines (Mezinarodni kampan

za zakaz naslapnych min)

International Committee Red Cross (Mezinarodni vybor Cerveného
kiize)

Inter-Governmental Organization (mezivladni organizace)
Mezinarodni vybor Cerveného Kiize

Non-Governmental Organization (nevladni organizace)

United States Campaign to Ban Landmines (Kampan Spojenych

statli za zékaz néaslapnych min)

Vietnam Veterans of America Foundation (nevladni organizace

vale¢nych veterani)



1. Uvod

Cilem mé prace je pokusit se identifikovat, jaké nastroje pouZivaji
lidskopravni nevladni organizace pii nastolovani témat u lidskopravnich norem.
Prace bude rozdélena na dvé na sebe navazujici ¢asti — teoretickou a praktickou.
V teoretickém tvodu se budu nejprve vénovat obecné charakteristice pojmu
nevladni organizace, vymezenim historické perspektivy abudu se zabyvat
naristem  participace  nevladnich  organizaci Vv mezinarodni  politice.
Ta se objevuje predevsim ve dvacatém stoleti, kdy dochazi k upadku suverenity
narodnich statl a zapadni hegemonie, na druhé stran¢ k vzestupu obcanské
spole€nosti, a V mezinarodnim prostedi tak i k otevieni prostoru pro nevladni
organizace (Boli — Thomas 1999: 1-2). V dalsi kapitole se zam¢éfim na samotné
lidskopravni NGOs, které se prosazuji zejména v pritbéhu studené valky, kdy tito
aktéti vyplnili prostor v oblasti humanitarni pomoci, a tim si na mezinarodnim
poli vydobyli velmi silné postaveni. Dalsi kapitola bude vénovana tomu,
jaké néstroje lidskopravni nevladni organizace pouzivaji pii procesu agenda
setting. LP NGOs hraji dilezitou roli pfi ramovani témat, nastolovani agendy

a vyviji tlak na vlady statd, aby piehodnotily své postoje (Claude 2001: 3—6).

V druhé casti prace, ktera ma podobu ptipadové studie, pak ukdzu vyuziti
téchto nastroji, a to prostiednictvim analyzy konkrétnich kampani, na kterych
se nevladni organizace podilely. NGOs se sdruzily do koalic, v nichZ se mezi
nestatnimi aktéry vytvaii pevné vazby, ¢imz doslo k vyraznému posilovani vlivu
pfi nastolovani agendy u lidskopravnich norem. Vzhledem k rozsahu prace jsem
si vybrala dvé kampané: Kampan za zdkaz naSlapnych min a Kampan za zakaz
kazetové munice. Mezinarodni kampan za zdkaz naSlapnych min (ICBL)
v oblasti lidskych prav, ¢imz piedstavovala dal$i evoluci v potencidlu globalni
svétové spole¢nosti a jejim dopadu na chovani statd. S koncem studené valky se
lidskopravni nevladni organizace zacaly angazovat v konfliktech a byly tak

svédky ni¢ivych nasledkli téchto zbrani, a proto na pocatku devadesatych let
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dvacatého stoleti tito aktéfi definovali téma ndSlapnych min jako humanitarni
a bezpecnostni problém a pozdéji spolecné vytvorili Mezindrodni kampan za
zdkaz naslapnych min. Ta navazovala narimcovou Umluvu o zikazu
konvenénich zbrani' z osmdesatych let, ktera se ale formaln& netykala vnitinich
konfliktli, tudiz nebyla zcela ucinna. Nevladni organizace proto citily potfebu
vytvofit novy koncept, ktery by byl adekvatni sloZitosti problematiky naslapnych
min (Axworthy 2012: 73-77).

V dal§i ¢asti prace zanalyzuji kampan, na které se podilela koalice
stejnych NGOs jako v ptfipadé ICBL, a to kampan za zékaz tfiStivych pum.
Ta Cerpala a navazovala na ICBL, kdy se snazila postihnout jeji nedostatky
a byla zfizena scilem dosdhnout mezindrodni Umluvy zakazujici vyrobu,
pouzivani a pfechovavani kazetovych bomb. Po Ottawské konvenci zakazujici
pozemni miny tato kampan znamenala dal$i pokrok v mezinarodnim odzbrojeni
a zmirnéni nasledki valecnych konfliktd. Cilem koalice bylo podnitit co nejvétsi
pocet statti k podpisu a ratifikaci této umluvy, s ohledem na naléhavost problému

Vv nejkrat§im mozném Case (Bolton — Nash 2010: 172).

Ob¢ tyto kampané reflektovaly uspéSny vstup nevladnich organizaci
do mezinarodni diplomacie a procesu utvafeni mezinarodniho prava.
Ackoliv pak obé konvence podepsala vétSina statl, mimo n¢ ztlistali velci hraci
mezinarodniho systému. V praci se proto pii analyzovani kampani zaméfim
na angazovanost koalic nevladnich organizaci ve Spojenych statech, které maji
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jednu z nejvétSich zasob pozemnich min® a kazetové munice” vlbec

a v devadesatych letech pattily k nejcastéjSim uzivatelim téchto zbrani. NGOs

YUplny nazev je Umluva o zakazu nebo omezeni pouziti n&kterych konvenénich zbrani, které mohou byt
povazovany za nadmérné utrpeni nebo mit nerozli§ujici t¢inky.

2 Landmine and Cluster Munition Monitor. United States of America (http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=Im/2004/usa.html#Heading22650, 24. 11. 2013).

® Cluster Munition Coalition. Countries (http://www.stopclustermunitions.org/the-problem/countries/,

24.11. 2013).



apelovaly na USA, jakozto na liberalni demokraticky stat, aby dodrzel zasady
zékladnich lidskych prav a piehodnotil svou politiku vii¢i t€émto zbranim.
Diky vysadnimu postaveni v mezinarodnim prostiedi byly Spojené staty
zasadnim cilem kampani, jelikoz by mohly pfipojenim k t€émto umluvam podnitit
i dal§i nezudastnéné staty, jako je Cina a Rusko a navic jsou zemi, ktera
se financné¢ zasadnim zpisobem podili na ni€eni zbrani a odminovani
postkonfliktnich statd.* Zjistovat tedy budu, jakym zptisobem nevladni
organizace jednaly a jaké pouzivaly nastroje pii nastolovani témat tak, aby
Spojené staty presvédcCily k podpisu téchto tmluv. Demokraticky charakter zemé
samoziejm¢ umoznil kampanim vétSi moznost realizace, nez by tomu bylo

V zemich s autoritafskym rezimem.

Téma, kterym se budu v této praci zabyvat, neni az na vyjimky v ¢eském
prostfedni pfili§ diskutované. Proto budu vyuzivat knihy, kolektivni monografie,
periodika ainternetové zdroje psané predevSim v anglickém jazyce.
Zejména v praktické Casti prace vyuziji oficidlni zpravy z webovych stranek
jednotlivych nevladdnich organizaci, vyro¢ni zpradvy a zapisy pozorovatell

ucastnicich se jednani pii projednavani kampani.

* Human Rights Watch. United States: The Time has Come to Ban Landmines

(http://www.hrw.org/news/2013/03/01/united-states-time-has-come-ban-landmines, 24. 11. 2013).



2. Nevladni organizace

Organizace znamé jako nevladni (Non-Governmental Organization —
NGO) si v poslednich letech vydobyly silné postaveni na mezinarodni scéné.
Slouzi jako alternativa ke statni moci (v nékterych aspektech supluji funkci vlad),
reflektuji zajmy vefejnosti a skrze obCanskou spolecnost se podileji na vetrejné
politice. S vladnimi piestaviteli bud’ spolupracuji, nebo naopak politikam vlad
vzdoruji a pracuji jako samostatné jednotky. Nevladni organizace zastavaji fadu
funkci, pri¢emz mnohdy =zasahuji 1 do kompetenci, které diive spadaly
do pravomoci vlad suverénnich statli, a proto dnes jejich aktivitu — zejména

Vv problematice lidskych prav — vnimame jako nepostradatelnou.

2. 1. Definice pojmu nevladni organizace

JelikoZ existuje velké mnoZstvi nevladnich organizaci riznych typi, nelze
nalézt jednu ustalenou a obecné pfijimanou definici pojmu. Vymezeni je cela
fada, avSak autofi nejsou v presném urceni pojmu jednotni, coz je zpusobeno
zejména Sirokym a rtiznorodym zabérem aktérti nevladnich organizaci. Ptrekazku
pfedstavuje také problematika pravniho ukotveni — i pfes snahu definovat
a kodifikovat jejich pravni postaveni dodnes nejsou nevladni organizace subjekty
mezinarodniho prava® ajejich postaveni se ¥di zakony zemé&, ve které jsou

registrovany (Boczek 2005: 76).

-----

neni zaloZena vladami statl a jejimZ cilem neni produkovat zisk. Pojem
»hevladni organizace® se poprvé objevil na pidé OSN v roce 1945, déle se pak

vyskytnul v ¢lanku 71 Charty, ktery vSak pojem piimo nedefinuje. Pozdé&ji byl

*Jedinou vyjimku piedstavuje Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Dohody, které MVCK uzavir, se tak
stavaji soucasti mezinarodniho prava (http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/MANUAL/MVCK_p
rezentace.pdf, 17. 12. 2013).



vymezen konzultativni status nevladnich organizaci u Hospodarské a socialni
rady (Charnovitz 2006: 351). OSN popisuje nevladni organizaci
jako ,,...neziskovou skupinu nezavislou na vlade, ktera je organizovina
na mistni, narodni a mezinarodni urovni za uicelem reseni problémii pri podpore
verejného blaha. Je ucelove orientovana a slozend z lidi se spolecnym zdajmem,
napliuje celou radu sluzeb a humanitdarnich funkci (...) anekteré z nich jsou

. ’ r, oy ’ . . . ’ ’ 6
orientované na konkrétni otazky, jako jsou lidska prava“.

Dle autori Salamona a Anheiera (1996: 3—4) ma nicméné vétSina
nevladnich organizaci nékolik spolecnych znakll. Tito autofi proto pfisli
s komplexni a v§eobecné uznavanou charakteristikou, dle niz je pro nevladni

organizace typicke to, ze jsou:

1) organizované
2) soukromé
3) neziskové
4) samospravné

5) zalozeny na dobrovolné ucasti svych ¢lend.

Organizovanost NGOs znamena, Zze jsou do jisté miry
institucionalizovany. Jejich soukroma povaha je dana oddélenim od statl, jimiz
nejsou tyto organizace fizeny.” Obzvlast lidskopravni nevladni organizace
se snazi distancovat i 0d financovani staty; vedlo by to podle nich k vladni
kontrole. Piikladem mitze byt NGO Amnesty International, ktera ma pfisna
pravidla ohledn¢ statnich dotaci (Willets 2001: nestrankovano). Mezi dulezité
proménné patii 1 spInéni podminky neziskovosti subjektu. To ovSem neznamena,

ze ziski nabyt nemohou, ovSem podstatné je to, ze pokud vynosu dosdhnou,

®United Nations Rule of Law. Non-governmental organizations
(http://lwww.unrol.org/article.aspx?article_id=23, 17. 12. 2013).
’ Pro organizace, které jsou stity podporované, se pouziva zkratka GONGO — vladou organizované

nevladni organizace (Karns — Mingst 2004: 10).



nepterozdéli se mezi Cleny organizace, ale slouzi opét k provozovani jeji
¢innosti. Tento atribut je vyznamnym odliSujicim prvkem mezi témito aktéry
a dalsimi subjekty nevladniho charakteru, jako jsou naptiklad nadnarodni
spolecnosti, jejichz hlavni prioritu tvoii zisk a jeho nasledné pterozdélovani mezi
Cleny. Naopak nevladni organizace prostiedky vyuzivaji k dal$i ¢innosti
pfi napliovani svych cili (Martnes 2002: 278). Obecné lze tedy fici, Ze hlavni

motivaci neziskovych organizaci neni zisk, nybrz uspokojeni potieby.

NGOs jsou samospravné, tedy disponujici schopnosti kontrolovat vlastni
¢innost (a tim byt autonomni). Jinymi slovy, maji schopnost fidit samy sebe
a nejsou kontrolovany staty ¢i jinymi institucemi. ~ VSechna  rozhodnuti
se prijimaji pfimo uvniti organizace. NGOs jsou také zalozeny na dobrovolnosti
— Vyuzivaji dobrovolné c¢innosti svych clent, stejné tak jako dobrovolnych
prispévkt. Dalsi autofi uvadi 1ijiné znaky téchto organizaci, nejCastéji
nepoliticnost: NGOs by nemély byt zaménovany za politické strany,
coz koresponduje s tim, ze vykazuji vefejny zajem (Schiampo-Campo -
Sundaram 2001: 139). Nezanedbatelny aspekt tvofi i podminka nenasilného
charakteru — tim se (a zcela zasadné) NGOs odliSuji od mezinarodnich

zloCineckych organizaci (Willets 1996: nestrankovano).

2. 2. Klasifikace nevladnich organizaci

Stejné jako nelze stanovit jednotnou definici pojmu, rovnéz pii klasifikaci
nevladnich organizaci existuje pluralita piistupti k jejich ¢lenéni. Clenit nevladni

organizace lze dle n¢kolika kritérii:

1) lenstvi
2) uzemni rozsah

3) rozsah funkéni (Pearson — Rochester 1997: 367-372).



Jednim z kritérii je ¢lenstvi, dle kterého se NGOs skladaji ze soukromych
osob ¢i skupin. Jak jsme zminili vySe, Clenstvi je dobrovolné, a rovnéz
rozhodovani maji ¢lenové v kompetenci ze své vile. Clenstvim v dané nevladni
organizaci se lidé zavazuji ke sdileni spolenych hodnot a cila®
(Holloway 1998: 5). Dalsi kritérium piedstavuje Gzemni rozsah: nevladni
organizace pusobi na urovni narodni, mistni, nebo mezinarodni. Narodni
nevladni organizace cCasto disponuji statnimi a méstskymi pobockami,
prostiednictvim  kterych  pomahaji  lokdlnim nevladnim  organizacim
(Togbolo 2005: nestrankovano). Vyskytuji se ovSsem také mezinarodni nevladni
organizace — oznacujeme je INGOs (Stephenson 2005: nestrankovano).
V neposledni fadé je dilezitym kritériem funkéni rozsah organizaci, tedy to,
Vv jaké oblasti se angazuji. Narozdil od mezivladnich organizaci se obvykle
NGOs zamétuji bud’ na konkrétni oborovou oblast, nebo slouzi skupinam,
které se specializuji na urcité téma. Rozsah témat je samoziejmé znacny
a moznosti rozliSeni nepfeberné mnozstvi. Kupiikladu Harold Jacobs rozd¢luje
¢innost nevladnich (a mezindrodnich) organizaci do tii oblasti: bezpe¢nost a mir,

obchodni a ekonomické zalezitosti, lidska prava (Jacobs dle Iryie 2002: 3).

Nevladni organizace mizeme d¢lit i podle Davida C. Kortena, ktery
rozdéluje NGOs do tii generaci strategickych smért. Prvni generace se zamétuje
pfedev§im na mezinidrodni pomoc a socialni blahobyt. NGOs prvni generace
plisobi zejména v rozvojovych zemich a soustfedi se na humanitarni a socilni
otazky. Casto navazuji spolupraci se stity a mezinarodnimi rozvojovymi
organizacemi, nezapojuji se ale do politickych aktivit. Druhd generace
je specificka tim, Ze se zaméfuje na mistni rozvojové projekty a zabyva
se tématy, jako je zdravotni péce ¢i zemédé€lstvi. Tato generace nevladnich
organizaci Casto pracuje soubézné s vladnimi organizacemi, ovSem pokryva

ty sektory, v nichz jsou vladni sluzby nedostate¢né. Tieti generace nevladnich

8 Je oviem dilezité zminit, Ze i pfesto, Ze jsou nevladni organizace spoleenstvimi jedinct, a ne vlad,
byvaji strukturovany tak, ze disponuji mezinarodnim sekretariatem, ktery reprezentuje narodni slozky

Vv riznych zemich (Weissbrodt 1977: 296).



organizaci se pak soustfedi predev§im na budovani koalic s riznym typem aktéri
— S mistnimi a nadrodnimi vlddami, ale i se soukromymi podniky (Korten 1987:

147-149).

2. 3. Rozvoj nevladnich organizaci

Od vestfalského uspotfadani se jako hlavni aktéfi mezinarodni politiky
prosazovaly staty. V 19. stoleti se jiz zacinaji objevovat také nevladni aktéfi,
dochazi ke vzniku epistemickych spolecenstvi a k tomu, co Hedley Bull nazyva
expanzi mezinarodni spolec¢nosti. To vedlo k vyrazné socializaci spolecnosti,
ktera o sob¢ zacCala premyslet jinak nez jen jako o spolecenstvi Clend statu.
Historii narGstu nevladnich organizaci muzeme dle Jeremi Suriho

(1999: 231 — 242) ¢lenit do nekolika fazi:

1) prvni ,,zlaty vék* nevladnich organizaci v letech 1880-1914
2) druhy vék nevladnich organizaci v povale¢ném obdobi
3) rozvoj NGOs v prubehu studené valky

4) obdobi po studené valce.

V prvnim obdobi nardstu rozvoje nevladnich organizaci dochazi
Kk prvotnimu rdstu nevladnich organizaci a nestatnich aktéri. Podstatné zde je to,
ze se NGOs zacinaji Sifit do celého svéta (tedy nejen do zapadnich casti),
a ze tim davaji moznost obCaniim statd participovat na feSeni problémi.
Srostouci silou stfedni tfidy a,,zmenSovanim* svéta se oteviel prostor pro
nevladni spolky, které se zpocatku zamétfovaly zejména na problematiku
zachazeni s delikventy, na problém obchodu s otroky, ale téz na humanitarni
pomoc (Willets 1996: 16). V poloviné 19. stoleti také vznikla jedna z dodnes
nejvyznamnéjSich humanitdrnich nevladnich organizaci, Mezinarodni vybor

Cerveného kiize (Suri 1999: 231).



Expanzi nevladnich organizaci na ptelomu 19.a20. stoleti ovlivnily
zejména rozvoj diplomacie, dekolonizace (piikladem miize byt osamostatinovani
Indie) a informacnich technologii, zejména telegramu (Suri 1999: 231). Konec
prvniho  véku miZzeme datovat zacatkem prvni svétové  valky,
kdy 1 pfes mirotvorné¢ snahy nevladnich organizaci ovladly mezinarodni scénu

po realistickém vzoru staty.

Dalsi fazi st NGOs prosly béhem prvni svétové valky (Willets 1996: 16).
Zatimco pted vélkou existovalo nevladnich organizaci okolo 135, do roku 1930
se jejich pocet vice nez zdvojnasobil (Iryie 2002: 425-426). K druhému  véku
rozvoje nevladnich organizaci a k jejich rychlé expanzi dochazi pak zejména
V povale€ném obdobi. Zatimco obdobi mezi valkami znamenalo urcity pokles,
po druhé svétové valce pocet nevladnich organizaci prudce narista, coz je
ovlivnéno poklesem suverenity narodnich stati a upadkem zdpadni hegemonie

(Boli — Thomas 1999: 22).

Dalsi dilezitou etapou byla bezpochyby studena valka. Viibec nejvéEtsi
narist nevladnich organizaci (a socidlnich hnuti) lze nepochybné zaznamenat
od sedmdesatych let minulého stoleti. S krizi moderniho socidlniho statu
v sedmdesatych a osmdesatych letech spolecné s ropnymi Soky a ekonomickou
krizi ptfichdzi Zadost o rozvoj a strategii podpory prostiednictvim nestatnich
aktérii. Obcané frustrovani neschopnosti vlad feSit chudobu rozvojovych zemi
zakladaji vlastni iniciativy. Co tento prudky rust zptisobilo? Faktory jsou dle

autor Karnst a Mingst (2004: 226—-229) ctyfi:

1) globalizace
2) participace nevladnich aktér na svétovych konferencich
3) revoluce v komunikaénich technologiich

4) konec studené valky a Sifeni demokracie.



V tomto obdobi Ize zaznamenat intenzivnéj$i povédomi o svétové
interdependenci a zvySeni vS§eobecného uvédomeéni, Ze ¢asti svéta jsou vzajemne
provazany vice nez dfive, z ¢ehoZ plyne 1 jisty zavazek pro mezinarodni
spoleCenstvi. Schopnost nevladnich organizaci shromazd’ovat a zprostfedkovavat
informace, mobilizovat cilové skupiny a zaméfovat se na cilové zdroje jim
poskytuje moZnost zajiStovat konkrétni potteby, a tim ziskavat znacny vliv.
A jak dokazuje problematika naSlapnych min, nevladni organizace se zacaly
angazovat 1 v bezpe€nostnich otdzkach, tedy v oblasti, ktera dfive spadala
vyluéné pod kompetence stati. Diky konferencim pofadanym OSN se zvySoval
pocet participujicich nevlddnich organizaci, které dostdvaly prostor
pro vyjednavani a nastolovani agendy. I pfesto, Ze nevladni organizace tézily
zejména z Ucasti na konferencich a z osobnich setkani, revoluce v komunikaci
znamenala dalSi posileni jejich vlivu. Nevladni organizace nyni totiz mély
moznost kontaktu jak sjinymi aktéry, tak s vefejnosti a partnerskymi
organizacemi. Zejména diky médiim mohly nevladni organizace informovat
celosvétoveé o své praci, oslovovat Sirokou vetfejnost a komunikovat navzajem

(Karns — Mingst 2004: 226-229).

Pro nevladni organizace se oteviel prostor i po rozpadu bipolarniho
uspofadani. Srozpadem Sovétského svazu dochazelo k demokratizaci zemi,
pfiCemz nevladni organizace pomahaly zavadét demokratické principy a normy.
Diky tomu dochazelo k dal$imu ristu NGOs, které se — zeyména v tomto obdobi
— zacaly specializovat na urcité téma, pficemz se k dosazeni svych cili casto

sdruzovaly do koalic (Karns — Mingst 2004: 226-229).

Po skonceni studené valky, a zejména v devadesatych letech v souvislosti
S pravnimi piedpisy tykajicimi se svobody sdruzeni, doslo k vyraznému nartstu
po¢tu nevladnich organizaci (Fonjong 2007: 2). Od vzniku mezinarodnich

reZimi arozvoje mezindrodnich vztahd Ize od 90.let hovofit o globdlnim
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vladnuti: NGOs se podili na politickych procesech a pravé ony jsou dulezitym

preddlem mezi tradi¢ni diplomacii a diplomacii globéalniho vladnuti.?

Rozmach nevladnich organizaci se da zkoumat i1 z pohledu zdroje riistu.
Autor Kim D. Reimann vzestup nevladniho sektoru vysvétluje dvojim zptisobem
— tlak vychazi bud’ shora (tzv. top-down), nebo zdola (tzv. bottom-up). Tlak
pii vzniku organizaci zdola nahoru, tedy bottom-up, poukazuje na vznik NGOs
jako na reakci na socioekonomické faktory a na rozvoj informacnich technologii.
Liberdlové jako Nye a Keohane pak za pfiCinu narGstu nevladnich aktért
povazuji hospodaisky rozvoj a zvySujici se integraci v globalni ekonomice.
Druhym pojetim vysvétleni nartstu je postup shora dold, tedy top-down.
Zastanci tohoto pfistupu zpochybiiuji, Ze stat by byl jedinou hybnou a stimula¢ni
silou. Jako hlavni sily vidi zejména mezinarodni organizace, které aktivné
podporuji nevladni organizace shora, a vytvaii tim tzv. globalizaci politickych
struktur. Tento ptistup dodal nevladnim organizacim legitimitu, ¢imzZ se oteviel

prostor Kk jejich Sifeni i do nezapadniho svéta (Reimann 2006: 45-46).

2. 4. Vztah mezi NGOs, staty a IGOs

Ve studiu mezinarodnich vztahti a z hlediska odborného zajmu dlouhou
dobu pievladal statocentricky pohled, ktery jako drzitele rozhodovacich
pravomoci vidél vyhradné stat. V poslednich nékolika desetiletich se vSak zacina
diskutovat i o roli nevladnich organizaci a 0 jejich vlivu na politiky statd.
Nevladni organizace Casto tvofi spojnici mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi tim, Ze ovlivilyji zahrani¢né politickd rozhodovani statd, a to dvojim
zpusobem — piimo a nepiimo (Kim 2011: 38). Pfimé interakce mezi témito

subjekty zahrnuji poskytovani informaci a lobbing. Nevladni organizace tim,

9 Willets, Peter (2001). What is a Non-Governmental Organization? (dostupné na:
http://www.staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-NTWKS/NGO-ART.HTM).
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ze Sifi informace, vytvari aktudlni otazky. V demokratickych systémech pak
NGOs vyviji tlak na vlady, a funguji tedy podobn& jako lobbistické skupiny.'
Tuto funkci popisuji Keck a Sikkink (1998: 19) jako tzv. bumerangovy efekt.
V takovém piipadé — pokud se nevladni organizace snazi zménit politiku dané
zem¢, ale zéaroven tuto Cinnost blokuje vldda — pozaddd nevladni organizace
v daném stat¢ o pomoc mezinarodni nevladni organizace. Ty pak ve své zemi
vyvijeji tlak na své vlady, coZ ma za nasledek tlak sméfovany rovnéz na prvotni

zemi.

Nepiimo pak NGOs na staty ptisobi zejména prostfednictvim mobilizace
vetfejnosti — zde je ale radikalni rozdil mezi odezvou v demokratickych
a nedemokratickych statech. V demokraciich si vladnouci elity pieji byt znovu
zvoleny, proto jen tézko mohou takové vyzvy ignorovat. V nedemokratickych

' a navic zde NGOs nemaji takovy

rezimech takovato silnd motivace chybi,
prostor mobilizovat vefejnost prostiednictvim médii. Ta jsou pfitom jednim

Z nejlepsich nastroji k ovlivnéni vefejnosti a K propagaci cilti (Kim 2011: 41).

Nevladni organizace potiebuji pro dosazeni svych cilt prostor. Mnoho
Z téchto aktivit spadd pod kompetence vladnich organizaci, proto je pro NGOs
Casto nezbytné, aby mély moZnost konzultaci a Gc€asti na schiizich a aby mély
pravo vyjadiovat své postoje. V ramci vladnich organizaci lze najit pét aktivit
NGOs: konzulta¢ni a poradenskou ¢innost, lobby,12 dozor nad ¢innostmi vlad,
pfitomnost pfi implementaci mezinarodnich programi a ucast na rozhodovani

(Karns — Mingst 2004: 231).

10 Willets, Peter (2001). What is a Non-Governmental Organization? (dostupné na:

http://www.staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-NTWKS/NGO-ART.HTM).

1 Staty s nedemokratickymi rezimy jsou obzvlast citlivé na jakoukoli kritiku ze strany nestatnich aktéra
— jednak je vnimaji jako hrozbu pro stabilitu, a pokud se jedna o kritiku ze strany mezinarodnich
nevladnich organizaci, ¢asto ji odsuzuji jako propagandu (Posner 1994: 270).

12 Lobbovani u vlastnich nebo zahrani¢nich vlad je zejména pro LP NGOs typické, a to zejména v oblasti
odzbrojovani. Typickym piikladem jsou osmdesata 1éta na ptidé Spojenych stati, kdy nevladni organizace

lobbovaly za omezeni nebo pfimo odstranéni uréitych zbrani (Fagan — Munck 2009: 301).
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Kupevnéni vlivu NGOs prispél zejména jejich vztah s OSN. Nevladni
organizace mohou ziskat dle &lanku 71 Charty OSN tzv. konzultativni status™
(Gunter 1977: 557). Nevladni organizace s timto statusem maji pravo formalné
vyjadfovat své nazory a podilet se na konferencich ¢i setkanich. Mohou
naptiklad ptedlozit sva stanoviska a ufedni dokumenty, navstévovat oteviend
plenarni zasedani Hospodaiské a socidlni rady a jejich vybord nebo maji moznost
po vyzvé predsedy feSit dané relace a otdzky (Krut 1997: 39). Konzultativni
status se dale déli do tfech podkategorii — obecny, specidlni a soupisny status. Pro
pfizndni tohoto statusu by nevlddni organizace mély prokazat, Ze disponuji

odbornymi znalostmi, které budou na konferenci ku prosp&chu.™

3 Pavodni zamér byl ten, Ze nevladni organizace by mély mit status ,,participujiciho ¢lena bez moznosti
hlasovani®, ten byl ale po natlaku Spojenych statti nahrazen statusem konzultativnim (Willetts 1996: 27).

¥ Ecologic. Participation of Non-Governmental Organisations in International Environmental
Governance: Legal Basis and Practical Experience (http://www.ecologic.eu/download/projekte/1850

1899/1890/report_ngos_en.pdf, 25. 12. 2012).
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3. Lidskopravni nevladni organizace

Koncept lidskych prav je zaloZen na predpokladu, Ze nalezi kazdému
jedinci stejné jako svoboda. Pfevaznou cast historie moderniho statu byla lidska
prava chapana jako spadajici vyluéné pod kompetence suverénnich stat. Ve 20.
stoleti vramci rychle se rozvijejici agendy vSak nabyla lidskd prava
celosvétového vyznamu a diky novému vymezeni humanitarni politiky a jeji
integraci se humanitarni pomoc dostala do centra mezindrodni politiky (Stroup
2012: 138).

Zaklady pro ochranu lidskych prav byly poloZeny po druhé svétové valce
dvéma dokumenty, jimiz se politické elity snazily vytvofit novy svétovy ftad,
ktery by respektoval lidska prava — Chartou lidskych prav OSN a Deklaraci
lidskych prav OSN."® Nasledujici vyvoj udalosti oviem ukazal, Ze zemé
se soustredily spiSe na vnitrostatni problémy a studenovalecny konflikt. Zatimco
tedy vladdy sledovaly redlnou politiku studené valky, humanitarni nevladni
organizace zaaly diky své politické neutralité a netecnosti ke geopolitickému
rozdéleni vyplnovat mezeru v humanitarni oblasti. Tim se zrodil tzv. moderni
humanismus, ktery byl jasny, neutrdlni a transparentni. Humanitarni pomoc
Jiz nebyla fizena ekonomickymi zdjmy nebo zijmy zépadu, ale zacala byt
poskytovdna na zéklad¢ potfeby (Chandler 2001: 680—-683). Piistup vlad
a jednani humanitarnich nevladnich organizaci se od pocatku zfeteln€ odliSovaly
zejména tim, ze zatimco vlady statl z obavy o0 zpochybnéni své suverenity
pii upozoriovani na porusovani lidskych prav ve vlastni zemi, piipadné
ze strachu z ohrozeni obchodnich vztahti pii kritice poruSovani prav v jiném
statu, Casto byvaly netecné, lidskopravni nevladni organizace (dale jen LP
NGOs) vzdy byly — a dosud jsou — v tomto ohledu mnohem svobodngjsi
(Weissbrodt 1977: 590).

> Tento dokument je sice formaln& nezavazny, nicméné stal se podkladem pro dalii mirotvorné snahy

Vv oblasti lidskych prav.
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Je evidentni, ze mezinarodni normy reflektuji z4jmy nejmocnéjSich ¢lent
svétového spoleCenstvi. Neplati vSak, ze kazda liberalni zemé€ nutné podporuje
lidska prava vSude na svété; ani demokraticky charakter statu totiz nezarucuje,
ze prijme lidskopravni normy. 1 to byl jeden z diivodl, pro€¢ se v procesu

nastolovani agendy a implementace norem etablovali nestatni aktéii.

Dnes existuji v mezindrodnich vztazich tii modely pohledu na prosazovani
norem: zastanci liberalismu pifedpokladaji, Ze na lidskopravni normy mayji
vyrazny vliv mezinarodni instituce, a Ze tyto instituce maji pro utvareni norem
stejny potencidl jako staty. Naopak realisté tvrdi, Zze vyluénym aktérem, ktery
vynucuje lidska préava, je stat. Treti model pak tikd, Ze na formovani humanitarni
agendy ma vedle statlh a mezindrodnich organizaci vliv také obCanské spolecnost,

zejména pak nevladni organizace (Calnan 2008: 2).

Stale Castéji pouzivanym modelem pii nastolovani agendy se stava posledni
zminény — roz$ifovani mezinarodnich norem je tak zavislé na spojenectvi mezi
domécimi skupinami a mezinadrodnimi aktéry, ktefi disponuji potencidlem
pusobit na vefejné minéni a vlady stath. Tyto sit€¢ maji tfi zasadni dopady
na lidskopravni oblast: v prvni fad¢ zvySuji obecné povédomi o statech
porusujicich mezinarodni normy, dale legitimizuji domdci opozici, do niZ se tadi
také ty NGOs, jez maji za cil boj proti vladdam nerespektujicim mezinarodni
lidskopravni standardy. Tretim dopadem je tlak shora (from above) a zdola
(from bellow), jez na vlady poté tyto struktury vyviji. Pokud je tento tlak Gispésny
a nadomdacim poli dochazi k implementaci mezinarodnich norem, jedna
se 0 proces tzv. socializace. Aby byla socializace spé$na, musi prob&hnout
nejprve proces adaptace, dale zvysSeni vSeobecného povédomi a konecné

institucionalizace (Kappen — Ropp — Sikkink 1999: 4-12).

Proces pfijimani norem (tzv. politicky cyklus) se ¢leni na pét fazi: prvni
Z nich tvoii agenda setting, pfi niz dochdzi k vybéru mezi rGznymi otdzkami,
a tedy k definovani problému. Dalsi fazi ptredstavuje formulace politiky, kdy
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se stanovuji cile a postupy vedouci k feSeni problému. Nésleduje rozhodovaci
proces, pii némz je vytvorena norma. Ctvrtou fazi je pak samotna implementace
normy, tedy uvedeni do praxe. Posledni fazi tvofi zhodnoceni. Zde se do centra
pozornosti dostavaji dopady a vysledky normy (Jann — Wegrich 2007: 43-57).
NGOs jsou tradi¢né nejsilnéjsi v prvni fazi, tedy v nastolovani agendy, coz
koresponduje s faktem, ze vétSina norem se neobesla bez pritomnosti obCanské

spole¢nosti (Risse 2012: 436).

Dalsi pohled na pfijimani norem nabizeji autorky Finnemore
a Sikkink (1998: 896-905). V prvni fazi — pii vzniku normy — hraji klicovou roli
podporovatelé normy (norms enterpreneurs), ktefi chtéji néco zménit. Tehdy
dochazi k procesu ramovani, kdy tito inicidtofi vytvaii politickou strategii,
vramci které presvédCuji vefejnost o dilezitosti urcit¢é normy. Pfi jejim
prosazovani se odvolavaji na tzv. organizacni platformy — t€émi nejcastéji byvaji
mezindrodni organizace (typicky OSN ¢i Svétovd banka). Tyto organizace
disponuji odbornymi znalostmi a informacemi a maji tak potencial pusobit
na chovani jinych aktérii. Pokud normu akceptuje dostatek statl nebo pokud
je prijata statem, bez kterého by bylo dosazeni normy ohrozeno, dochazi k
tzv. bodu zvratu a cyklus se ptfesouva do druhé trovné, tedy do normativni
kaskady. V této fazi staty pfijimaji normu v reakci na tlak ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi: staty, mezinarodni organizace
¢i podporovatelé tla¢i na pfijeti novych norem a pomahaji aktérovi pii orientaci
v dané problematice. V této fazi je pro stity motivaci k pfijeti dané normy
zejména zachovani dobré povésti v mezindrodnim prostfedi. Vladni elity tak
podléhaji tlaku ostatnich statd a pfijimaji normu k zachovani vlastni legitimity,
ucty ze strany ostatnich stati a shody s nimi. V extrémni form& normativni
kaskady dochazi kpfijeti normy, a tedy kjeji internalizaci (Finnemore
— Sikkink 1998: 896-905).
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3. 1. Postaveni NGOs ve Spojenych statech

Nevladni organizace maji ve Spojenych statech zna¢ny podil na tvorbé
lidskopravnich norem. Jelikoz hlavnim pfinosem lidskych prav bylo ustanoveni
jedince jako subjektu mezinarodniho prava, je evidentni, Ze také jednotlivei
mohou — skrze nevladni organizace — tlacit na pfijeti novych norem. VSechny
NGOs maji (a aby byly tspésné, tak museji mit) spoleéné uplatnovani zékladnich

humanitarnich principli: nestrannost, lidskost, a nezavislost (Defining 2012).

V soucasné dobé plsobi na uzemi USA pies 1,5 milionu nevladnich
organizaci. Ty se mohou (ale nemusi) zaregistrovat podle zakonl kteréhokoliv
statu v USA. Pozadavky na registraci a formu organizace se ve statech mirné lisi,
ovSem nikde tato registrace nepodléha nutnosti schvaleni ze strany zakonodarci,
¢imZ je zachovan nevladdni charakter uskupeni. Obecné vzato, na Uzemi
Spojenych statd neexistuje zadny zakon, ktery by omezoval svobodu projevu
¢i sdruzovani nevladnich organizaci. Vlada Spojenych statd ani po registraci
organizace nema pravo nijak zasahovat do jeji ¢innosti a NGO neni vladé
odpovédna. Nevladni organizace mohou pii dosahovani svych cilii spolupracovat
svladami jinych stati nebo se zahranicnimi organizacemi. Nesmi vSak

spolupracovat s teroristickymi seskupenimi.*®

3. 2. Nastroje LP NGOs

Nastroje lidskopravnich nevladnich organizaci se podstatné 1isi od téch,
které pouzivaji vladni aktéfi. ProtoZze nevladdni organizace nejsou oficialné
uznany jako Ucastnici procesu vytvatreni norem, jejich rozhodnuti nejsou zavazna
a nepodléhaji mezinarodnimu pravu. Nemohou tak ani byt uznany za stanovisko
jurisdikce ve smyslu Clanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. NGOs

tudiz ovliviiuji politické procesy prostfednictvim neformalnich strategii v rdmci

18U.S. Departement of State. Fact Sheet: Non-governmental Organizations (NGOs) in the United States
(http:/lwww.humanrights.gov/wp-content/uploads/2012/01/FactSheet-NGOsInTheUS.pdf, 16. 1. 2014).
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statl a mezinarodnich organizaci (Nowrot 1999: 595). Nastroje, které pouzivaji,
obvykle dle Margareth Keck a Kathryn Sikkink (1998) zahrnuji: 1) poskytovani
a reinterpretaci informaci k danému tématu, 2) uzivani symboll s cilem zvysit
povédomi o problematice, 3) apelovani na moralni zasady aktéri nebo organizaci
a 4) vyuzivani politiky zodpovédnosti, kdy se u stath porusSujicich normy
dozaduji jejich dodrzovani (Keck — Sikkink 1998 dle Fagan — Munck 2009:
301). Jak jsme jiz zminili, nejvyznamnéjsi roli hraji NGOs pii nastolovani
problému (agenda setting). Tim nevladni organizace vyznamné pfispivaji
k tvorbé mezindrodnich lidskopravnich norem, které pomdhaji vytvaret,
spolupodileji se na jejich implementaci a nasledné dohlizeji na jejich dodrzovani

(Alston — Steiner 1995: 938).

3. 2. 1. Agenda setting

Jak jsme uvedli vySe, agenda setting je prvni fazi vetejné politického
cyklu. Pro spravné pochopeni toho, jaké nastroje LP NGOs pii nastolovani
agendy pouzivaji, je nejprve tfeba tento koncept charakterizovat. Terminem
agenda se rozumi soubor otazek sdélovanych publiku a fazenych dle aktualni
dilezitosti, pojem setting sméfuje k tématu, které je v dané chvili relevantni
(Dearing — Rogers 1996: 2). Pti nastolovani agendy je klicové vytvoreni tématu
(issue), jez lze definovat jako ,konflikt mezi dvéma nebo vice
identifikovatelnymi skupinami ohledn¢ procedurdlnich nebo vécnych otazek
distribuce pozic nebo zdroji“ (Cobb — Elder dle Dearing — Rogers 1996: 2).
Aby se téma stalo vefejnym, je tieba, aby bylo jako problém identifikovano

a aby byl pfedstaven program pro jeho feseni (Dearing — Rogers 1996: 2-3).

Kenneth Rutherford (2000) popisuje piijimani norem jako dvoutroviiovy
proces — prvni urovni je faze poznavaci (cognitive agenda setting), kdy

LP NGOs nastoluji dany (doposud neznamy) problém a pienasi
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ho na mezinarodni rovinu. Nasleduje normativni faze (norm agenda setting), pii
niz dochazi k nastolovani agendy, jsou zkoumdny jednotlivé atributy
a charakteristiky norem a NGOs se snaZi vyvijet tlak na staty, aby ptehodnotily

svlij postoj k dané problematice. Soucasti téchto dvou fazi jsou tfi hlavni jevy:

1) ramovani (framing)
2) schematizovani (schema)
3) tazeni (priming) (Rutherford 2000: 78).

Pfi ramovani dochazi k selekci urCitych prvkl, jez jsou pouZity
pro podporu konkrétni definice daného tématu, aby mohlo byt interpretovano
jako problém. V této fazi se problém definuje, dochazi ke zmén¢ nahledu na jeho
pfi¢iny a duasledky akoneéné kjeho moralnimu zhodnoceni. Zakladnim
pfedpokladem je, ze lidé budou o problému smyslet takovym zplisobem, jakym
Jim byl interpretovan. S ramovanim uzce souvisi schéma, poznavaci proces, ktery
je zalozen na predchozich znalostech. Probihd pfi ném redukce informaci
Tim se stavaji informace snaze pochopitelné pro Sirokou vetejnost (Rutherford
2000: 78). V kone¢né fazi, pii fazeni, jsou vyuzivany diive nabyté zkuSenosti
predstavuji frekvence a intenzita medializace (Rutherford 2000: 78, McCombs
1997: 8).

Pfi nastolovani agendy je nutné zohlednit 1 charakter dané problematiky.
NGOs pak bud’ se staty a mezinarodnimi agenturami spolupracuji, nebo proti nim
naopak stoji v opozici. Nejcastéjsi strategii v humanitarni oblasti je navazani
spoluprace s ,pratelskym* stitem, kterého NGOs vyuZivaji jako nastroj
k dosazeni svych cili. Spoléhaji zejména na to, Ze staty maji tendenci spolu
vyjedndvat a Ze NGOs mohou pusobit jako prostfednici. Dal§im, neméné

dilezitym ndastrojem, je navazovani kooperace s jinymi nevladnimi

vvvvvv
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S jednotnymi ndzory. Proto jesté¢ pfed vyjedndvanim se stity a mezivladnimi
organizacemi sjednocuji nevladni organizace své postoje. Jelikoz mnohé staty
nemaji kapacity a leckdy ani vuli ke shromazd’ovani informaci a k analyzam
norem, vitaji odborn¢ zkuSenosti NGOs, jez jim poskytuji informace
a poradenstvi. Tim si nevlddni organizace =zajiStuji vyznamné postaveni
a své znalosti pak casto vyuZivaji k manipulaci staty a mezinarodnimi
organizacemi. Staty a NGOs se tak stavaji na sobé vzajemné zavislymi, pficemz
tato spoluprace zaloZena na vzajemné zavislosti je v podstaté Zadoucim jevem.
Nevladni organizace se totiz dostdvaji do pozice, kdy maji moznost se staty
spolupracovat, a staty naopak diky poskytovanym informacim mohou snadné;ji

pfijimat normy (Mutua 2007: 599-602).
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4, Ottawska konvence

»INaslapné miny jsou denné hrozbou v Afghdnistanu, Angole, Bosné,
Kambod?i, Cecensku, Chorvatsku, Irdku, Mosambiku, Nikaragui, Somdlsku
a desitkach dalSich zemi. Dlouho poté, co boje ustanou, miny i nadadle mrzaci
nebo zabliji. Miny také cini velké plochy zemédelské piidy nepouZitelnymi, pachaji
Skody na zZivotnim prostredi a znamenaji ekonomickou devastaci. Uprchlici
se vraceji do svych valkou zdevastovanych zemi a celi této — Zivot ohrozujici —
prekazce obnovy jejich Zivotu. Ti, kteri prezili pocatecni vybuch, obvykle
potiebuji amputaci, dlouhé pobyty v nemocnici a rozsahlé rehabilitacni sluzby.
Jen Kambodza ma pres 35 tisic prezZivsich, amputovanych obcanii zranénych
naslapnou minou. Mnoho jinych umira v téchto oblastech na ztrdatu krve nebo
kviili absenci pristupu k lékarské pomoci. Umrti a zranéni piibylo v poslednich

desetiletich nékolik set tisic.**

4. 1. Naslapné miny

V pribéhu americké obCanské valky se objevuji miny jako relativné nova
zbrai.'® A&koliv v souvislosti s nimi bylo zaznamenéano jen ndkolik set zranéni,
piijeti téchto zbrani znamenalo zaroven akceptovani nové bojové strategie.
Plosné¢ se miny vyuzivaly v prvni svétové valce v souvislosti s pouzitim
obrnénych vozidel, které byly imunni vii¢i ru¢nim zbranim. Jako vyhodné se pro
zemé ukézalo pouZivani tzv. protitankovych min, jeZ mohly byt znacné rychle
vyrobeny i nasazeny. Vojaci pusobici v zdkopech je ale obvykle velmi brzy
odhalili a zacali je voln¢ piemistovat a vyuzivat pro vlastni potiebu.

Jelikoz tedy efektivnost téchto zbrani nebyla dostate¢na, bylo tieba je zdokonalit.

" ICBL. Understanding Landmines (http://web.mit.edu/demining/assignments/understanding-
landmines.pdf, 23. 2. 2014).

18 ICBL. History of Landmines
(http:/lwww.icbl.org/index.php/icbl/layout/set/print/Problem/Landmines/History-of-Landmines, 23. 2.
2013).
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Proto se zacaly vyrabét zbrang, které explodovaly ihned po kontaktu s ¢lovékem
— tedy naslapné (&i protip&chotni) miny.'® Vojensti stratégové a vyrobei min brzy
objevili jejich Siroky potencial, a tak se v mezivaleéném obdobi protitankové
i naslapné miny rychle integrovaly do vale¢nych strategii (McGrath: 2000: 1-2).
V reakci na noveé vojenské technologie dochédzelo v povaleéném obdobi také
k rozsahlému vyuzivani min. Diky G¢innosti, dostupnosti a relativné nizké cené
se brzy etablovaly po celém svété a staly se G¢innou zbrani vlad i guerillovych
skupin (Physicians For Human Rights 1993: 17-18). Od devadesatych let pak
protipéchotni miny vyuzivaji pti ozbrojenych konfliktech nejen vlady a opozicni
skupiny.?’ Vyjimkou nejsou ani civilisté, jimz slouzi miny k ochran& majetku

nebo k feseni mistnich sport (Maslen 2001: 10).

Kli¢ovou vlastnosti min je to, ze jsou navrzeny s cilem téZce zranit.
Nepriteli se tak podafi oslabit zazemi bojujici strany — rekonvalescence
a nasledna péce 0 zranéného si Zada mnozstvi zdroji a pracovnikil. To se stava
problémem zejména v tézce postizenych zemich, jako je Afghanistan, Angola,
Kambodza, Somalsko ¢i byvala Jugoslavie. Zdravotni péce zde totiz ani zdaleka
nedosahuje takové urovné, aby obéti nasSlapnych min mohly byt v¢as oSetieny.

4

Miny maji devastujici uCinky také na zemédélskou piidu, naruSuji infrastrukturu

19 K onkrétni rozdil mezi protitankovou a nalapnou minou tkvi — jak vyplyva z jejich ndzvu — v tom, Ze
prvni zminéna zbrani je urena k demobilizaci bojovych tanku. Je tudiz mnohem vétsi a téz8i nez mina
protipéchotni (Keeley 2003: 2—4). Nejcastéji byvaji protitankové miny kladeny tam, kde se oéekava
piejezd vozidla — na silnice, mosty, ptejezdy. Naslapné miny pak maji, vzhledem k tomu, Ze jsou
namifeny proti jedinci, mnohem citlivéj§i spoustéci mechanismus a jsou také podstatné mensi a lehci
(néaslapna mina vazi v pruméru jen asi padesat gramil)
(http://www.un.org/cyberschoolbus/banmines/resources/minetypes.asp, 23. 2. 2014).

20 Zndmé je napriklad hojné vyuzivani protip&chotnich min tureckou armadou pii vleklych sporech
s Kurdy. Odhaduje se, Ze na hranicich s Irakem byl poloZen téméf milion téchto zbrani. Turecko pozemni
miny piestalo pokladat az na sklonku devadesatych let, v roce 2003 pak pfistoupilo k Ottawské konvenci.
Dodnes se ale diskutuje o tom, ze Turecko nevyviji dostateCnou aktivitu, aby dané oblasti odminovalo

(Kavalek 2013: 9).
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a dopravni trasy, a navic zptsobuji i rozsahlé vylidiilovani, nebot’ lidé jsou nuceni

ze zaminovanych oblasti prchat.”*

4. 2. Snahy o odzbrojeni a delegitimizaci naSlapnych min

Problematiku naslapnych min jako humanitarni téma identifikoval jiz
v roce 1956 Mezinirodni vybor Cerveného kiize (MVCK). Protoze byly miny
stale legalni soucasti valek, navrh Cerveného kiize stanovoval, Ze by se mély
pouzivat pouze proti vojenskym cilim a po konfliktu by mély byt odstranény.
I po tomto ndvrhu ale vyroba a vyuZivani min stabiln¢ rostly a narlst
vnitrostatnich konflikti vedl k tomu, Ze jen t€zko byla uplatiovana zasada
o rozliSovani mezi armadou a civilnim obyvatelstvem (Cottrell 2009: 228).
Rovnéz od obdobi vietnamské valky byly naslapné miny hojné vyuZivany,
a to 1 Spatné¢ vycviCenymi armadami v konfliktech nizké intenzity. Proto
se obét'mi vice nez vojensky personal stale Castéji stavalo civilni obyvatelstvo
(Rutherford 2000: 81). V reakci na tyto skute¢nosti se v sedmdesatych letech
pomalu rodi koordinovany pfistup ve snaze posilit humanitarni pravo. Praveé zde
mizeme vidét typicky piiklad ramovani (framing) tématu: MVCK se snazil
poukazat na problematiku naslapnych min jako na zcela nové téma — respektive
jako na téma humanitarni, nikoliv vojenské. To bylo zcela stéZejni, protoZe
pokud lidé viibec povédomi o minach méli, nevnimali je jako z4sadni hrozbu —
na rozdil naptiklad od biologickych ¢i nuklearnich zbrani (Rutherford 2000:
80-81).

V sedmdesatych letech MVCK vznesl pozadavek, aby tyto zbrand byly
zakdzany ,,dle smlouvy na zdkladé mezinarodniho humanitarniho préva, jelikoz
miny zplUsobuji zbyte€nd zranéni a utrpeni (Skodlivé ucinky neimérné

vojenskym tucelim) a jsou svévolného charakteru (nerozliSuji mezi civilisty

2 ICRC. Landmines and measures to eliminace them

(http://lwww.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jmm9.htm, 28. 2. 2014).
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a bojovniky)“ (Rutherford 2000: 80-81). Vyzva MVCK neziistala bez odezvy:
v letech 1974 az 1977 se konala dvé sympozia, jejichz vysledkem byl navrh
na piijeti dvou dodatkovych protokoli k Zenevskym tmluvam (1949),%* které
se tykaly ochrany osob zasazenych valkou. Tato setkani se pozdé€ji stala
dilezitou predlohou pro konferenci OSN v osmdesatych letech,”® jejimz
konednym vysledkem — po nékolikaletém vyjednavani — bylo piijeti Umluvy
o zakazu nebo omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani, které mohou byt
povazovany za pusobici nadmérné utrpeni a mit nerozliSujici U€inky (zndma také
jako Umluva o konvenénich zbranich). Tato smlouva se stala zcela unikétni,
jelikoz byla vlibec prvnim ujedndnim regulujicim konvenéni zbrané od roku

1920, a také kombinovala prvky humanitdrniho prava a kontrolu zbrani

(Cottrell 2009: 231).

Vramci Umluvy byly piijaty dvé zasady: zasada lidskosti, tedy
nezpusobovani zbytecnych utrap, a zasada rozliSovani, tedy odliSeni vedeni boje
mezi civilnimi a vojenskymi osobami. StéZejni je zde Protokol II, ktery se stal
prvni oficialni multilaterdlni kontrolou zbrani a vypofadani se s naSlapnymi
minami. Ukotvil v sobé zédkaz nebo omezeni pouzivani min a podobnych ndastrah,
a vedle vojaku bylo Protokolem chranéno i civilni obyvatelstvo (Cottrell 2009:
228).

Brzy se ale ukéazalo, ¢ Umluva ma mnohé nedostatky. Ackoliv

zakazovala ,,proradny zplisob boje“, tedy pouzivani min ve form& zdanlivé

22 Zenevské umluvy na ochranu obéti valky ze dne 12. srpna 1949 jsou soucédsti mezinarodniho
humanitarniho prava a stanovuji, Ze v pfipad¢ ozbrojené¢ho konfliktu musi byt zajiSténa ochrana civilisti
(http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp/Zenevske_umluvy_a_dodatkove_protokoly.pdf, 24. 2. 2014).
Zenevské umluvy tvori &tyii ¢asti. Jsou jimi: 1. Zenevskd umluva o zlepSeni osudu ranénych
a nemocnych pfislusnikii ozbrojenych sil v poli, 2. Zenevska tmluva o zlepieni osudu ranénych,
nemocnych a trose¢nikii ozbrojenych sil na mofi, 3. Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci
a 4. Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky (http://www.mvcr.cz/clanek/zenevske-umluvy-
na-ochranu-obeti-valky.aspx, 24. 2. 2014).

2 Cerveny Kiiz. Trendy (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy.aspx, 26. 2. 2014).
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neskodnych pfedmétt (naptiklad lékatskych zafizeni ¢i potravin), obsahovala
pouze obecnad ustanoveni bez vyslovného zdkazu vyroby, pouZzivani ¢i drZeni
zbrani. Stanovovala pouze to, Ze miny musi byt opatfeny autodestrukénim
mechanismem, aukladala povinnost oznaceni zaminovanych oblasti
a nasledného odminovani** (Cottrell 2009: 230). Umluva samotna pak byla
pouze ramcovym dokumentem, netykala se vnitinich konfliktli (a pravé zde byla
vétsina problémi®) a ve vysledku ji podepsalo jen 41 statd® (Croll 1998).
V devadesatych letech se pak tato deklarace ukazala jako témét neucinna, jelikoZ
miny byly cilené vyuzivany zejména pfi vnitrostatnich konfliktech, které vSak
Umluva nepostihovala. Pfikladem miize byt situace v Bosné, kde bosensko-
chorvatské a srbské sily rozmistovaly miny, aby zabrdnily névratu etnickych
skupin, stejné tak jako pozdéji v Kosovu (Rutherford 2000: 82). Nevladni
organizace proto zacaly upozoriovat, ze Umluva je zcela neadekvatni sloZitosti
problému (Croll 1998). Navic i ptes CCW z 80. let stala problematika min stale
tak trochu mimo zdjem mezinarodniho spolecenstvi. NGOs proto schematizovaly
téma prostrednictvim Sokujicich statistik o nasledcich néslapnych min a selekci
podstatnych informaci, ¢imzZ tlacily na vlady, aby uznaly, Ze tento problém jiz

neni mozné piehlizet (Rutherford 2000: 87).

Za jedno ze stézejnich dél v devadesatych letech analyzujicich tuto
problematiku miizeme povazovat publikaci nevladni organizace Physicians For
Human Rihgts Landmines: A Deadly Legacy zroku 1993. Organizace

v ni upozoriiuje na fakt, Ze navzdory vSeobecnému vnimani problematiky

24 ICRC. Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which
May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects. Geneva, 10 October 1980.
(http://www.icrc.org/inl/INTRO/500?0OpenDocument, 26. 2. 2014).

2 Umluva v pivodnim znéni z roku 1980 byla mezinarodni povahy, nezastieSovala tedy vnitrostatni
konflikty. Az v roce 1996 pfi revizni konferenci byla plisobnost Protokolu II rozsifena i na internalni
konflikty (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy.aspx, 14. 2. 2014).

% Jiz na potatku vyjednavani vlady mnohych statd vyjadfovaly sviij nesouhlas s uplnym zékazem
naslapnych min, které povazovaly za ,,vSeobecn¢ pfijimany prostiedek omezujici postup nepiatel*

(Cottrell 2009: 230).
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naslapnych min jako zélezitosti postihujici ,,jen* n€kolik oblasti, se miny nachazi
ve vice nez 62 zemich v poctu téméf sto miliont kusti. Na rozdil od jinych zbrani
nemifi na ur€ity cil a jsou navic hrozbou 1 po ukonceni véalecnych boji, jelikoz
Casto zistavaji v oblastech dlouho po skonceni vojenskych konfliktd. Z toho
divodu jsou vétSinou jejich obétmi civilisté: mésiéné jich je néckolik set

(Physicians For Human Rights 1993: 3—-4).

V roce 1993 se v problematice i nadale angazoval také MVCK, ktery
V dubnu uspotradal sympozium ve Svycarském mést¢ Montreux, jehoz hlavnim
ukolem byla analyza metod, které by dokdzaly zmirnit utrpeni obéti naslapnych
min, a vynalezeni napravnych mechanismi. Zde miiZeme pozorovat ob¢ faze
schematizovani. V poznavaci fazi byly zdravotnické divize Cerveného kiize
plsobici v minami postizenych oblastech svédky fatalnich disledki aplikace min
na lidské Zivoty. MVCK tyto statistiky zvefejiioval (Rutherford 2000: 40).
Zarovenn se b&hem konference podafilo shromazdit potiebné mnoZstvi dat

o dtsledcich pouzivani min.

Druha faze schematizovani, tedy normativni, byla patrnd zejména pii
snaze podnitit co nejvice organd v angazovani se v prevenci. V neposledni fadé
se pak zjednani probihajicich na sympoziu vypracovaly podrobné zaznamy,
které¢ mély pozdéji slouzit jednak k mobilizaci vlad, jednak ke vzbuzeni zdjmu
vefejnosti. Na tomto setkani participovalo mimo politické Cinitele 1 Siroké
spektrum odbornikti ptisobicich v oborech souvisejicich s touto problematikou —
vojensti stratégove, vyrobei min, specialisté na humanitarni pravo, 1¢kaii a také
zastupci nevladdnich organizaci, coz m¢élo zajistit mezioborovy pfistup
a profesionalitu (Maresca — Maslen 2000: 131). Hlavnim cilem sympozia byl
tedy rozsahly prizkum problematiky naSlapnych min a ,,shromazdéni potfebnych
fakt a myslenek s cilem koordinovat budouci opatieni organd, které maji zajem
na zlepSeni osudu obéti min, a provadét preventivni opatieni‘

(Rutherford 2010: 40).
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4. 3. Mezinarodni kampan za zakaz naslapnych min

I pfes znacné usili ale produkce a pouzivani min stale rostly. Odhaduje
se, Ze na konci roku 1993 tyto zbrané vyrabélo vice neZ dvacet dva zemi, navic
vyrobci spojily ufinky néslapnych a protitankovych min, takze ,,zdokonalené*
miny zpusobovaly jesté nicivéjsi disledky. Mnohé vlady navic nebyly ochotny
pristoupit na zavedeni omezeni prava vyrab&t pozemni miny®’ (Rutherford 2010:
42). V této chvili miizeme jasné identifikovat jeden z prvki pokusu o prosazeni
normy, a to vytvafeni siti (networking): v roce 1992 se MVCK ve svém usili
spojil s koalici Sesti nevladnich organizaci — Mezinarodni kampani za zikaz
naslapnych min (International Cooperation to Ban Landmines, ICBL). Mezi
zakladajici organizace z roku 1991 (Brem — Rutherford 2001: 170) patii Human
Rights Watch, Handicap International, Medico International, Lékaii pro lidska

prava, Mines Advisory Group a Vietnam Veterans of America Foundation.?®

ICBL se vyznacovala volnou strukturou bez sekretaridtu a oficidlniho sidla
ajednotlivym NGOs Zadny organ nepiikazoval, jakym zpisobem maji
na kampani participovat (Williams 2000: 86). To, co ¢leny koalice spojovalo, byl
spole¢ny cil. Nevladni organizace byly schopny splynout do jednotného celku
a vystupovat jako homogenni skupina. ICBL se jiz od pocatku opirala o pravni
ramec stanoveny CCW, nicméné chtéla také poukdzat na to, Zze pouha regulace

neni  dostaCujicim  opatfenim  postihujicim  hloubku  problematiky,

" To se tykalo zejména Ciny a jeji korporace China North Industry a americkych spolegnosti, které
dokonce lobbovaly u americkych politickych ¢initelti, aby uvolnily Leayho vyvozni moratorium — toto
moratorium senatora Leayho pozadovalo ro¢ni zakaz prodeje, pfemistovani a exportu naslapnych min.
Svym podpisem ho v roce 1993 stvrdil George H. W. Bush a Spojené staty se tak staly prvni zemi, ktera
na rok uzakonila podobné moratorium (Rutherford 2011: 38). Brzy se navic podobnym opatienim
nechaly inspirovat i mnohé evropskeé staty (Sigal 2013:19).

%8 Kazd4 z organizaci nahliZela na problematiku naslapnych min z odligného uhlu: NGOs jako MVCK a
Human Rights Watch na ni pohlizely optikou humanitarnich lidskych prav, zatimco Hancipad
International a Medical International vidély naslapné miny pfedevsim jako zbrafi ohrozujici lidské zdravi.

VVAF se divala na miny prizmatem socialni odpovédnosti (Cottrell 2009: 232).
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aze prostiednictvim Protokolu II se pouzivani naSlapnych min nepodafilo
zabranit (Cottrell 2009: 232-233). ICBL nyni nabizela komplexni feSeni této
problematiky a volala po uplném zakazu 1) pouzivani, 2) vyroby, 3) hromadéni,

4) prodeje, 5) pienosu a 6) vyvozu naslapnych min (Moody 2008: 68).

V roce 1996 se v reakci na tlak NGOs smluvni staty dohodly na svolani
prvni revizni konference k pfezkoumani Umluvy o nékterych konveénich
zbranich, respektive Protokolu II, ktery sice nabizel limity pro uZivani min
ve vélce, nicméné stale nestanovoval jejich Uplny zékaz. Konference ale skoncila
netuspéchem kvili neschopnosti stran dohodnout se vU¢i problematice
naslapnych min na jednotném postupu (Graham — Graham — LaVera 2011:
1441). Zde miizeme vidét typicky prvek pouZivany pii agend€ setting — navazani
spoluprace s ptatelskym statem a spoluprace se stejné¢ smyslejicimi nevladnimi
organizacemi. V prvnim piipad¢ byla timto pratelskym staitem Kanada, ktera
se po neuspéchu revizni konference spolu s ICBL rozhodla, Zze se vyvaze
Z tradi¢niho konceptu diplomacie a zah4ji vyjednavani mimo obvyklé platformy,
véetné OSN. Tento nezvykly diplomaticky postup umoznil kanadské vlade
a ICBL podporovat zdkaz a podepsat umluvu bez rizika vetovani navrhu jinymi
staty a bez potieby Sirokého konsenzu. ICBL samotni pak v druhé poloviné
devadesatych let svolala nékolik neformalnich konferenci s dalSimi stejné
smyslejicimi nevladnimi organizacemi, s cilem rozsifit podporu, a tim posilit
politickou vili ucinit potfebné kroky na tomto poli. ICBL byla v tomto ohledu
velmi uspésna, podafilo se ji totiz ziskat podporu vice nez 1300 nevladnich

organizaci z osmdesati zemi svéta (Brem — Rutherford 2001: 171-174).

I diky masivni popularizaci tématu naSlapnych min nevladnimi
organizacemi byl v roce 1997 kanadskou vladou ziizen tzv. Ottawsky proces,
ktery 1 nadéale probihal mimo platformu OSN a kromé& jedenadevadesati stath
se ho poprvé oficialné Gicastnili i zastupci nevladnich organizaci (ty mély, stejné

jako MVCK a OSN, pozorovatelsky status) (Dormann — Maresca 2004: 220).
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4. 4. Smlouva o ziakazu naslapnych min

Vysledkem Ottawského procesu bylo ztfizeni Umluvy o zékazu pouiti,
skladovéni, vyrobé, prevadéni a o nutnosti zni¢eni néaslapnych min urcenych
proti osobam. Cil Umluvy byl jasny: eliminace naslapnych min jako vale¢né
zbrané. Umluva byla podepsana v prosinci roku 1997, v platnost vstoupila o dva
roky pozdgji. Smlouva byla ratifikovana 120 staty,?® oviem bez ptednich vyrobci
a uzivateld naslapnych min — USA, Ruska a Ciny (Polkinghorne — Cockayne
2001: 1192).

Smlouva mé celkem 22 ¢lankt. VSeobecné povinnosti smluvnich stath
jsou zaneseny v ¢lanku 1, v némz se kazdy smluvni stat zavazuje, ze za zadnych
okolnosti nebude a) pouzivat pozemni miny, b) vyvijet, vyrabét, jinak ziskavat,
hromadit, zachovavat nebo prevadét (pfimo nebo nepiimo) protipéchotni miny,
c) zapojovat se do jakékoliv Cinnosti vrozporu stouto konvenci
(Atwood 2000: 4). Dilezity je 1 Clanek treti, ktery stanovuje vyjimky, za kterych
si signataiské zem¢ mohou uchovat minimalni pocet min nezbytny pro rozvoj
mechanismtl, jez jsou uréeny k odhalovani min, jejich zniCeni ¢i odminovani.
V Sestétm cClanku je pak zanesena mezindrodni spoluprace a pomoc
pfi odminovéani.*®* Mechanismy zamé&fené na podporu téchto ustanoveni jsou
obsaZeny v ¢lancich 7 az 13. Sedmy oddil se snaZi zvysit transparentnost ohledné
stavu zasob min, zejména prostiednictvim predkladani zprdv o mnozstvi
zni¢enych min a o stavu vnitrostatnich provadécich opatfeni. Osmy c¢lanek
pojednava o vzajemné spolupraci ¢lenskych statd pii uskuteiiovani Umluvy,

Clanek devaty zavazuje kazdy stat ,pfijmout veSkerd vhodnd pravni,

2V soucasné dob& je smluvnich stat 161. Mezi staty, které Smlouvu o zékazu naslapnych min
nepodepsaly, patti Cina, Egypt, Indie, lzrael, Pakistin, Rusko a Spojené staty (http://www.the-
monitor.org/index.php/LM/The-1ssues/Mine-Ban-Treaty, 27. 2. 2014).

% ICRC. Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and on their Destruction, 18 September 1997
(http:/lwww.icrc.org/ihl.nsf/385ec082b509e76¢c41256739003e636d/d111fff4b9c85b0f41256585003caec,
27.2.2014)
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administrativni a jind opatieni, vcetn¢ trestnépravnich sankci, k prevenci
a potlacovani jakékoliv Cinnosti zakdzané smluvnimu statu podle této Konvence
a provadéné osobami nebo na uzemi pod jeho jurisdikei nebo kontrolou®. Clanek
desaty poskytuje navod na feSeni spori, jedendcty pak pojedndva o zasedani
smluvnich stran. Oddil dvanacty uklada Cetnost konferenci signataiskych statt
v souvislosti s pfezkumem Konvence, ¢lanek ¢islo 13 oznacuje mechanismy

potitebné pro zménu Konvence (Atwood 2000: 4).

Smlouva o zdkazu naSlapnych min znamenala dal§i dikaz potencialu
globalni obcanské spolecnosti a jejiho dopadu na chovani statii a na mezinarodni
pravo. Humanitarni akce podnitily raciondlni zdivodnéni uznéani faktu, Ze miny
jiz nejsou legitimni zbrani a Ze pravo stran v ozbrojeném konfliktu vybrat

si metodu boje jiz neni neomezeno (Atwood 2000: 3—-4).

4. 5. Spojené staty a Ottawska konvence

Spojené staty zaujimaji v mezinarodnim prostiedi dilezitou roli, a proto
byly pro ICBL jednim ze stéZejnich statl. Po pfimém i nepiimém ovliviiovani
(tedy vyuzivani tlaku skrze jiné vlady) Umluvu podepsaly staty jako Kanada,
Belgie, Némecko, Velka Britanie, Francie ¢i Japonsko — tedy spojenci USA.
Pii pocateénim vyjednavani byl Umluvé naklonén tehdej$i prezident Clinton,
ktery stejné¢ jako vétSina Clenit Kongresu vefejné podporoval odstranéni
naSlapnych min. Kongres opakované hlasoval pro uvaleni moratoria na vyvoz
min. [ presto, ze USA participovaly na Ottawském procesu, nakonec
se signataiskym statem nestaly (Sigal 2006: 7). Spojené staty argumentovaly tim,
Ze miny jsou nepostradatelnou soucasti vojenskych strategii, zejména s ohledem
na korejsky poloostrov, kde jsou Spojené stity neustdle vystaveny hrozbam,
které vyzaduji fadu obrannych variant (Forsythe 2006: 398). USA tak
vyzadovaly Cetné vyjimky, na které ale ostatni zemé nehodlaly ptistoupit, jelikoz

by to dle nich narusilo podstatu celé Umluvy. Clintonova administrativa poté
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ozndmila, ze Konvenci sice nepodepise, nicmén¢ odvolala se na rok 2006, kdy by
se Spojené staty piipojit mély. Situace se ale obratila s nastupem George Bushe,
ktery v roce 2004 oznamil, ze USA se k Umluvé nepfipoji, jelikoz naslapné miny

: . - 31
jsou pro zemi stale nezbytnou soucasti obrany.

Ackoliv Spojené staty doposud k Ottawské konvenci nepfistoupily, dnes
dodrzuji vétSinu jejich ustanoveni. NaSlapné miny nepouzivaji od valky
vV Perském zalivu (1991), od roku 1992 jim Zadné miny nebyly exportovany
a od roku 1997 je ani nevyrab&ji.** USA oviem maji zasoby ¢&itajici vice neZ

deset milioni naslapnych min.*

Do kampané na uzemi Spojenych stat spadajici pod ICBL (United States
Campaign to Ban Landmines, USCBL) byly vedle Vietnam Veterans America
Foundation, Human Rights Watch a Physicians for Human Rights zapojeny
desitky dalSich organizaci — naptiklad Greenpeace, UNICEF ¢i Oxfam (Diane
Publishing Company 1994: 82).

4.5. 1. Agenda setting

Vétsina americkych obcanlt si nedokazala ptedstavit rozsah hrozby
naslapnych min, jelikoz se s touto zbrani pravdépodobné nikdy nesetkali. Stejné
tak clenové vlady, ozbrojenych sil ¢i organizaci zapojenych v odzbrojovani nikdy
nemuseli €elit neviditelnému nebezpeci ukrytému na péSich stezkach a polich,
na rozdil od lidi v zemich jako je Kambodza nebo Mozambik. ICBL chtéla

poukazat nikoli na potfebu regulace téchto zbrani, nybrz na jejich uplny zdkaz

'Human Rights Watch. A Mine Ban Treaty (http://www.hrw.org/news/2009/07/24/united-states-
ratification-international-human-rights-treaties# Mine_Ban_Treaty, 1. 3. 2014).

2 Human Rights Watch. uUs: Ban All Antipersonnel Landmines
(http:/lwww.hrw.org/news/2011/02/28/us-ban-all-antipersonnel-landmines, 1. 3. 2014).

% Human Rights Watch. A Mine Ban Treaty (http://www.hrw.org/news/2009/07/24/united-states-

ratification-international-human-rights-treaties#_Mine_Ban_Treaty, 1. 3. 2014).
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(Sigal 2006: 9-10). Nevladni organizace usilovaly nejen o to, poukéazat
na problematiku proliferace téchto zbrani, ale hlavné — v rdmci poznavaci agendy
— preramovat téma z vojenského na humanitarni. Snazily se tak vetejnosti
a politickym cCinitelim ptredkladdat drtivy dopad min na civilni obyvatelstvo.
V souvislosti s ramovanim tématu tedy mutzeme konstatovat, ze pro kampan
nebylo stéZejni zasazovat se o kontrolu zbrojeni, nybrZ poukéazat na humanitarni
dopady téchto zbrani a stigmatizovat je jako ,,zbrané slabych (...), jez nemaji
pouze zastavit pohyb vojsk, ale terorizuji a ovladaji civilni obyvatelstvo* (Sigal
2006: 10). Tento problém NGOs zapojené v kampani oznalily za ,nejvetsi
problém soucasnosti®, ¢imz chtély mobilizovat vefejnost a americkou vladu

(Short 1999: 481).

Nevladni organizace sdruzené v USCBL tedy musely téma nejprve
ramovat (framing) jako humanitarni, aby vzbudily zijem vefejnosti
a vyburcovaly americkou vladu. V normativni fazi rAmovani vyuZzivaly nevladni
organizace jako svllj ndstroj zvefejiovani statistik, jimz vydavaly cetné
informace poukazujici na hrozivé a neptfimétené disledky min. M¢ly tim Sokovat
vetejnost a apelovat na politické elity a jejich moralni principy (Rutherford 2000:
80). Jednou z prvnich takto zvefejnénych statistik byla rozsahla zprava Human
Rights Watch a Physicians for Human Rihgts: Landmines: A Deathly Legacy,
ktera Cerpala z dfive ziskanych americkych vladnich dokumenti o vyrobé
a prenosu protipéchotnich min. Zprava se opirala o terénni vyzkum v minami
postizenych oblastech a popisovala naslapné miny jako ,,zbrané¢ hromadného
ni¢eni“.® Tato statistika byla pozd¢ji svazdna jako brozura a distribuovéana

po celych Spojenych statech. Stala se jakymsi zakladnim dokumentem kampané

(Diane Publishing 1994: 86-87).

3 Human Rights Watch. Landmines: A Deadly Legacy (http://www.hrw.org/news/1993/09/30/landmines-
deadly-legacy, 2. 3. 2014).
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NGOs zapojené v Kampani vydavaly statistik celou fadu, pficemz kladly
zvlastni diraz na ¢isla, zejména na vyjadieni po¢tu obéti a min. Prostfednictvim
kanalu CNN HRW a ve spolupraci s MVCK  statistika uvadéla, ze viude na svété
kazdych dvacet dva minut vybouchne mina a Ze si miny ro¢né vyZzadaji
az 26 tisic obéti, z toho vétSinu civilistdl. Organizace zde uvadély, Ze mnohé obéti
jsou ,,Zeny a déti, které ziji v oblastech, jez byly diive vale¢nymi zénami*. Tato
rétorika byla pro nevladni organizace typicka. Jak jsme jiz uvedli diive, snazily
se s jeji pomoci poukdzat na hrozivé a nepfimétené disledky min, ¢imz zaroven

apelovaly na morélni principy vefejnosti a politika.*

vewr

Vv ramci schematizovani (tedy pfiblizovani problematiky vefejnosti), Kkterou
nevladni organizace zapojené v Kampani vyuZivaly k aktivaci daného tématu.
Bylo ji zvetejiovani vypovédi obéti a obyvatel Zijicich v minami zasazenych
zemich, pii némz se zdiraziovaly jejich ztraty a utrpeni. Vetejnost tim méla byt
pfesvédcena o rozsahu problému a o nutnosti normy, kterd by tyto zbrané
zakazala. Bylo tifeba, aby si prostfednictvim Sokujicich vypovédi obéti lide
uvédomili, ze se nejedna o kontrolu zbrojeni, ale o rozsahly humanitarni
problém, a Ze tak neni nutné usilovat jen o omezeni min, ale o jejich uplny
zdkaz.*® Jednou zobé&ti byl i Tun Channareth, pieZivii vojik z Kambodzi
a pozdgjsi velvyslanec ICBL, ktery v novinach Contra Costra Times publikoval
Clanek, v némz popisuje svij piibéh: jako vojadk pisobici v Kambodzi kvili
naSlapnym minam pfiSel o ob& nohy. Ve svém clanku popisuje beznadéjnou
situaci dalSich ranénych a nasledné utrapy s handicapem spojené. Channareth
V textu uto¢i na prezidentiiv vyrok ohledné potteby nédslapnych min v korejské
demilitarizované zon¢. Pfipomina ale, Ze tato zbran Casto mrzaci i samotné

americké vojaky — jako naptiklad ve Vietnamu, kde tficet tii procent zranénych

% CNN. 100 million land mines worldwide (http://edition.cnn.com/WORLD/9710/10/land.mines/, 2. 3.
2014).
% History of the International Campaign to Ban Landmines

(http:/lwww.learntoquestion.com/seevak/groups/1998/sites/williams/histicbl.htm, 2. 3. 2014).

33



americkych vojakil bylo zranéno pravé minami, které tam samy USA polozily.
HRW pak na piikladu desetiletého chlapce demonstrovala i to, Ze pro postizené
je ve vétsin€ zasazenych oblasti nasledna zdravotni péce né€cim, co si jen tézko
mohou dovolit, a tak je jejich zivot plny 1’1t1rap.38 Prostfednictvim osobnich
vypoveédi tedy mélo dojit ke stigmatizaci min jako krutych a barbarskych zbrani,
které je tfeba postavit mimo zakon (Sigal 2006: 28). Vedle vypovédi obéti
nevladni organizace vyuzivaly i svédectvi a expertiz odborniki a vojenskych
ptislusnikd, ktefi sami byli svédky u¢inkd min a mohli s jistotou fici, ze miny
neslouzi Spojenym statim k obrang, jak tvrdil Pentagon, ale jsou pfi¢inou
mnohacetnych zranéni a imrti vlastnich obyvatel, navic ani nejsou pro vysledek

bojii podstatné.*®

Dal§im ndastrojem pii ramovani tématu a vzdélavani vetejnosti k tomu,
aby o minach smyslela jinak, jsou bezpochyby kampan¢ a demonstrace na mistni
urovni. Zvetejnéné ,,Sokujici statistiky* se nevladni organizace rozhodly podpoftit
mnoha lokalnimi protestnimi akcemi. Jednou z nejvyraznéjSich akei byla mobilni
kampan, pfi niz Sest zkuSenych aktivistd v ramci ICBL spustilo tzv. ,,Ban Bus
Tour*. Tato akce si kladla za cil zejména poucit americkou vefejnost
0 problematice a nasledcich naslapnych min.”’ Za pét tydni tito aktivisté ujeli
pies sedm tisic mil napfi¢ celymi Spojenymi staty a pusobili ve vice nez 75
méstech (Rutherford 1999: nestrankovéano). VSichni zac¢astnéni méli zkuSenosti
s témito zbranémi ze zemi jako je Afghanistan, Angola ¢i Bosna a Hercegovina.

Kampai prob¢hla i na vysokych Skolach a vetejnych shromézdénich a jeji aktéfi

%  Common Dreams. Why Has Clinton Failed To Sign Land Mines Treaty?

(http://lwww.commondreams.org/views/020600-104.htm, 2. 3. 2014).

% CNN. 100 million land mines worldwide (http:/edition.cnn.com/WORLD/9710/10/land.mines/,
2.3.2014).

% Human Rights Watch. Retired Generals Renew Call for Total Antipersonnel Mine Ban
(http://www.hrw.org/news/1997/07/20/retired-generals-renew-call-total-antipersonnel-mine-ban,
4.3.2013).

%0 Ban Bus Tour. Ban Bus Tour Updated (http://members.iinet.net.au/~pictim/p17.html, 3. 3. 2014)
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poradali protesty pobliz sidel spolecnosti vyrabéjicich miny — kupiikladu

u Accudyne v Janesville a u Alliant Techsystems v Minneapolis.**

Aktivisté béhem své cesty propagovali také mezindrodni soutéz ,,Call for
Posters*, jez méla vzdélavat lidi vSech vékovych kategorii, ktefi se mohli zapojit
do soutéZe zachycenim své vize svéta bez naglapnych min.* V rameci kampang
aktivisté spolupracovali nejen se svymi pfiznivci, ale také s reverendem Jesse
Jacksonem, ktery za pritomnosti médii kritizoval postup Kalifornie
pii projednavani zdkazu. Aktivisté vyuzivali transparenty, kde apelovali
na Jacksona, aby podpofil zdkaz min a snaZil se pusobit na Clintona. Tvirci
kampané ovSem poskytli mnozstvi dalSich propagacnich materidlti, mimo jiné

tricka &i brozury pro studenty.*?

V pribéhu kampané nasbirali aktivisté vice nez tfi sta dolart z prodeje
materiald a dostalo se jim podpory od dalSich nevladnich organizaci, naptiklad
od Save The Childern. V ramci kampané ¢lenové USCBL v novinach The Davis
Enterprise zvefejnili otevieny dopis prezidentu Clintonovi, kde ho explicitné
vyzyvali, aby ptijal moralni zavazek a podpofil Umluvu. To se jim podafilo
zejména diky nasbirdni nékolika stovek podpisi a také pomoci finanénich
prostfedkii od mistnich.** B&hem cesty pouzivali Gdastnici kampan& mnoZstvi
multimédii, s jejichz pomoci zaznamenédvali den po dni pribéh kampané

a umistovali informace™ 0 ni na internetové stranky kampané (Rutherford 1999:

* Spolegnost Alliant Systems je nejvétsim vyrobcem naslapnych min ve Spojenych statech a o vyrob&
min ma uzavieny smlouvy s ministerstvem obrany. Miny téchto spolecnosti byly pouzivany zejména
v Perské valce. AS ovSem odmitla pfipustit, Ze by vyrabéla ,,nemoralni zbrané“ — spolecnost na pobidky
HRW opakované uvadéla, ze miny ji vyrabéné jsou opatieny samodestrukénim mechanismem, a proto je
dle ni riziko zranéni civilistd minimalizovano (Fullerton 1996: nestrankovano).

“2 Ban Bus Tour. Ban Bus Tour Updated (http://members.iinet.net.au/~pictim/p17.html, 3. 3. 2014)

* tamtéz

** Ban Bus Tour. Ban Bus Tour Updated (http://members.iinet.net.au/~pictim/p17.html, 3. 3. 2014)

* Mnozstvi fotografii a novinovych &lanki je moZné najit na socidlni siti Flickr, kam je aktivisté

pravideln& umist'ovali — http://www.flickr.com/photos/banbus/sets/72157607093570603/
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nestrankovano). V reakci na Ban Bus Tour dostali aktivisté mnozstvi podptirnych

e-maili z Fad §iroké vefejnosti, které vyjadiovaly podporu tmyslu kampang.*®

Kampané pokracovaly 1 po akei ,,Ban Bus Tour®. Jednou z nejnovéjSich
je ,,.Lend Your Leg®“. V ni aktivisté hlasali, Ze ob¢ané Spojenych statli se nemusi
obavat, Ze jejich dalsi doSlapnuti bude mit fatalni nasledky, ovSem tisice dalSich
lidi na celém svété tuto jistotu nemd. USCBL také explicitné vyjadfila to,
Ze pro problematiku naSlapnych min neni stéZejni otazka politické ptislusnosti,
ale to, zda lid¢é ve svété mohou bezstarostné péstovat plodiny a déti si hrat; je to

v 4 L4 4 . rowe LR r 47
tudiZ téma humanitarni, ne vojenské ¢i politické.

Schémovani a tlak na politické Cinitele kampan vyvijela 1 prostfednictvim
korespondence. Nevladni organizace opakované posilaly dopisy prezidentu
Clintonovi, pfi¢emz ICBL posléze na svych webovych strankdch zvetejnila
celkem podrobny postup, jak by ptipadni zajemci méli dopis formulovat: kampan
mimo jiné doporucuje dopis personalizovat, tedy piidat sviij vlastni pohled
na problematiku asmétovat ho osobnostem, jako jsou poslanci, ministfi
¢i zaméstnanci OSN. ICBL uvadi, ze je to jeden z nejicinnéjSich a zaroven
nejlevnéjSich zpiisobli, jak primét politické predstavitele, aby opatieni piijali.
Kampan déale doporucuje doplnit psani dopisti 1 dal§imi aktivitami, jako jsou
osobni navstévy a propagace tématu.”® Jednim z problému bylo zejména to,
Ze zatimco signataiské staty uznaly naSlapné miny jako humanitdrni problém,
Spojené staty na tento problém stdle pohlizely jako na kontrolu zbrojeni.
Nevladni organizace Human Rights Watch spole¢né s Vietham Veterans of
America Foundations proto hned v roce 1997 vydaly novou zpravu, kde vyviji

tlak na Clintonovu administrativua tim, Ze napada prezidentovo prohlaseni

“¢ Ban Bus Tour. Ban Bus Tour Updated (http://members.iinet.net.au/~pictim/p17.html, 3. 3. 2014)

*T USCBL. Lend Your Leg (http://www.uscbl.org/get-involved/lend-your-leg-campaign/, 4. 3. 2014).

“ ICBL. Write a Lobbying Letter (http://www.icbl.org/index.php/icbl/What-You-Can-Do/Write-a-
Lobbying-Letter, 4. 3. 2014).
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o tzv. inteligentnich minach a jejich nezbytnosti na korejském poloostrové.*®
Dokument byl vydany pod nazvem ,In Its Own Words“>® Informace
Vv dokumentu organizace podpofily 1 prostfednictvim experti a byvalych
vojenskych pracovnikd, kteti se priklanéli k jejich zadkazu. Jednim z nich byl
napiiklad byvaly velitel americkych vojsk v Jizni Koreji (1973 — 1976), dle
n¢hoZ po vydani dokumentu jiz nebyla omluva pro nepodporovani zakazu. HRW
opakované napadala vladni prohlaseni, kdy Pentagon nepfistoupeni k Umluvé
obhajoval tim, Ze néaSlapné miny zachréanily Zivoty stovek americkych vojaki.
V dokumentu ale HRW piedklada jasna fakta: vice nez jedna tietina zranénych
¢1 mrtvych americkych vojakl v pribéhu valky v Jizni Koreji byla zplsobena
naSlapnymi minami, pfi¢emzZ obéti na strané¢ USA zpiisobenych témito zbranémi
je mnohokrat vice, neZ na stran¢ nepritele — organizace se tak snazila poukazat
na neuzite¢nost min. Ddle HRW v dokumentu upozoriiuje 1 na to, Ze vice nez
devadesat procent soucédstek min bylo vyrobeno ve Spojenych statech — HRW
prakticky v celém dokumentu zdlraznuje nejenom neuziteCnost, ale také
paradox, kdy zbraii, kterou Clintonova administrativa stale poklada za uzitecnou,

zabiji vojaky ve vlastnich fadach.™

NGOs se ovSem nezamétfovaly jen na politické Cinitele, ale rozesilaly
dopisy také do pfisluSnych firem pisobicich na 1Gzemi Spojenych
stati. Apelovaly v nich nazastaveni vyroby naslapnych min a jejich

O 2 wr 14 * O w 14 4 Id O
komponent.”® Tento dalii néstroj tedy miiZeme nazvat lobbovani u vyrobct

* Human Rights Watch. Retired Generals Renew Call for Total Antipersonnel Mine Ban
(http://www.hrw.org/news/1997/07/20/retired-generals-renew-call-total-antipersonnel-mine-ban,

4. 3.2013).

* Human Rights Watch. Mine Warfare In Korea (http://www.hrw.org/reports/1997/genl/General-
02.htm#P101_10086, 4. 3. 2014).

5! tamté

%2 Ve Spojenych stitech téméF neexistuje spolecnost, kterd by se podilela na procesu vyroby miny od
zacatku az do konce. Pentagon obvykle zadava zakazky nékolika velkym firmam, které ale nakupuji
komponenty od jinych spolecnosti, a kone¢na montaz se pak vétSinou provadi ve vladou vlastnénych

tovarnach (http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/general2974.pdf, 5. 3. 2014).

37


http://www.hrw.org/news/1997/07/20/retired-generals-renew-call-total-antipersonnel-mine-ban

naslapnych min. V roce 1996 timto zpiisobem NGOs rozeslaly dopisy 47 firmam,
které se na vyrobé min podileji (Raghavan 1998: nestrankovano). Snazily se tak
pfinutit americké spoleCnosti, aby wuznaly humanitarni krizi zplUsobenou
zbranémi, které samy pomahaji Vylrélbét.53 Na vyzvu jako prvni zareagovala
spolecnost Motorola, ktera se rozhodla piestat vyrabét komponenty poté, co byl
nevladnimi organizacemi zvefejnén dokument z roku 1994 z Kambodzi, kde byl
v ¢inské naslapné ming spatien elektronicky &ip Motorola.> Tato skute¢nost
spolecnost znacn€ znepokojila a podnitila ji k tomu, aby zacala spolupracovat
S VVAF a HRW pfi hledani zptsobt, jak dosdhnout zdkazu naSlapnych min.
Interni vySetfovani pozdéji ukéazalo, ze komponenty této firmy byly vyuzivany
pii vyrobé min i ve Spojenych statech. Motorola se proto zavazala, Ze jiz nebude
védomé prodavat komponenty pro vyrobu naSlapnych min, a predevSim
se rozhodla aktivné podporovat aktivity na jejich odstranéni. Jesté v témze roce
spolecnost rozeslala do vSech svych dcefinych zavodi ve Spojenych statech

StyFicetistrankovy manual, v némz piedstavuje tuto novou politiku.”

Postoj spole¢nosti Motorola byl USCBL vysoce cenén ,,za jeji uznani
humanitarni katastrofy zptsobené minami.“ Motorola se pak skute¢né stala
jakousi moralni piedlohou pro dalSi spolecnosti, které se po jejim vzoru
rozhodly, Ze se jiz Zadnym zpiisobem nebudou podilet na v§rob& téchto zbrani.>

Dvacet osm firem ovSem odmitlo participovat na boji proti naslapnym mindm —

%3 NY Times. Rights Group Presses Drive on U.S. Makers of Land-Mine Parts
(http://www.nytimes.com/1997/04/18/world/rights-group-presses-drive-on-us-makers-of-land-mine-
parts.html, 6. 3. 2014).
> Kambodza byla minami t&ce postizena oblast; britsky expert na vybusniny odhalil, Ze &ip obsaZeny
V min¢ je vyroben dcefinou spolecnosti Motoroly. Spolecnost namitala, Ze tyto komponenty vyrabéla
zejména pro ¢insky trh, aniz by védéla, k cemu budou pouzity. Toto odhaleni nicméné poukazalo na to,
jak snadno mohou byt zapadni technologie pouzity bez védomi vyrobce pro vyrobu smrticich zbrani
(http://articles.chicagotribune.com/1994-03-31/business/9403310367_1_motorola-chip-land-mine-

computer-chips, 5. 3. 2013).

% Human Rights Watch. U.S. Companies and the Production of Antipersonnel Mines

(http:/lwww.hrw.org/sites/default/files/reports/general2974.pdf, 5. 3. 2013).

% tamtéz
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nekteré spoleCnosti argumentovaly tim, Ze miny povazuji za dulezitou soucast
americké obrany,” jiné zase tim, Ze je velice obtizné dohledat, kde jsou jimi
vyrabéné komponenty pouzivany. V dalSich mésicich proto aktivisté pied témito
firmami konali rozsahlé protesty, zejména pied spolecnosti Alliant Techsystems

(Raghavan 1998: nestrankovano).

Kampan samoziejmé potiebovala ovliviiovat Washington pifimo, tedy
dostat agendu piimo do Kongresu. Brzy proto navazala spolupraci se senatorem
Patrickem Leahym,*® ktery byl svédkem mnoha zranéni v Hondurasu, pfi¢emz
byl Sokovan nasledky min na civilni obyvatelstvo. Leahy jiz na pocatku
devadesatych let zacal spolupracovat s VVAF, jednou z nevladnich organizaci
ICBL (Sigal 2006: 14). Vyuzival pfitom piimého kontaktu s americkymi
senatory — vedl s nimi o této problematice rozhovory nebo s nimi byl v kontaktu
prostfednictvim korespondence. Tim si dokdzal ziskat pfes tficet pfiznivcl, bez
ohledu na jejich politickou ptislusnost (Sigal 2006: 18). V Kongresu vedl Leahy
dlouhé rozmluvy, jimiZ vyzyval Pentagon, aby uznal, Ze miny jsou zbrani, ktera
ohrozuje lidské zivoty. Leahy Casto pfipominal obéti naSlapnych min béhem
vietnamské vélky a zdaraznoval zejména to, Ze témeért tretinu zranéni zapticinily
miny, a to i ty vyrobené v USA. Odkazoval i na valky v Perském zalivu
¢i na konflikty v Somalsku. Apeloval na ¢leny Kongresu zduraziiovanim toho,
ze Uplnym zikazem néSlapnych min a jejich prohlaSenim za valecny zloc¢in

by Spojené staty jediné ziskaly (Moody 2008: 126).

> Tento argument pouzivaly spoletnosti asi nejdast&ji — zakladaji si na povésti dlouholetého partnera
americké vlady, a proto dokud miny bude ona potfebovat, neni divod pro to, aby je prestaly vyrabét
(Raghavan 1996: nestrankovano).

% patrick Leahy, senator zvoleny v roce 1974 (http://www.leahy.senate.gov/biography/, 8. 3. 2014).

% Mnoho ztéchto rozmluv je vefejnd dostupnych ke shlédnuti na internetu (napf.
https://www.youtube.com/watch?v=0AphMG-ZrxA). Muzeme na nich jednak slySet rétoriku tolik pro
aktivisty typickou — tedy zduraziiovani, Ze se nejednd se o humanni zbrati, vyZaduje si mnoho civilnich
obéti, jednak také vidime, ze Leahy Casto podporoval své argumenty obrazovym materidlem s obétmi

min.
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Mezi dal§i nastroj nevladnich organizaci Souvisejici s piedchozim
zminénym patii bezpochyby vyvijeni tlaku na vlddu Spojenych stath
prostfednictvim spoluprace se samotnymi senatory. ICBL se podafilo navazat
spolupraci s témét sedmdesati sendtory (tedy témeét dvé tietiny Senatu®), ktefi
se svym podpisem piipojili k dopisu adresovanému prezidentovi Obamovi, kde
ho vyzyvali, aby podpofil pfipojeni k zdkazu naslapnych min. Dle Sylvie Brigot,
vykonné feditelky ICBL ,,je Sedesat osm podpisti jasny signal pro americkou
administrativu, Ze USA jiZ nesmi déle Ipét na pouzivani této zbrané (...) a je Cas

se piipojit 158 statiim, které je povazuji za barbarské®.™

VySe popsanymi nastroji doSlo tedy kzardmovani min jako
humanitarniho tématu, a mohlo se tak od faze pozndvaci agendy piejit do faze
normativni, v niz nevladni organizace vytvortily pfesvédCivy ptibéh a poukazaly

na to, kdo nese zodpovédnost a kdo vinu (Sigal 2006: 31).

Jakmile nevladni organizace nasbiraly potiebnd data a statistiky, stalo
se pro n¢ stéZzejnim téma aktivovat (Fazeni) a zajistit, aby se dostalo piimo
k vefejnosti. NGOs tak jako dal$i nastroj pouzivaly informacni technologie,
v podatcich zejména noviny a radio. Clanky a reportaZe se zaméfovaly spise
na problematiku néSlapnych min jako takovou, neZ na samotny zdkaz.
Problematika néaslapnych min se objevila v takovych prestiznich novinach, jako
jsou Washingon Post, Los Angeles Times, Chicago Tribune ¢i New York Times,
a dostala se i do magazini Time (kde se naslapné miny staly ,,hlavni story*) nebo
Readers Digest (Diane Publishing 1994: 86). Napiiklad v bfeznu roku 1996

VVAF publikoval v New York Times dva celostrankové inzeraty, které vyzyvaly

% Tento fakt je zv14§té pozoruhodny vzhledem k tomu, Ze pro piistoupeni k Umluvé je zapotiebi prave
dvou tietinovy souhlas Senatu
(http://www.icbl.org/index.php/icbl/Library/News/Universal/pri8may2010, 6. 3. 2014).
81 ICBL. U.S. Senators and Representatives Support Ban on Landmines: Letters Sent to President Obama
(http://lwww.icbl.org/index.php/icbl/Library/News/Universal/pri8may2010, 6. 3. 2013).
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prezidenta Clintona, aby se USA pfipojily k zdkazu naslapnych min.®* Mezi
nejdulezitéjsi informacni kanal se pak v novém tisicileti zafadil internet. Kampan
se snazila zapojit Sirokou vefejnost a odkazovala na socidlni sité jako Facebook
¢1 Twitter — ze zdkazu naSlapnych min chtéla utvofit jakysi trend, ktery se lidem

dostane do podvédomi.®

Kampan vyuzivala i strategie spoluprace s dalsSimi organizacemi, pficemz
nejvice je patrna kooperace s MVCK a OSN. Obé& tyto organizace zastivaji
vV mezindrodnim prostfedi velmi silné postaveni a na rozdil od nevladnich
organizaci maji ptistup na plendrni jednani. Spoluprace s nimi tak byla pro ICBL
velice dilezita. MVCK podporoval aktivity ICBL v podstaté ihned od jejiho
vzniku, ¢imZ ji pomohl zajistit divéryhodnost, aby se k podpofe problematiky
ptihlasily i entity jako napiiklad Sekretariat OSN. MVCK k podpofe tématu
vibec poprvé ve své historii spustil reklamni kampan, ¢imz chtél podpoftit
aktivity nevladnich organizaci. Organizace také na rozdil od NGOs zapojenych
v kampani béZzn€ navazovala bilateralni vztahy pfimo s vladami statl, ¢imz byl

vvvvvv

(Gowlland-Debbas — Hadj-Sahraoui — Hayashi 2000: 42—-43).

62 |CBL. History (http://www.icbl.org/index.php/ichl/About-Us/History/Chronology, 6. 3. 2014).
%3 |CBL. Ban mines USA (http://www.ichl.org/index.php/icbl/Library/News/Universal/banminesusa, 6. 3.
2014).
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5. Konvence z Osla

~Kazetova munice e zbran, kterd predstavuje nejvaznéjsi nebezpeci
pro civilisty, jelikoz naslapné miny byly zakazany v roce 1997. Masivni pouziti
techto zbrani Izraelem v Libanonu v srpnu 2006 vedlo k vice nez 200 civilnich
obéti a Vv roce nasledujicim po primeri slouzilo jako Ccinitel, ktery podnécoval
viady, aby zajistily pravné zdvazny mezindrodni nastroj K reSeni problematiky

, Y
kazetove munice.

TtiStiva munice se poprve objevuje jiz za druhé svétové valky, kdy je dle
dostupnych informaci s nejvétsi pravdépodobnosti poprvé pouzila sovétska
vojska na vychodni fronté proti némeckym divizim. Pozdéji je pak vyuzivala
1 némecka Luftwaffe. Po vzoru némeckych vzdusnych sil tfiStivou munici poté
zacaly aplikovat také Spojené staty v korejské valce (1950), pii konfliktu

s Indocinou v Sedesatych letech a ve vietnamské valce (Borrie 2009: 9—-11).

Princip kazetové munice® spoc¢iva v tom, Ze se jedna o jednotnou munici
(kazetu), kterd obsahuje mnozstvi malych bomb (nazyvané také ,,bomblets®).
Pokud bychom se zabyvali pfesnou terminologii, tak Cluster Munition Coalition
definuje kazetové munice jako ,konvenéni munice, které jsou urceny
k rozptyleni nebo uvolnéni vybusné munice, vazi méné nez 20 kilogramu
a obsahuji vybuiné submunice“.®® Obvykle jsou rozmistovany ze vzduchu
letadly ¢i stihackami, pfi¢emz tyto zbrané se oteviou jiz za letu a uvolni tak malé
bomby, které se rozlétnou, &imz zasdhnou velky prostor. Casto jsou navic

navrzeny tak, ze nevybouchnou okamzité po dopadu, ale exploduji az dlouho

8 USCBL. Cluster Bombs (http://www.uscbl.org/cluster-bombs/, 6. 3. 2014).

% Uziva se téz pojmenovani klastrova ¢i kontejnerova munice (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kaze
tova_munice.pdf, 8. 3. 2013).

% The Monitor. Cluster Munitions (http://www.the-monitor.org/index.php/LM/The-Issues/Cluster-
Munitions, 8. 3. 2014).
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7 wr s < x e y . . 1
¢imz se znacné zvySuje jejich nebezpecnost (mnozi experti a nevladni

pote’,6
organizace je proto Casto prirovnavaji k naSlapnym minam, které rovnéz nemaji
okamzity efekt). Jejich cil vétSinou diky rozptylu nemiize byt pfesné¢ vymezen,
a proto jsou jejich obétmi z 98 procent civilisté,®  coz, podobné jako

u naslapnych min, vede k nerozliSovani mezi civilisty a vojenskym personalem.

| vboji proti kazetovym municim hral v pocatcich vyznamnou roli
MVCK, ktery od sedmdesatych let — v reakci na konflikty v Laosu, Afghanistanu
¢i byvalé Jugoslavii — upozoriioval na to, Ze v téchto valkach si tfistivé munice
vyzadaly velké mnoZstvi obéti a zpiisobuji zejména civilnimu obyvatelstvu
znaéné utrpeni.®® Stejné jako v pripadé Ottawské tmluvy tak doslo k moralnimu
zhodnoceni tfistivé munice a byla vyvijena snaha téma ramovat (framing) jako
humanitarni problém. Do procesu se kratce poté zapojila nevladni organizace
Human Rights Watch, kter4 byla Sokovadna zejména rozsahlym uzivanim munice
organizaci NATO v Jugoslavii, kdy dochdzelo ke zranéni civilisti v€etné déti.
Zde HRW pfirovndvala — jak jsme zminili vySe — tfiStivé munice k naSlapnym
minam, jelikoZ, stejné jako miny, zistavaly také munice leZet na misté
a znemoznovaly i po ukonceni konfliktu pohyb obyvatel. Prakticky také

zabrafiovaly jakémukoli rozvoji zem&.™

Zakaz pouzivani t¥i§tivé munice je v podstatd zanesen jiz v Zenevskych
umluvach, které nepovoluji Utoky pomoci zbrani s nerozliSujicimi ucinky,
ackoliv vyslovné kazetova munice v nich zminéna neni. Jednani o tfistivé
munici bylo nastoleno v ramci CCW v prub&hu druhé hodnotici konference roku

2001, zejména sohledem na znepokojujici pouziti munice v Kosovu

" MVCK uvadi, ze bomb, které nevybouchnou okamzit&, je p¥iblizné jedna p&tina (http://www.cervenykr
iz.eu/cz/trendy/Kazetova_munice.pdf, 8. 3. 2014).

%8 USCBL. Cluster Bombs (http://www.uscbl.org/cluster-bombs/, 8. 3. 2014).

% Cerveny ktiz. Kazetovd munice (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova_munice.pdf, 8. 3.
2014).
" Human Rights Watch. NATO's Use of Cluster Bombs  Must  Stop

(https://www.hrw.org/news/1999/05/10/natos-use-cluster-bombs-must-stop, 8. 3. 2014).
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(Bolton — Nash 2010: 176). Mezinarodni spolecenstvi se rozhodlo tento problém
fesit pomoci Protokolu V piipojenému k Umluvé o zédkazu nebo omezeni
nékterych konvencnich zbrani z roku 1980. Ani tento Protokol vsak explicitné
pouzivani kazetové munice nezmifniuje a pojednava jen o vybusnych pozistatcich
valky. Hodnotici konference vramci CCW piesto prinesla fadu dulezZitych
podnétli pro dalsi vyjednavani: poskytla platformu pro kritiku tfiStivé munice,
vytvofila mezi nevladnimi organizacemi prostor pro vyjednavani o téchto
zbranich, umoznila uskute¢nit forum a prohloubit partnerstvi mezi jednotlivymi
NGOs. V neposledni tadé¢ pak byla po vzoru jedndni o néaslapnych minach

vytvoiena cesta pro zahajeni vyjednavani (Bolton — Nash 2010: 177).

5. 1. Kampai za zakaz triStivé munice

V reakci na tyto skutecnosti se v listopadu roku 2003 utvaii koalice
nevladnich organizaci s ndzvem Cluster Munition Coalition (ddle jen CMC).
Mezi jeji zakladajici ¢leny patii Human Rights Watch, Handicap International
a dal§i piedstavitelé ICBL.”" Hlavnim cilem CMC bylo docilit definitivniho
zakazu pouziti, vyroby, pfepravy a skladovani kazetové munice, dale dosahnout
jejiho Gplného zniceni a v neposledni fad¢ prosadit dodrzovani prav obéti tfistivé

. s x 72
Munice a pec1 o ne.

Diulezitym meznikem pfi cesté za zdkaz tfiStivé munice byl izraelsky Gtok
proti Hizballahu v Libanonu, kde si munice vyzadala mnozstvi obéti mezi
civilisty i pracovniky piisobicimi na tomto tizemi.”® Zpravy o tomto utoku vedly

jednak ve vzbuzeni zajmu veiejnosti, jednak podnitily mezinarodni spolecenstvi

™ Uplny seznam viech participujicich organizaci Ize nalézt zde: http://www.stopclustermunitions.org/the-
coalition/members/

2 The Monitor. Banning Cluster Munitions. Government Policy and Practice (http://www.the-
monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf, 8. 3. 2014).

" Cerveny kiiz. Kazetovda munice (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova munice.pdf,

8.3.2014).
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K postupu proti t€émto zbranim. Samotna OSN situaci v Libanonu oznacovala
za ,,naprosto Sokujici* a Generalni tajemnik Kofi Annan na jejim zaklad¢ vznesl
navrh na revizni konferenci CCW (Docherty 2007: 66). Hodnotici konference
z roku 2006 oviem nepfiila se smysluplnym opatienim,’ a proto, podobn& jako
Vv ptipad¢ problematiky naslapnych min, 1 zde sehrala nakonec dulezitou roli
spoluprace nevladnich organizaci se statnim aktérem — Vv tomto pfipadé to bylo
Norsko, kdo ptevzal vedouci roli ve snaze prosadit zdkaz téchto zbrani. V roce
2007 se konala prvni konference znama jako proces z Osla. Vedle Norska
Kampan ziskala podporu i Parlamentu Evropské Unie, ktery vyzvala clenské

staty, aby se zapojily do usili za zakaz tfistivych munic (Wisotzki 2009: 21).

5. 2. Umluva o kazetové munici

K ptijeti Umluvy o kazetové munici (Convention on Cluster Munitions,
dale jen CMC) doslo 25. kvétna roku 2008.” Umluva signataiské staty zavazuje
k tomu, Ze nebudou pouzivat, vyrabét nebo piechovavat tfistivou munici
ani podilet se najejim vyvoji, dale, ze do Sesti let po piistoupeni k Umluvé
zlikviduji zasoby téchto zbrani a do péti let zaroven vy¢isti izemi, jeZ maji pod
svou kontrolou, od nevybuchlych elementi.”® Stejnd jako Ottawska konvence,
také Umluva o tiistivé munici se zamé&fuje zejména na humanitarni ddsledky
kazetové munice a jeji nepifiméfené dopady na lidské Zivoty. Kazetovd munice
je dle ni nepfijatelna ze dvou divodui: za prvé ma, stejné jako je tomu v pripadé
naSlapnych min, nerozliSovaci ucinky, tedy neni schopna ¢init rozdil mezi
civilisty a bojovniky. Za druhé s sebou pouziti kazetové munice nese riziko

zanechani velkého mnozstvi nevybuchlé munice v misté¢ konfliktu, ¢imz zbrail

“ The Monitor. Banning Cluster Munitions (http://www.the-
monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf , 9. 3. 2014).
» ICRC. Convention on Cluster Munitions, 30 May 2008

(http:/lwww.icrc.org/inl/INTRO/620?0penDocument, 8. 3. 2014).
® Cerveny kiiz. Kazetova munice (http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova_munice.pdf,

9.3.2014).
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ohrozuje civilisty i po skonceni boji a brani hospodatskému a socidlnimu vyvoji.
Tyto dusledky pfitom pietrvavaji ndkolik desitek let. Umluva vstoupila v platnost

o 77

roku 2010, kdy ji podepsalo 113 stata.

Stejné jako v ptipadé Ottawské konvence Umluva z Osla zdiraziiovala
aspekt lidské bezpecnosti a zamétovala se zejména na nepiimétené disledky
téchto zbrani na civilni obyvatelstvo. Nevladdni organizace jako aktivné
participujici Clenoveé sehravaly dillezitou roli zejména v procesu vyjednavani

a jejich ptitomnost tak miizeme oznacit jako klicovou.

5. 3. Spojené staty a Konvence z Osla

Ackoliv jsou Spojené staty smluvni stranou Umluvy o konvenénich
zbranich a ratifikovaly Protokol V zroku 2009, Umluvu o kazetové munici
nepodepsaly. USA jiz od pocatku staly stranou, neuacastnily se ani
diplomatického vyjednavani v Oslu. Dle vyjadfeni ministerstva obrany americka
vlada odmitla pfistoupit k zdkazu, jelikoz povazuje tfiStivou munici za legitimni
zbran, kterd poskytuje rozhodujici vojenské schopnosti a je nedilnou soucasti
vojenskych operaci, navic Spojené staty nevlastni ani Zadnou alternativu této
zbrané. USA tak jiz od zacatku rezolutné odmitaly jakykoliv druh zdkazu
pouzivani tfiS§tivé munice — naklonény byly pouze mySlence zlepSeni jeji

technické spolehlivosti.78

" The Convention on Cluster Munitions (http://www.clusterconvention.org/, 9. 3. 2014).
8 The Monitor. Banning Cluster Munitions (http://www.the-

monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf , 9. 3. 2014).
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5. 3. 1. Agenda setting

Stejné jako v ptfipadé Ottawské umluvy nevladni organizace rdmovaly
téma jako humanitarni, nikoliv vojenské. Koalice tak c¢inila prostfednictvim
statistik, analyz a zprav. Human Rights Watch v roce 2002 vydala rozsédhlou
zpravu s nazvem Fatally Flawed: Cluster Bombs And Their Use By The United
States In Afghanistan. HRW ve zpravé uvadéla piesné statistiky, kolik
kazetovych munic Spojené staty v Afghdnistanu pouzily. Dale zde zminuje,
7e pouzitim téchto zbrani se USA dopustily toho, co je pii pouziti téiStivé munice
typické — ackoliv tyto Utoky nebyly mifeny na civilisty, poklddaji HRW tutok
za ,,zcela bezohledny“. Rovnéz ve zpraveé odkazuji i na pfedchozi uzivani munic
ve valkach v Perském zalivu €1 Jugoslavii, a pokladaji tak jejich dal$i uzivani

za ignoraci lidskych prav.”

Nevladni organizace rovnéZ vydavaly smérem ke Spojenym statim piesné
statistiky nejen o uziti, ale 1 o zasobach tfistivych munic: dle HRW jich USA
k roku 2009 mély vice nez miliardu, pficemz jen nepatrné mnozstvi z nich bylo
opatfeno samodestrukénim mechanismem. Vedle toho byl zvetfejnén i seznam,
do kterych zemi USA stale tfistivou munici dodavaji — mezi t€émito piijemci byly
I staty jako Afghanistan. | v pfipadé tfistivé munice HRW vydavala reporty
o tom, Ze Spojené staty jsou prakticky zodpovédné za zranéni vlastnich
vojaki — ve valce v Perském zélivu bylo dle statistik zaznamenéano z celkového
poctu zranéni americkych vojakl téméf tfindct procent zranéni municemi, které

shazovalo americké voj sko.®

K podpoife humanitarniho tématu se dalSim nastrojem v ramci

schematizovani, jak upozornit na uCinky tfiS§tivé munice, bezesporu staly

" Human Rights Watch. Fatally Flawed: Cluster Bombs and Their Use by the United States in
Afghanistan (http://www.hrw.org/reports/2002/us-afghanistan/, 11. 3. 2014).
8 Information Clearing House. U.S. Charged With War Crimes The Evidence File

(http://www.informationclearinghouse.info/article3463.htm, 11. 3. 2014).
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vypovédi obéti a reporty ze zasazenych oblasti. Dalsi nevladni organizace
zapojena v Kampani, Handicap International (HI), organizovala vlastni projekt,
tzv. Ban Advocates, na obranu ob¢ti tfiStivé munice. V ramci svého programu
americkym politikim pfimo zprosttedkovavala setkani s prezivSimi, kteti byli
ochotni vyli¢it své piibe¢hy. Pod zastitou HI se Hillary Clintonova v Laosu
setkala s Sestnactiletym chlapcem, kterého tfiStiva munice pfipravila o ob& nohy.
Clintonova po sérii setkani prohlésila, ze ,je tfeba udélat vic“ aze je to
,bolestivé pfipomenuti vietnamské vale¢né éry“.81 Nevladni organizace rovnéz
poradaly fadu vefejnosti pristupnych setkani s experty plsobicimi v municemi
zamotenych oblastech, ale 1 s pfibuznymi obéti tfistivych munic.®? Nevladni
organizace Mennonite Central Comittee pak vydala brozuru a DVD obsahujici
dokument s nazvem ,,Harm No Hope* s nékolika ptibéhy obéti z Laosu, pricemz

tyto materialy distribuovala po celych Spojenych statech.®®

Neprehlédnutelnym  ndstrojem pak samoziejmé byly protesty
a demonstrace. Za zminku stoji ur€ité ta, jez reagovala na pomérné kontroverzni
tvrzeni americké vlady, ze ,,tfiStiva munice je nenahraditelna pfi pomoci obétem
ptirodnich katastrof*.* To ovsem nebyl skute¢ny divod, pro& se USA — slovy
CMC — ,snazily konvenci podkopat®. Ve skuteCnosti se Spojené staty obavaly,
ze piijeti Umluvy by znaén& zkomplikovalo pouZivani ti§tivé munice v ramci
NATO. Na zaklad¢ tohoto se pied budovou amerického velvyslanectvi v Dublinu

shromézdila cela fada aktivisti v€etné Jody Williams a obéti z KambodZzi (mezi

nimi nechybél jiz diive zminény Tun Channareth), aby dali vefejné najevo sviij

8'Handicap International (http://www.handicap
international.org.uk/resources/latest_news/landmines_cluster_munitions/120718 laos_clinton,
11.3.1994).

82Cluster Bombs. Cluster bomb survivors speak
(http://clusterbombs.mcc.org/MCC/advocacy/tourphotos, 11. 3. 2014).

8 Mennonite Central Committee. New MCC U.S. resources on cluster bombs available
(http://lwww.mcc.org/stories/news/new-mcc-us-resources-cluster-bombs-available, 12. 3. 2014).

84

Cluster Munition Coalition. Campaigners Call On U.S. To Stop Bullying Negotiators
(http:/lwww.stopclustermunitions.org/media/press-releases/?id=254, 12. 3. 2014).
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nesouhlas s timto jednanim.®® Dalsi vyznamnou protestni akci pak byla ,,Beat

, . TR . . .86
The Drum®, ktera se konala v den prvniho vyro¢i Umluvy o kazetové munici.

Jako dalsi prostiedek poslouzila, podobné jako v pfipadé ICBL,
spoluprace se senatory. Stejn¢ jako v pfipad¢ naslapnych min se v problematice
kazetové munice angazoval senator Patrick Leahy, ktery spolecné s Dianne
Feinstein®” vydal zpravu ,,Cluster Munition Civilian Protection Act of 2007
Dle ni by mélo dojit k omezeni pouzivani téch munic, které maji nizsi nez 99%
miru spolehlivosti. Navrh zakona Vtomto znéni sice ziskal podporu Senatu
a Snémovny reprezentantd, ale k samotnému hlasovani nakonec nedoslo.®® Leahy
a Feinstein také zasilali pfimo prezidentovi Spojenych stati mnozstvi otevienych
dopisti, ve kterém na néj apelovali, aby pfijal zakaz pouzivani tfistivé munice.
Jako ptiklad uved’'me dopis, ktery pozdéji zvetejnila Handicap International. Stoji
v ném, ze ,,tfi§tivd munice je bezohlednou a nevybiravou zbrani, kterd zptsobuje
zna¢né utrpeni civilnimu obyvatelstvu a v mnoha piipadech poskozuje civilisty

jests dlouho po ukonéeni boja<.®

Vedle dopisti a filml zasilanych vladam nevladni organizace Mennonite

Central Comitte spustila netradi¢ni koncept rozesilani pohlednic americkym

% Landmine and Cluster Munition Report. Banning cluster munitions 2009 (http://www.the-

monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf, 12. 3. 2014).
8 Cluctser ~ Munition  Coalition. Beat The Drum to ban  cluster  bombs
(http://www.augustl.org/uploads/pdf/ICMC%20Entry%20Info%20Force%20report.pdf, 12. 3. 2014).

8 Byli to pravé tito dva senatofi, ktefi v roce 2006 piedstavili viibec prvni navrh na legislativni opatfeni
vuci kazetové munici — dle né¢j mély Spojené staty piijmout opatieni, na jehoz zdkladé by nesmély
pouzivat tfiStivou munici v oblastech obyvanych civilisty. Tento nadvrh vSak nebyl v poméru 30 ku 70
pfijat (http://www.the-monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf, 15. 3. 2014).

88 The Monitor. Banning Cluster Munitions.
(http://www.the-monitor.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf, 12. 3. 2014)

8 USCBL. Convention on Cluster Munitions Celebrates ThirdAnniversary: Senatorsand
CongressmanCall on Administration to Review Cluster Munitions Policyand Join Ban Treaty
(http:/lwww.uscbl.org/fileadmin/content/images/Press_Releases/August_1_ 2013 _FINAL_USCBL_Pres

s_Release.pdf, 1. 3. 2013).
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senatorim. Na predni stran¢ figurovala fotografie ptreziv§iho muze z Laosu z jiz
zminéné skupiny Ban Advocates, ktery po vybuchu tfistivé munice utrpél vazné
zranéni. MuZ souhlasil se zvefejnénim svého portrétu na pohlednici, ktera byla
zdarma Kk dostani s odkazem na stranku www.senate.gov. Zde se nachazeji
vefejné pFistupné adresy senétorii s tim, Ze jim lidé mohou pohlednice posilat.*
V ptipadé Spojenych stati Koalice jednala 1 skrze pon€kud neobvyklého
aktéra — bankovni instituce. Mnohé banky se na popud Koalice zavazaly, ze jiz
nebudou financovat firmy jako Alliant Techsystems, Lockheed Martin
¢i Textron, které patii (stejn¢ jako v pfipadé¢ naSlapnych min) mezi ptedni

’ o v ’ wrwet s . .01
vyrobce komponentli obsazenych v ttistiveé munici.’

V ramci ftazeni pak dochazelo k aktivizaci tématu, a to zejména
prostfednictvim informacnich technologii — v tomto ptipadé sehrala dilezitou roli
média: noviny, radia, televize a zejména internet. V radiu Chicago Public
vystoupil Titus Peachey, c¢len Mennonite Central Committee, nevladni
organizace zapojené v Kampani. Peachey se icastnil odstranovani tristivych
munic poloZzenych Ameriany v Laosu. Ve dvacetiminutovém rozhovoru
V podstaté potvrzuje udaje ze statistik, které vydavaly nevladni organizace:
tfiStivd munice je dle n¢j zbrani, kterd mé nerozliSujici ucinky, coz znamena,
ze vétSina obéti v Laosu byla pravé z fad civilniho obyvatelstva; tfistiva munice
tak pro civilisty predstavuje skute¢né nebezpe&i.®? Stejné jako v pripadé
naslapnych min CMC vyuzivala ke generovani informaci a zvySovani povédomi
o problematice internet. Prostfednictvim kanalu YouTube koalice pravidelné
zvefejiiuje vypovédi ob&ti a prinasi zabéry z postizenych oblasti.®® Webové

stranky jsou samoziejmé pro Kampan nejrychlej$i a nejméné finanéné nédkladnou

% Mennonite  Central Committee. Using postcards to  ban  cluster  bombs

(http://lwww.mcc.org/stories/news/using-postcards-ban-cluster-bombs, 13. 3. 2013).
%8 Cluster Munition Coaliton. Banks urged to stop funding cluster bomb producers
(http://www.stopclustermunitions.org/media/press-releases/?id=2188, 13. 3. 2014).

% zaznam je dostupny zde: http:/linw.wbez.org/segment/audio/2011-December/2011-12-05/mon-
20f3.mp3

% YouTube (https://www.youtube.com/user/LandmineMonitor).
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cestou, jak (nejen) vetejnost informovat o hrozivych tcincich kazetové munice.
Handicap International US na strankach clusterbombs.us zvetejnuje fotografie

a piib&hy obéti, stejné jako piinasi aktualni zpravy.*®*

Kampan se snazila vedle cisel a faktii ptredkladala 1 kratké filmy
a fotografie z oblasti zasazenych tfistivou munici. Amnesty International v roce
2010 zvetejnila fotografie z Jemenu, na kterych bylo patrné, ze v této zemi jsou
pouzivany munice vyrobené¢ ve Spojenych statech. Navic je Amnesty
International doplnila informacemi, ze v dobé konfliktu v roce 2009 si tyto
zbrang vyzadaly 55 obéti, a to zejména z fad civilisti.*® Vizudlni prvky vyuzivaji
1 pro vetejnost volné ptistupné vystavy, kde jsou pomoci fotografii vyobrazeny

jak obéti, tak i to, jak tiistiva munice funguje.”

| v tomto piipadé¢ koalice nevladnich organizaci vyuzivala k vyvijeni tlaku
navladu Spojenych statd spolupraci s dalSimi aktéry. DuleZitou roli hraly
zejména Mezinarodni vybor Cerveného kiize a OSN (respektive UN Mine
Action Service, UNMAS). MVCK poskytoval nejen informace a expertizy,
ale zaroven podpoiil CMC v jejim tvrzeni, Ze se jednd o rozsdhly humanitarni
problém.?’ Jelikoz Mezinarodni vybor Cerveného KiiZe zaujima v mezinarodnim
prostfedi silné postaveni, jeho podpora byla pro CMC bezesporu velkym

o 98
pfinosem.

% No Cluster Bombs US. Victims Stories (http://www.clusterbombs.us/victims-stories/, 16. 3. 2014).

% Amnesty International. Images of missile and cluster munitions point to US role in fatal attack in
Yemen (http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/yemen-images-missile-and-cluster-munitions-
point-us-role-fatal-attack-2010-06-04, 13. 3. 2014).

% Mennonite Central Committee. Cluster Bomb Exhibit (http://clusterbombs.mcc.org/resources/exhibit,
13. 3. 2014).

% Reuters. U.S. and major powers urged to join cluster munitions pact
(http://www.reuters.com/article/2010/07/29/us-arms-cluster-idUSTRE66S4AC20100729, 13. 3. 2014).

% |CRC. Convention on Cluster Munitions: ICRC welcomes signing of historic agreement
(http://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/statement-cluster-munitions-031208.htm, 15. 3.
2014).
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6. Zavér

Zamérem této prace bylo zkoumat, jaké nastroje pouzivaji lidskopravni
nevladni organizace pifi procesu nastolovani agendy. Jak jsem uvedla v prvni
¢asti, nevladni organizace nejsou subjekty mezinarodniho prava, jejich
rozhodnuti nejsou zavazna a politické procesy tak ovliviiuji prostfednictvim
neformalnich strategii. Piesto lze tvrdit, Zze existuji nastroje, které nevladni

organizace pouZzivaji pi1 nastolovani agendy v oblasti lidskych prav.

Prvni ¢ast prace pojednavala o nartstu a historii nevladnich organizaci
obecné. Zminila jsem prostiedi, které umoznilo jejich prudky rozvoj. Tento vyvoj
byl ovlivnén nékolika faktory, jako jsou globalizace, rozvoj komunikaénich
technologii ¢i konec studené valky a Sifeni demokracie. Dale jsem vymezila
I vztah mezi NGOs a vladnimi organizacemi, jenz zahrnuje pfimé ¢i nepifimé
interakce, pfi nichz nevladni organizace napomdhaji ke generovani témat
vyvijenim tlaku na vlady ¢i mobilizaci vefejnosti. Zaroven je pro né dulezita
spoluprace s vladnimi organizacemi, jelikoz jim poskytuje prostor pro konzultaci

a vymezovani postojt.

Nastroje pouzivané pii agenda setting jsem zkoumala prostfednictvim
dvou kampani, a to Kampané za zdkaz naSlapnych min a Kampan¢ za zakaz
tfiStivé munice. Obé tato hnuti si vyslouzila uznani mezinarodniho spolecenstvi
a na jejich vzniku mély nezanedbatelny podil pravé lidskopravni nevladni
organizace. Roli LP NGOs pfi nastolovani témat jsem analyzovala v prostfedi
Spojenych statd, tedy v demokratickém statu, coz je pro pouzivané ndstroje
samoziejm¢ — do ur¢ité miry — urcujici. Rovnéz je tieba zminit fakt, Ze nevladni
organizace Vv obou kampanich nejednaly zcela samostatné a vytvaiely sité
s dal§imi organizacemi — piikladem budiz agentura OSN ¢i Mezinarodni vybor
Cerveného kifze — coz nevladni organizace vybavovalo potiebnou legitimitou.

Spolupraci navazovaly i1 se statnimi aktéry, vtomto pfipad¢ s Kanadou

52



a Norskem — to jim zajistilo mozZnost participovat na jednanich a aktivné

se ucastnit debat.

Pii zkoumani konkrétnich kampani jsem dospéla K nasledujicim
nastrojim, které lidskopravni nevladni organizace pouzivaji pii nastolovani
agendy: zvlast’ podstatnym se stalo zvefejiiovani statistik a vypovédi obéti, ¢imz
se nevladni organizace snazily pferamovat t¢éma naslapnych min a t¥iStivé munice
z vojenského na humanitarni. Kampané a demonstrace na mistni tirovni se staly
dalSim nastrojem, ktery témto aktérim pomohl pii vyvijeni tlaku na vladu
Spojenych statl a pii zvySovani povédomi o problematice néasSlapnych min
a tfiStivé munice. Dal§im vyznamnym néstrojem pak byla spoluprace
se samotnymi senatory, ¢imZ se nevladni organizace snazily dostat téma piimo
do agendy kongresu. Zvlast pozoruhodna se v tomto piipadé¢ ukdzala uzka
spoluprace se senatorem Patrickem Leahym, ktery seangazoval v obou
kampanich. Mezi dulezité nastroje patfily i informacni technologie — ty
nevladnim organizacim umoznily rychlé¢ Sifeni informaci, a to zejména
prostifednictvim médii jako jsou noviny nebo pozdégji internet, a piispély vyrazné
ke zvySovani povédomi o této problematice. V neposledni fadé¢ bylo dilezitym
nastrojem i lobby — s ohledem na zkoumané kampané jsme vidéli, ze lobbovani
probihalo nejen u kongresmanti, ale také u spole¢nosti vyrab¢&jicich komponenty

danych zbrani a bankovnich instituci.

Na zdkladé poznatkli uvedenych ve stati je mozné konstatovat, ze
lidskopravni nevladni organizace disponuji Sirokou paletou ndastrojd, jez jim
umoznuji aktivné se podilet na procesu agenda setting. Je tedy zifejmé, ze
disponuji silou prosazovat v mezindrodnim prostiedi své cile. Jejich vliv a
vyznam je tak zna¢ny, ovSem s ohledem na analyzu zminénych kampani lze fici,
ze lidskopravni NGOs se neobesly bez nastroje navazovani spoluprace

S vladnimi organizacemi a staty.
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8. Resumé

Nowadays, the human rights non-governmental organizations play
an essential role on the international scene. They have been endowed with
various significant functions and their roles concerning the agenda of human

rights remain indispensable.

The aim of this bachelor thesis is to conduct research on what tools human
rights non-governmental organizations use while setting the actual agenda.
The thesis focuses on two campaigns: International Campaign to Ban Landmines
and Cluster Munition Coalition. It analyzes the usage of those tools from the
point of view of the United States of America, a liberal democratic country. The
theoretical part, first and foremost, defines the term "non-governmental
organizations”, explores their development and the historical increase
in  numbers. Furthermore, this preceding assessment is accompanied
by a classification of non-governmental organizations and also discusses their
relations toward individual governments of states and toward governmental
organizations. Additionally, the actual agenda-setting process is described as well
as its individual stages and elements. This part is closely followed by a second
section, which embodies the form of a case study and serves to demonstrate

the application of the tools throughout the two particular campaigns.

While analyzing the individual campaigns (which, in this case, were
the ICBL and the CMC) | was able to determine several methods, which human
rights non-governmental organizations tended to employ: direct testimonies
of victims, publishing statistics/making statistics publicly available, establishing
cooperation with state actors and deputies and, last but not least, public protests

as well as information technologies are also put into practice.
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