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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka se v práci „pokouší identifikovat, jaké nástroje používají lidskoprávní nevládní organizace při nastolování témat u lidskoprávních norem“ (s. 1). Autorka si vybrala dva případy – dvě kampaně (Kampaň za zákaz nášlapných min a Kampaň za zákaz kazetové munice), na nichž nástroje, které používají NGOs, zkoumá. Současně analýzu zúžila na konkrétní prostředí, a to kampaně v USA. Cíl práce byl v zásadě naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Autorka si vybrala zajímavé a aktuální téma, kde se jí nabízela řada výborných zdrojů. Autorka si vybrala dvě dobře známé kampaně, což jí sice posloužilo dobře v tom, že se jí lépe hledaly zdroje, na druhou stranu hůře v tom, že se jedná o témata již mnoho krát popsaná. Autorka se však nezaměřovala na kampaně jako takové, ale na to, jak v jejich rámci postupovaly NGOs. Předkládaná práce odpovídá obsahově nárokům kladeným na BP.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je přijatelná. V práci se gramatické chyby vyskytují spíše výjimečně. Formální lapsy jsou spíše stylistického charakteru, případně charakteru jiného. Je to dobře vidět na s. 9, kde autorka krkolomně formuluje odstavec 3. V témže odstavci se autorka dopouští dalšího přešlapu, když hovoří o autorech Karnst a Mingst. Jedná se totiž o autorky. Občas autorka zvláštně pracuje se zdroji – např. na s. 11, kde zřejmě čerpá z Reimanna, ale neuvádí Nye a Keohane podle Reimann. Na s. 18 pak výroky Keckové a Sikkinkové uvádí z Fagana a Muncka. To nevím přesně proč, když Keckovou a Sikkinkovou (1998) v textu běžně používá a má je i v seznamu literatury. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložený text představuje průměrnou BP – ničím nepřekvapí, a to ani v negativní, ani v pozitivním smyslu. Mrzí mě, že autorka lépe nezpracovala závěr, hlouběji nepředstavila nástroje, které NGOs používají. Určité limity má práce i v oblasti teoretické, kde by se byl hodil autorce např. koncept politických příležitostí koncipovaný S. Tarrowem. V českém prostředí byl tento koncept představen např. v pracích O. Císaře. Závěr práce připomíná spíše nějakou kompilaci z literatury, kterou si autorka v průběhu psaní práce načetla, než přímou reakci na případové studie, které autorka napsala. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Pokud byste zkoumala působení lidskoprávních NGOs v nedemokratickém prostředí, lišily by se nějak nástroje, které mohou NGOs používat při prosazování lidskoprávních norem? Lišily by se nějak Vaše poznatky o nástrojích, pokud byste si vybrala jiné kampaně, resp. jiné normy?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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