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KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ



PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK VEDOUCÍHO

JMÉNO STUDENTA: Petr Šenfeld                                                                                                                            
NÁZEV PRÁCE: Západní Sahara – (kvazi) stát na mapě Afriky                                                                                                                                              
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
Linda Piknerová, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předloženého textu je nastínění konfliktu v Západní Sahaře a analýza chování přímých a nepřímých aktérů, kteří jsou zapojeni do konfliktu. Sledovaní aktéři jsou rozděleni na vnitřní (Maroko, Španělsko, Mauretánie, fronta Polisario) a vnější (Francie, USA, Alžírsko), přičemž na základě hodnocení jejich chování a míry zapojení do konfliktu se student snaží predikovat další vývoj území Západní Sahary. Takto definovaný cíl se naplnit podařilo.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Bakalářská práce pojednává o Západní Sahaře coby kvazi státu a prostřednictvím analýzy charakteru zapojení vnitřních a vnějších aktérů se snaží hledat odpověď na otázku, jakým způsobem bude tento „zapomenutý konflikt“ v budoucnosti vyřešen. Dané téma je poměrně dobře zpracované jak v českém, tak především mezinárodním prostředí, což trochu snižuje možnosti studenta přinést nějaké zcela nové a neotřelé závěry. Na stranu druhou student velmi dobře sumarizuje dosažené poznatky o daném tématu a pomocí analýzy chování vnitřních a vnějších aktérů se snaží poskytnout trochu jiný úhel pohledu na danou problematiku. 
[bookmark: _GoBack]Po teoretickém zarámování práce prostřednictvím teorie kvazi státnosti Pala Kolstø se práce věnuje historickému vývoji území dnešní Západní Sahary a upozorňuje na klíčové milníky, které se podepsaly do vývoje tohoto území. Tyto části mají převážně historizující a deskriptivní charakter. Za nejzdařilejší považuji část pojednávající o vnitřních a vnějších aktérech, jež do konfliktu vstupují a svým chováním jej ovlivňují. Právě v této části student prokazuje schopnost nabyté poznatky nejen shromáždit, ale především interpretovat. Na základě zjištěných poznatků v závěru student predikuje další možný vývoj území, přičemž při této interpretaci se opírá o Kolstøho typologii možností řešení kvazi státní otázky. Student nabízí několik scénářů dalšího vývoje, a sice přiznání omezené autonomie v rámci Maroka (dle studenta reálný scénář), přiznání plné nezávislosti (stěží představitelné), inkorporace území do Alžírska (dle názoru studenta možný scénář vzhledem k blízkým kontaktům mezi alžírskou vládou a představiteli Polisaria) a konečně vytvoření federace mezi Marokem, Alžírskem a Západní Saharou. Tento scénář by podle studenta byl ideální, ovšem stojí za úvahu, do jaké míry je podobný scénář reálný? Je skutečně možné uvažovat o vytvoření takovéto jednotky? 
Práce je opatřena několika přílohami, u kterých mi vadí, že nemají popisky a není tedy zřejmé, co chce tou kterou přílohou student říci.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev je dobrý, místy se v textu vyskytují nepřesnosti v interpunkci či stylistické nejasnosti a neobratnosti, nicméně jejich počet není nikterak závratný. Odkazování je v souladu s požadavky na absolventské práce, nicméně výtku mám ke zdroji Veselá. M. 2009, který je z portálu e-polis, což není relevantní zdroj. U odkazů na zdroj v přílohách chybí datum náhledu.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Celkový dojem z práce je velmi dobrý a dle mého soudu se jedná o standartní bakalářskou práci. Za slabou stránku považuji skutečnost, že zejména ve třetí a čtvrté části má práce veskrze historizující a deskriptivní charakter a student se nijak nesnaží představované poznatky analyzovat či dohledat nějaké informace, které by kontrastovaly s všeobecně zažitými poznatky o této problematice.
Zajímalo by mě, na základě jakého klíče student vybral vnější aktéry? Existovalo nějaké objektivní kritérium?
Na s. 26 student hovoří o Mezinárodním soudním tribunálu, který měl již v polovině 70. let uznat právo Západní Sahary na sebeurčení. Jaký soudní tribunál má na mysli? Nejedná se spíše o Mezinárodní soudní dvůr?

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Student sám uznává, že se nevěnuje všem aktérům, kteří do konfliktu v Západní Sahaře nějakým způsobem promlouvají. Jaká je tedy pozice Evropské unie k této otázce?

Jaké stanovisko zaujímají k Západní Sahaře další kvazi státy (Somaliland, Podněstří, Severokyperská turecká republika, Jižní Osetie apod.)?


6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.


Datum: 					Podpis:
10. května 2014
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