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UVOD

Pro svou bakalatskou préaci jsem si vybrala téma kiestanského personalismu,
filozoficko-politického sméru, ktery mi bude vychodiskem pro nastoleni otazek
tykajicich se lidskych prav a svobod. Doba pro etablovani tohoto sméru nastala
Jiz v 19. stoleti, kdy se vlivem primyslove revoluce ménily celé spoleCenské fady
a spolecenské podminky. Zejména prudké zhorSovani podminek, a to nejSirsi
vrstvy obyvatelstva, délnikti. MysSlenka socialismu a marxismu slibovala
proletariatu vyporadani se s nastolenym nespravedlivym fadem a vizi lepSich
zittkidl, jez bude moZno uskuteCnit silou mas. Tato kolektivni masa pak bude
zakladem nového spravedlivého uspofadani. Sreakci na preferovany
kolektivismus a ekonomicky pragmatismus Karla Marxe se hldsi o slovo
filozofové a politicti teoretici lidské individuality, vnitinich inklinaci a mysSleni,
odpovédnosti za své jednani, nutnosti hledani pravdy v sobé samém (a/také
vV Bohu), hledani pravych hodnot, uskutectiovani piirozenych lidskych prav a
svobod, na zéaklad¢ vnitiniho piesvédéeni o spravnosti a svédomi. Kiestansky
personalismus ve 20. stoleti bylo smérem ¢i hnutim, které nabizelo v nové
sekularizovanych statech znovuobraceni se zpét k principim kiestanstvi jako
Iéku na nastalé politické, hospodaiské krize a s tim spojeny Upadek osobnosti,

ztratu svobody 1 odpovédnosti.

Na priikladech ustav faSistické republiky Fiume (Carnaro) zroku 1920,
Sovétského svazu z roku 1936, socialistického Ceskoslovenska z roku 1960 a
ustavy Ceské republiky zroku 1992, bych se chtéla pokusit ukazat, v jakych
teoretickych podminkach je moZzno zachovat lidska prava a svobodu, respektive
na jakych mysSlenkovych zakladech a jakou wvnitini logikou. Lidskad prava jsou
oblast velice Siroké, dalo by se fici pro lidské pokoleni vSezahrnujici, proto se
Vv komparaci ustav budu orientovat ponejvice na prdvo na praci a pravo na
vzdélani. Pro srovnani vyuziji filozofii kiestanského personalismu, humanitniho

sméru, ktery se hlasi k pfirozenym lidskym praviim a ke kiest'anskému odkazu.



Ve své praci bych se chtéla pokusit ukézat, ze ackoliv kazda z téchto ustav
obsahuje principy lidskych prav a svobod, nebo alespon svobodu deklaruje,
kazda odrazi v téchto principech jiné hodnoty a jiny spolecensky idedl, ktery
vypovida taktéZ o spoleCenském ziizeni dan¢ho stitu. Pro porovnéni jsem si
vybrala tustavy platné ve 20. stoleti, kdy vyraznou mérou ovlivilovala svét
marxistickd ideologie (SSSR a CSSR), faSistickd doktrina (Carnaro) a jako
protivahu jsem zvolila ustavu demokratického statu (CR). Mym zdmérem bude
tedy zjistit v ramci teoretického zkoumani ustav: Zda hodnotovy format konkrétni
spole¢nosti vytvaii ¢i nevytvaii tstavni predpoklad dodrzovani lidskych prav
v kontextu s prirozenopravni teorii kiestanského personalismu. Pro své zkoumani

pouziji teoreticko-analyticky piistup a metodu komparace.

V prvni kapitole mé prace bude nastinén historicky kontext spolecenskych zmén
a zména Ve vnimani pojmu svoboda. Poté uvedu nékteré z predstavitelli
kiestanského personalismu a jejich pohled na zdkladni ideje, které tento smér
obhajuje. Ve druhé kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu lidské pravo,
piirozené a pozitivni pravo, svoboda a dlistojnost z kiestansko-personalistické
perspektivy. Tteti kapitola se bude vénovat rozdilnému piistupu marxistického
uceni oproti pFistupu personalisti K ¢lovéku a ke spole¢nosti. V posledni Ctvrté
kapitole se pokusim o jiz vySe zminéné analyzy a komparace ustav a vystup, ¢ili

odpovéd’ na mou otazku.



1. FILOZOFIE KRESTANSKEHO PERSONALISMU

1.1 Historicky kontext

Ktestansky personalismus pfichdzi jako reakce na prudké dobové spoleCenské
zmény, které zapoCaly v 19. stoleti. Revolu¢ni vlna v prvni poloviné 19. stoleti
zasahla vétSinu evropskych zemi. Byla to revolu¢ni vlna nacionalismu, ktera
s sebou nesla ideu narodniho uvédoméni a odhodlani skoncovat se starymi
potadky. Mensi narody v podruc¢i vétSich 1 velkych odmitaly jiz akceptovat
uspofadani absolutistickych monarchii. PoZadovaly své bytostné pravo na

sebeurceni a nastoleni potadki novych.

Velky vliv na toto déni méla v Evropé primyslova revoluce, kterd jiz svym
zam¢efenim predurcovala konec feudélnich zvyklosti a néstup kapitalistické
spole¢nosti. Neméné vsak ovlivnil revoluéni dobu odkaz Listiny prav (1791),
formulované ve statech severoamerické Unie, odkaz Francouzské revoluce a
francouzské Deklarace prav ¢loveka a obéana (1789). M¢énilo se narodni védomi
obyvatel, zemé od zemé¢ v jiné intenzité, ménil se zplsob zivota, ménily se celé
spole¢nosti. Narody Evropy piejaly ideje francouzské revoluce — svoboda,
rovnost, bratrstvi. Tato tii slova se stala symbolem hnuti za boj o nezavislost a
sebeuréeni naroda. Revoluce se pak nesla v duchu novych ideologii, liberalismu,
demokratického radikalismu a nacionalismu (Wandycz 1998: 128). Z moralniho
hlediska narodnich revoluci §lo o to, Ze kazdy clovék ma piirozend, nezadatelna a
nedotknutelnd prava. Z politického hlediska je uplatiiovani téchto lidskych prav
definovano jako obcanské svobody (ndbozenskd svoboda, svoboda smysleni,
pravo na sebeurceni, prava vlastenecka). Tyto obcCanské svobody se mohly

uskutecnit jen ve staté nového typu (Carbonell 2003: 189-190).

Primyslovd revoluce (pfelom technologii) ovlivnila nejen ekonomiku, ale i
zmény Vv oblasti socialni a politické. Evropa se ménila a rostla. Na rozdil od

Anglie probihaly zmény v disledku primyslové revoluce na kontinenté pomaleji

3



a opozdéné. Jednotlivé regiony se liSily hospodatskou produktivitou, organizaci
prace, socialni mobilitou, tfidni strukturou a typem vefejné moci (Wandycz 1998:
160). Taktéz probihajici védecka revoluce ovlivnila lidstvo jak v hmotném
vnimani svéta, tak v mySleni. Spolecenské disledky Darwinova uceni o preziti
nejschopnéjsiho se stalo zdkladem pro ndrlst nacionalismu v Evropé. Védecky
pozitivismus pomohl odstiihnout objektivni mocensky vliv cirkve od statu, s tim
vSak také pomohl potlacit, Castecné a na Cas, také subjektivni vnimani kiest'anské
viry a moralky. Nabozenské chapani svéta se ménilo s novym dirazem na
racionalitu, rozum a lidské individuum. Cirkev se tak musela ptizplisobit zméndm
a procestim ve spolec¢nosti, s ndbozenskymi dogmaty hlasanymi od stfedovéku jiz

nevystacila.

V porevolu¢ni Evropé 19. stoleti se zacalo uplatiiovat obcansko-liberalni pojeti
naroda a s nim byl spojen 1 silici antiklerikalismus. Cirkev byla ptfedstavitelkou
antimoderniho ultrakonzervativniho proudu, snazicim se uchovat stary fad
absolutistickych reziml, odmitaje zakladni principy liberalismu (politicka
rovnost, sekularizace statu apod.)!. Myslenky (a zastanci) liberalismu a
parlamentarismu vytésiiovaly cirkev z politického vlivu. Cilem bylo odloucit
cirkev, coby ptfekazku moderniho statu, budovaném na ob¢anském principu, jako

instituci od statni moci® (Vaclavik 2010 : 65-67).

Spolecensky kapitalisticky tad vygeneroval nové spolecenské vrstvy, tfidu
kapitalistd a délnickou tiidu, které Marx nazyva burzoazii a proletariatem. Nova

ekonomicka struktura vyznacujici se snahou o co nejvétsi zisk, s mordlnim

! Po potlageni vétsiny evropskych revoluci v roce 1848 za¢al dominantni roli v katolické cirkvi ziskavat
radikalné konzervativni a antimodernisticky trend. Tehdejsi papez Pius IX. v roce 1864 vydal Syllabus
erarorum, seznam katolickou cirkvi neakceptovatelnych myslenek, jako napf. oddé€leni statu a cirkve,
liberalismus, role cirkve ve vzdélavani. Tento postoj pak demonstrovala cirkev na 1. vatikanském
koncilu v letech 1869-1870, béhem kterého bylo vyhlaSeno dogma o papeZské neomylnosti. Toto nutné
vedlo k odcizovani cirkve a profanni ob¢anské spole¢nosti (Vaclavik 2010: 63).

2V Rakousku-Uhersku tak dolo roku 1870 ke zruseni konkordatu a k sekularizaci $kolstvi na zakladé
liberalnich $kolnich zakonii z let 1868 a 1874. Skolstvi se vymanilo z vlivu katolické cirkve a cirkvi byla
ponechéna jen vyuka nébozenstvi (Vaclavik 2010: 67).
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opodstatnénim kalvinské etiky, vygenerovala taktéZ nové socialni otazky. Dé&lnik
a jeho prace byla postaven/a na uroven vyrobniho prostitedku a zboZi.
Liberalizace spolecenskych hodnot vyznavajici materialismus, individualismus a
neviditelnou ruku trhu (Adam Smith®) dala vzniknout filozofickému
materialismu. Ruku v ruce se zhorSujicim se socialné-ekonomickym postavenim
délnika pfichazi mySlenky socialismu, S darazem na kolektivismus, a Stim 1

popfeni dilezitosti lidské individuality a svobody.

S revolu¢nimi procesy, at’ uz d¢jinnymi ¢i ekonomickymi, dochézi k prekotné (z
historického hlediska) transformaci spole¢nosti. Toto déni ma za nasledek
naruseni identity Clovéka, ktery je prakticky vsazen do spolecnosti jin€, do jinych
identity je jeji kontinuita (s pomoci paméti, vzpominek)* pisSe Vaclavik (Vaclavik
2010: 24) a rozepisuje tii zakladni myslenky podminek identity. Jsou to: 1)
identita se wutvaifi béhem socidlnich procesti, 2) identita je udrZovana,
obménovana, dokonce 1 pfebudovana socialnimi vztahy, 3) socidlni procesy, jez
se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou
konkrétni spolecnosti. Pokud se vSak cetné slozky zcela proménily, at jiz
politické, ekonomické Ci socidlni, je to jako ocitnuti se v jiné kultufe, coz miize
budit strach a obavy (Vaclavik 2010: 23-27). Dynamika utvafeni spole¢nosti je

pak rychlejsi nez ¢lovek staci vstiebat.

V reakci na tento spolecensky stav, kdy ,,[V]ySs§i spoleCenské postaveni Clovek
nezaujimal diky svym osobnim kvalitdm a svému duchovnimu aristokratismu, ale
Vv disledku symboliky, kterou mu dodévala ptisluSnost k urcité ttidé nebo stavu*
(Berd’ajev 2012: 197), se hlasi se svym pohledem na ¢loveka o slovo kiestansky

personalismus.

® Skotsky ekonom a filozof (1723-1790). Knihou Pojedndni o pivodu a podstaté bohatstvi nérodii
polozil zadklady nové védy — politické ekonomie (http://www.euroekonom.cz/osobnosti-
clanky.php?type=jz-smith, 26. 03. 2014).
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1.2 Vychozi ideje a predstavitelé personalismu

Zékladnim vychodiskem filozofie personalimu je lidska osobnost. Lidska
osobnost je chipana jako subjekt v kontrastu lidské osobnosti pojaté jako
individuality ¢i jedince. Duchovni podstata vztahujici se k podstaté subjektivniho
byti, existence, lidské diistojnosti a tvliréi svobody Cerpa ze subjektivniho vztahu
k Bohu jako osobnosti, k Bohu jako lasce, k Bohu jako svobodé samé. Myslenka
ktestanského personalismu se obraci k samotné prvotni esenci kiestanstvi.
V kiestanském personalismu neni ¢lovék odosobnénou jednotkou kolektivistické
spolecnosti. Lidskd osobnost neexistuje vSak sama o sobé¢, tak by také neméla
zadnou reflexi k sobé samé. Na rozdil od individualistického pojeti 0sobnosti,
Vv personalismu Clovék existuje celistvé jen ve vztahu k druhému. Kiestansky
personalismus definuje vztah osoby k druhému jako vztah mezi ¢lovékem a

Bohem®.

Personalismus se utvaiel jako odpovéd na extrémni kolektivismus a z né¢ho
vychazejici socialismus/marxismus a nacionalismus. Tato moderni hnuti méla
zejména uspéch v Rusku, Francii ¢i Némecku. Jako predstavitele ruského
personalismu bych uvedla filozofa Nikolaje Alexandrovi¢e Berd’ajeva’. Mezi
jeho nejvyznaméjsi prace patii dilo O hodnoté kiestanstvi a nehodnosti kiestanit,
v némz analyzuje Clovéka a jeho vazby K vesmiru, k pfirodé a ke spole¢nosti.
Dalsi prace O otroctvi a svobodeé cloveka pojednava o duchovnim svéte,
distojnosti a svobodé. Vénuje se zde mnoha oblastem v lidském Zivoté, kde by
Clovéka mohla (a také potkava) nesvoboda, pokud zapomene na svou 0sobnost.

»Svoboda osobnosti je povinnosti, splnénym posldnim, realizaci Bozi ideje

* Franc, A. Personalismus a jeho odraz v ¢eském prostiedi, Biblickd apologetika
(http://www.apologet.cz/?q=articles/category/24-uvahy-/id/176-personalismus-a-jeho-odraz-v-ceskem-
prostredi/find/personalismus/page/5, 29. 03. 2014).

> N. A. Berdajev (1874-1948) byl rusky filozof kiestansko-personalniho sméru. V mladi se povazoval
za marxistu, pozd¢ji inklinoval k idealismu a nakonec dospél ke kiestanskému personalismu. V roce
1922 byl sovétskou vladou vykazan ze zemé na znamé ,,lodi filozoft“, nejprve se usadil v Berlin€ a poté
jiz natrvalo v Pafizi (http://www.databazeknih.cz/autori/nikolaj-alexandrovic-berdajev-10655, 26. 03.
2014).

6



&lovéka, odpovédi na Bozi vyzvu. Clovék musi byt svobodny, nesmi byt otrokem,
nebot’ musi byt ¢lovékem. Takova je Bozi vile.” (Berd’ajev 1997: 41). V dalsi
jeho knize Duch a realita se Berd’ajev zabyva filozofii ducha. Duch nikde
nefiguruje jako redlny predmét, proto filozofie ducha musi byt filozofii existence,
duch neni ani bytim ve smyslu racionalni kategorie. Proto je lehké popirat
existenci ducha 1 Boha. Vybornou analyzu ruského komunismu zpracoval
Berd’ajev ve své dalsi knize Prameny a smysl ruského komunismu. Vysvétluje
zde zvlastniho ruského ducha schopného se obétovat pro mesiaSskou myslenku
komunismu a hledani kralovstvi Boziho a pravdy a zaroven silu despotismu a
neucty klidskému Zzivotu. PiSe zde: ,Problematika komunismu napomaha
probuzeni kiestanského svédomi a musi vést k posileni tvotfivého socidlniho
kiestanstvi, chapaného nikoliv ve smyslu socialniho nébozZenstvi, ale jako
posileni kiestanské spravedlnosti v oblasti socidlniho Zivota® (Berd’ajev 2012:

206).

Dalsim vychodiskem personalismu je odezva na tzv. odlid$tény individualismus
ve formé¢ socialniho darwinismu, ktery klade diraz na ptirozeny vybér silného
jedince, zastavajici tak z tohoto titulu viidéi roli ve spole¢nosti, silného jedince,
ktery jen takto miize byt hoden svobody. Tato filozofie pfindlezi némeckému
mysliteli Fridrichu Nietzschemu. Ngkterych jeho pojmu pozdéji zneuzila
nacisticka teorie. Jeho postoj ke kiest’anstvi je opozic¢ni, nihilisticky. Kiestanskou
moralku definuje jako rozkaz a véfici nevi a nemtize védét, co je pro néj dobré a
co zl¢é. Kiest'an se tak spoléhd na to, Ze jen Biih je tim obezndmen a je neomylny,
svirou vBoha pravda stoji a padd (Nietzsche 1993: 57-58). Kfestana
pfipodobiiuje k anarchistovi (socialistovi): ,,Pficita-li ¢lovék svilij Spatny stav
jinym nebo sob& — prvni déla socialista, druhé kiestan — neni vtom zadny

zvlastni rozdil*“ (Nietzsche 1993: 69).

Kritika kapitalismu a samotného principu soukromého vlastnictvi patii mezi dalsi

dalezité platformy personalismu. Predstavitelem francouzské vétve personalismu



je filozof Emmanuel Mounier®. Z Mouniera erpali nékteti levicové orientovani
katoli¢ti teologové vychazejici z personalismu, ackoliv sdm povazoval
personalismus nikoliv za systém ¢i politickou doktrinu, ale za moZnost probuzeni
smyslu celého ¢lovéka a ,,zdlrazn[éni] prvenstvi lidské osobnosti pied hmotnymi
procesy a kolektivnimi soustavami, které jen udrzuji jeji rozvoj* (Mounier 1948:

11).

Ve své knize Misto pro cloveka nabidl personalistickou definici osobnosti:
,Osobnost je duchovni bytost, ustavend existencidln¢ a nezavisle sama v sob¢;
tuto existenci si uchovava tim, ze ji spojuje se stupnici hodnot, které ptijala
svobodnym rozhodnutim za své, které pfizplisobuje a Zije za odpovédné
zévaznosti a ustavicného vzajemného piisobeni; sjednocuje tak svobodné svou
celou aktivitu a nadto rozviji tvaréimi ¢iny jedine¢nost svého poslani® (Mounier
1948: 65-66). Mounier klade na prvni misto starost o lidskou osobu, osobnost a
jeji rozvoj. Vymezuje se proti kapitalistické bezohlednosti, proti socialistickému
a faSistickému kolektivismu. Osoba neni izolovany jedinec, potiebuje Zit ve
spoleCenstvi a ve svobod¢, aby se mohla rozvijet. Spolecnost by méla byt
usporadana tak, aby primat zaujimal Clovék pied hospodaiskym riistem. V této
knize, ktera ma podtitul Manifest personalismu, Vv kapitole Zdsady

personalistické akce vybizi kaktivit¢ — zacit jednat a zit podle zésad

kiestanského personalismu (Mounier 1948: 217-233).

TaktéZz vyraznym francouzskym kiestanskym humanistou byl katolicky filozof
Jacques Maritain’. Vychézel z udeni Tomase Akvinského®. V jednom ze svych

dél Integralni humanismus vyslovuje svilj ndzor na existenci, povahu a osud

® Emmanuel Mounier (1905-1950) byl francouzsky filozof, zakladatel personalistického hnuti. 1932
zalozil s ptateli revue Esprit (http://www.databazeknih.cz/zivotopis/femmanuel-mounier-43919, 04. 04.
2014).

" Jaques Maritain (1882—1973) byl francouzsky filozof, ktery konvertoval ke katolicismu. Objevil ugeni
Svatého TomaSe (Tomase Akvinského) a stal se jednim z nejkreativnéjSich pokracovatelil
(http://mwww.innerexplorations.com/philtext/philosop.htm, 04. 04. 2014).

® Tomas Akvinsky (1125-1274) se narodil na jihu Rima v Roccasecca. Pres odpor svych rodi¢i se stal
¢lenem dominikanského tadu. Zasvétil svlij zivot studiu ndbozenstvi a filozofie. Jeho uceni je dnes
nazyvano tomismus (http://mww.innerexplorations.com/philtext/philosop.htm, 04. 04. 2014).
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¢lovéka v kontextu kiestanstvi. Vyznamnym dilem v jeho tvorbé je kniha Clovek
a stat. Je to vlastné soubor prednaSek z oblasti politické filozofie, dotykajici se
problémli svrchovanosti stitu, ideového zdGvodnéni demokracie, vztahu
katolicismu k demokracii.” Prvni misto jeho zajmu zaujimala lidska prava,
svoboda a svédomi lidské bytosti, pramenici z BoZiho fadu a ptirozen¢ho prava.
Ve své zivotni praci se vymezuje proti spole€nosti liberalné-individualistického a
také komunistického typu. Personalismus chape jako svobodu autonomie ¢loveka,
ktery takto svobodny miize pracovat na spolecném blahu spole¢nosti (Maritain

2007: 88-97).

K némecké filozofii kiestanského personalismu se vazi jména jako Rudolf
Hermann Lotze™, Max Scheler'!, Hans Rotter*?. Jejich zaméFeni nebylo prvotné
cilené ke kiestanskému personalismu, nicméné svou praci se k tomuto sméru
velmi pfiblizili. Lotze se zabyval metafyzikou, pokousel se smifit mechanické
zakony pfirody s bozskym ucelem, skloubit védu s nabozenstvim, rozum s citem.
Lotzova Esej o clovéku a jeho vztah ke svétu, kde pojednava o vztahu mezi t€lem

a mysli clovéka, jak se zrcadli v zdkonech mechaniky, je toho ditkazem.

Sheler byl filozof, sociolog a antropolog. Na jeho mysSleni ma kiestanstvi silny
vliv. Kritizuje némeckou spole¢nost pro nedostatek solidarity. Jeho prace O
vecnem v cloveku méla velky vyznam pro katolické hnuti v Némecku. V dalsi
vydané knize Misto clovéka v kosmu se snazi dobrat toho, co tvofi podstatné
stranky nejen lidské bytosti, ale byti viibec. V praci Muj filozoficky pohled na
svet analyzuje dilo T. G. Masaryka Rusko a Evropa. Hans Rotter se vénoval
zejména moralni teologii a sociologii. V knize Sexualita a krestanska moralka se

zabyva intimnim vztahem ¢lovéka. Vychazi z toho, ze vzdjemnym odevzdavanim

® Maritain, J. Clovék a stat. (http://www.databazeknih.cz/autori/jacques-maritain-47764, 28. 03. 2014)
19 Rudolf Hermann Lotze (1817-1881). Jeho dalsi vyznamna dila jsou Metafyzika a Logika.

1 Max Scheler (1874-1928)

2 Hans Rotter nedavno zesnuly (+ 10. 03. 2014) profesor teologie a sociologie na Univerzit v
Innsbrucku

9



se dochazi k vzajemnému pfijimani. Tato smyslova zkusSenost posiluje lidskou
svobodu, pomaha mit radost z dobra a prekondvat zlo. Sebenalezeni a spasu si
sdm Clovék nemuize bezprostiedné zjednat, mize ji uskuteCnit jen komunikaci

s konkrétnim Ty lidského partnera, a tim i s BozZim Ty (Rotter 2003: 13-17).

Vedle kolektivismu a individualismu bychom mohli jmenovat dalsi prameny, ze
kterych Cerpa, respektive na které reaguje personalismus. Je to existencialismus,
kfestansky existencionalismus, fenomenologie. Sekularni existencionalisté
odmitaji Boha a udavaji ho jako pfi¢inu omezeni rozvoje lidské existence.
Navazujici ktestansky personalismus naopak chépe vztah k Bohu jako formu

vyjadieni lidské osobnosti a jeho existence.

Neni moZzné zde nezminit také katolické socidlni encykliky. Jak jsem jiz vySe
poznamenala, cirkev v dusledku spoleCenskych zmén reagovala na socidlni
potieby lidi. Vymezila se vii¢i neduhiim kapitalismu, viuci stale vice neutéSenym
socidlnim a pracovnim podminkam d€lnictva, ale také wvici Sificimu se
kolektivistickému  socialismu, netcty Kkolektivistické  spoleCnosti  vuci
soukromému vlastnictvi majetku, s cilem odebrat tento majetek ve prospéch nové
spolecnosti. Takovym pocinem bylo vydani prvni socidlni encykliky papezem
Lvem XIII v roce 1891 pod nazvem Rerum novarum Encyklika papeze Lva XIII o

delnicke otazce.

V této encyklice papez predklada feSeni délnické otazky na tiech urovnich: na
urovni statu, svépomocnych organizaci a cirkve. Odmita socialismus, ktery
podporuje vznik nendvisti mezi vrstvami obyvatel (bohatymi a chudymi).
Socialisté cht&ji zruSit soukromé vlastnictvi majetku bohatych jednotlivcl ve
prospéch socialistického statu, respektive ve prospéch délnikli, coZz papez vnima
jako nespravedlnost. Tento pocin by poskodil nakonec obé¢ strany. V tomto
pohledu je cirkev proti rovnostarstvi, sama vyznava hierarchii. Podle cirkve
kazdy, kdo vstupuje do svéta prace a ziskd tak za ni odménu, je nezcizitelnym

vlastnikem této odmeény, s kterou mize nakladat svobodné a dle svého svédomi.
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Z pohledu kiestanské nauky by kazdy mél svédomité pracovat na vzkvétani a
rozSitovani Kralovstvi Boziho na Zemi. Socialisté tak olupuji Clovéka, kdyz
odmitaji soukromé vlastnictvi, o svobodnou moznost svlij majetek rozsifovat a
spravovat. Soukromé vlastnictvi je vsouladu s pfirozenym pravem a je
nedotknutelné, stat nema pravo si toto vlastnictvi piivlastiiovat. Clovek, jenz je
obdafen rozumem, pfirozenym sklonem k praci a pilnosti, obhospodatuje a

zvétSuje statky dané Bohem.

Papez odmita rovnostaistvi ve spoleCnosti, nebot’ jsou mezi lidmi piirozené
rozdily v pili, schopnostech, zdravi a sile. Dusledek téchto nerovnosti se pak
odraZzi v nerovnosti majetku. Odmitd sliby socialistd, Ze vytvofi r4) na Zemi.
Podle kiestanského udeni neni Zivota na Zemi bez utrpeni a t&zké prace. Zivot
bez toho je pouze klam. Odmita socialisty vyvolavany konflikt mezi tfidami. Ob¢
ttidy se navzdjem potrebuji — kapitdl nemlze byt bez prace ani prace bez

kapitalu.

Je pro zachovéani statusu quo ve vyrobnich vztazich v intencich svobody a
spravedlnosti pro ob¢ strany. Vydélecna prace poskytuje clovéku moznost opatfit
si zivobyti a slouzi mu tedy ke cti. Hanbou a nelidskosti, tikd papez, je
vykoftistovani lidi kvili zisku, pokladat d€lnika jen za zbozi a cenit si pouze jeho
svall a sily. Je to proti lidskému pravu a diistojnosti, protoze celistvy ¢lovék ma
piece 1 dusi. Uzdraveni spolecnosti od téchto neduht vidi papez k navratu ke

kiest'anskym zasadam.

Lidska prace, uvadi papez, nese v sobé dvoji charakter: je osobni, protoze lidska
namaha je spojena s osobou a je jejim plnym vlastnictvim; déale je nutna pro
zachovani zivota. Mzda za vykonanou praci by méla stacit, a mél by sni i
souhlasit, pro dustojny zivot. Pokud s ni nesouhlasi a je nucen zaméstnavatelem

pobirat mzdu nizsi, nez potiebuje, je vystaven nasili a nesvobodg.

Stat pak ,,povéiuje” péci o délnika, nebot’ narodni bohatstvi vznika z prace
délnické. Dale se papez zabyva otazkou svépomocnych spolkii délnikti, svobodou
11



ve sdruZzovani a odpovédnosti feSeni svych problémd, které napomohou smiru ve

spolecnosti (Lev XIII: 1891).

Encyklika Rerum novarum papeze Lva XIII se stala dilezitym dokumentem
katolického socidlniho uceni nejen ve své dobé. Stala se téZ vychozim
dokumentem dalSich socidlnich encyklik az do dne$nich dnd. Navazal na ni i
papez Jan Pavel I, a to encyklikou Centesimus annus vydanou v roce 1991, na

pocest stého vyroci vydani encykliky Rerum novarum Lva XIII.

Tato encyklika se opct dotykd socidlnich otdzek, stavi pted sebou problém
mravnosti, problém chudoby a nespravedlivé rozdéleni prace. Poprvé je
v dokumentu kladné hodnocena pozitivni tloha trhu, i kdyz s pfipomenutim, Ze
oblast hospodaistvi mliize dobie plisobit jen ve svobodném a mravnim prostiedi
s dirazem jak na celkové obecné blaho, tak i na blaho Clovéka. V zavérecné
kapitole se vyrazn€ji ukazuje papeziiv personalismus. Lidskd svoboda je
neodmyslitelné spjatd s Clovékem a c¢lovék odhaluje svou celistvost ve vife.
Nevymezuje se zde pouze na véfici, ale na vSechny lidi, touzici po lasce a
mravnim zakladu byti, svobod¢, a vyzyva je k zodpovédnosti a spolupraci (Jan
Pavel 1I: 1991). Papezské, socialn¢ zaméiené, encykliky oteviely otazku lidskych

prav. Cirkev si tak nasla vyznamné duchovni misto ve spole¢nosti.
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2. LIDSKA PRAVA
2.1 Pravo prirozené a pravo pozitivni

,VS8ichni lidé rodi se svobodni a sob¢ rovni v diistojnosti a pravech. Jsou nadani
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi. Kazdy ma vSechna
prava a vSechny svobody, [...], bez jakéhokoli rozdilu rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo
socidlniho plivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni (Vseobecna deklarace

lidskych prav ¢l. 1 a ¢l. 2).

Tyto Gvodni c¢lanky VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodl roku 1948, vystihuji nutny
konsenzus celosvétového spoleCenstvi k nezadatelnym a nezcizitelnym lidskym
pravim kazdého jedince bez vyjimky. Pravni nezavaznost deklarace nebrani
tomuto dokumentu byt uzndvanou autoritou v mezindrodnim prostiedi a dava této
spolecné lidskopravni dohodé stati OSN opravnéni pozadovat jeji dodrzovani.
Deklarace lidskych prav se stala soucasti, ale i vzorem, mnoha ustav a
fundamentem pro piijeti mnoha dalsich Umluv®®, upravujicich uzsi problematiku

lidskych prav.

Pramenem dokumentti upravujicich lidska prava je tzv. pfirozenopravni teorie.
Filozofickym zakladem lidskych prav je pak pfirozeny zakon, jak jednoduse piSe
Jacques Maritain®*. Co je vlastné tento pfirozeny zakon, odkud a z jaké logiky
pochdzi, Maritain velmi dobtfe vystihuje. Popisuje ho jako princip samotné
duchovni existence kazdého cloveka, ve kterém je sjednocena jak duchovni
stranka (ndbozenskd vira) Zivota, tak rozumové pozndni a moralni jednani

(Maritain 200: 80).

3 Jako naptiklad Evropska umluva o ochrané lidskych prav z roku 1950, Mezinarodni umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni zroku 1984,
Mezinarodni timluva o odstranéni vSech forem diskriminace z roku 1965.
14 Maritain stal u zrodu Deklarace lidskych prav a je jejim spoluautorem.
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Ontologicky prvek ptirozen¢ho zakona v sobé€ nese, jak Maritain vysvétluje, tzv.
normalni zpusob fungovdni. Normalni zplsob fungovani, at véci ¢i lidske
bytosti, je existovat v souladu s esencialni podstatou svého byti. Pfirozenost
Clovéka je byt Clovékem, jemuz je vlatni lidské jednéni. Ptirozeny zdkon vlastni
Clovéku vsSak s sebou nese i zakon mravni. Je to vlastné idealni fad, v némz

existuje, v némz lidské jednani a lidska ptirozenost urcuje, co je vhodné a co ne.

Clovék obdafen rozumem si sam urluje své cile a je na ném, aby jeho cile i
prostiedky k dosazeni téchto cilt byly v souladu s jeho ptirozenosti, v souladu
samotného respektovani byti vSech existujicich lidi. Ontologicky prvek
piirozeného zikona je prvkem neménnym a vychdzi ze samotné esencidlni

podstaty byti (Maritain 2007: 78-80).

Noeticky prvek ptirozeného zakona v sob& nese princip pozndni. Poznani toho,
co je dobré. Poznani zavisi na rozvoji mravniho védomi, které se vyvijelo
postupné. A protoze ¢loveék je bytosti omylnou, pfisel ¢lovéku na pomoc Biih, jak
piSe Maritain. Zjevuje ¢loveéku tajemstvi Boziho Zivota, BoZziho Desatera, v némz
jsou vyjadieny zakladni linie pfirozeného zdkona. Maritain se zde opira o nauku
Tomase Akvinského'®, kdyz fika, Ze lidsky rozum poznava pfirozeny zakon na
zakladé sklonu jemu piirozeném. Je to nejhlubsi a nejniternéj$i poznani duse,
které pokud je v souladu také s rozumem, ukaze samo spravnost jednani v duchu
piirozeného zdkona. Tak vznikaly zdkladni principy mravniho Zivota a utvarelo
se mravni védomi lidstva, z kterého tak vychazi ptfirozenopravni teorie. Tento
prvek ptirozeného zdkona je prvkem dynamickym a stale se vlivem poznavani

vyviji (Maritain 2007: 82-87).

Myslenka ptirozeného prava vychazi uz zantiky a vyjadfovala pomér mezi

% Poznani podle Tomase Akvinského (vychazel z Aristotela): Veskeré poznani za¢inad u smysli —
myslenky (pojmy) jsou kopie smyslovych vjemi. Pfi poznavani ma rozum schopnost vyvodit ¢i vytvorit
obecnéjs$i pojem, nez je mozno poznat pouze smysly. Je to schopnost abstrakce, pfedstavy. Spojenim
téchto dvou rozumovych schopnosti — smyslu a piedstav - je ¢lovék schopen poznavat, abstrahovat
obecné a vytvorit myslenku (Coreth 1994:77-89).
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Clovékem a veSkerenstvem. Jen pojeti a priority se ménily podle toho kterého
spoleCenského tadu. Od Aristotela, kdy prvenstvi pfirozeného prava
V hierarchické spole¢nosti mélo vyznam prava na zivot, rodinu, vlastnictvi (a
otroky). Pravo a svoboda byla vztaZzena k politickym pravim (pouze) svobodnych
obc¢ani spravovat obec. Ptes stoiky, pro které byla prioritni myslenka v rovnosti a
svobodé. Rovnost u stoikii byla chapana jako stejnost rozumové podstaty
Clovéka, povysujici ho nad animalni svét, stejné zavislosti na osudu a v rovnosti
ve smrti. V jejich pojeti pfirozeného prava neexistoval subjektivni narok na
svobodu a rovnost vii¢i druhym, ani viéi statu. Fyzicka svoboda, opak otroctvi,
byla jedinad svoboda s pravni zarukou. Po tu dobu zlstava piirozené pravo pouze
objektivnim pravem. V antice jeSté neni jednotliveim zndm pojem subjektivniho

prava ve smyslu pozadavku smérem ke statu (Komarkova 1990: 64, 67).

Kiestanstvi, Cerpajici z antiky, pak zasadilo ptirozenopravni nauku do svého
teologického uceni. Kiestanstvi hldsalo rovnost vSech lidskych bytosti pied
Bohem. Clovék tak ve vife v Boha nalezl svobodu, protoZe spole¢nost ani stat
nemély vyS$i moc nad Bohem. Rozumem danym od Boha, odhaluje rozum
spravedInost a mravni zdkon odhaluje v Desateru. Cini tak aktem svobodné lidské
vile. ,,Aktem svobodné vile se Clovék stava subjektem a na misto veécné
zévislosti vstupuje vztah moralni. [...] Teprve zde se zrodila etika v pravém slova
smyslu. Je ditétem svéta personalit. Jenom tak se objektivni funkce stava
zélezitosti osobni odpovédnosti a jenom v takovém svété existuje Cin, dité

svobody* (Komarkova 1990: 65).

Pfirozené pravo je pravo nepsané. Vyjadiuje nejhlub$i pozndni a stupent
mravniho uvédomovani samotného byti lidské bytosti, se zkuSenostmi, které po
celou svou existenci v lidskych déjinach nasbiral. Pfed dobou osvicenstvi bylo
uvédomovani si byti v povinnostech. Od 18. stoleti, a zejména pak v 19. stoleti,
se pozornost od povinnosti prenesla také na prdvo tykajici se osoby. V té dob¢

vznik4 pravo pozitivni.
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Pozitivni pravo se oznacuje jako pravo platné - je v daném stat€ uznavano.
Pozadavky na psany soubor zakont vyvstaly z historické nutnosti. Se vznikem
novych narodnich stitl, bylo nutno prava 1 povinnosti obCani zakotvit
v zakladnim zdkonném kodexu, v Gstavach. V kontextu téchto velkych
spolecenskych zmén tak dochazi také k rozvoji pravniho pozitivismu. Piechod od
filozofie pfirozenopravni teorie K etablujici se formalni pravni véd¢ znamenal na
Cas vitézstvi pozitivismu. Pravni pozitivismus byvd nékdy oznacovéan jako
zformalizovany liberalismus, kde jsou vSechny principy piesné v pravu

zakotveny (Veverka 1996: 224).

Pocatkem 20. stoleti, zejména po skonceni prvni svétové valky, dochazi
k odklonu striktniho pozitivismu a opétovnému oziveni filozofického nazirani
prava. Velka nazorova pluralita v uceni o pfirozeném pravu vsak dala vzniknout i
opanym vykladim a nezabranila tak vykladu pfirozeného prava podporujici
antidemokratické a antihumanni rezimy (Veverka 1996: 284). Po zkuSenostech
druhé svétové valky, s faSistickym a nacistickym rezimem, vzrista tendence
navratu k pfirozenopravni koncepci, jako pozadavku vzeSlého z mravniho
poznani, ale také jako kritika pozitivistického pojeti prava. Pravnimu pozitivismu
se dostalo kritiky pro neschopnost ¢elit totalitnim systémim, pro absenci néjaké
ucelené koncepce spravedlivého prava. Po zkuSenostech s totalitnimi rezimy™,
kde ideologie zcela ovladla pravo (a nejen pravo) ve svij prospéch a kde se
pravni stat stal pouhou fikci. V demokratickém pravnim staté je uskuteCnitelné,
7e se ptirozenopravni a pozitivné pravni koncepce navzajem dopliuji. Vysledkem
je mimo jiné i vySe zminovana VSeobecnd deklarace lidskych prav, pfijata

Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. (Boguszak 1996: 163).

16 SSSR a staty ve sféfe jeho vlivu, a jiné totalitni rezimy. Je otazka, zda kritika pozitivniho prava pro
neschopnost zabranit totalitnimu rezimu vykonavat své pravo v duchu své idelogie, je opodstatnéna.
V téchto rezimech vladne nésili fyzické i dusevni, neexistuji normy ani pravidla, ke kterym by ¢lovek
dospél svym poznanim a mravnim védomim a byl s nimi v souladu. Totalitni reZim je vystavén na jinych
hodnotach.
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Aplikace lidskych prav ve spolecnosti zavisi na uspofadani spolecnosti samé.
Hodnotovy systém spolecenstvi se ukazuje az v praxi. Podle nejvyssi hodnoty
uznavané ve spole¢nosti mizeme odhadnout, jakym typem spole¢nost je. Pfitom
formalni seznam prav Cloveka ¢i Gstavy se nemusi od sebe pfili§ lisit. Jde o to,
jakym zptisobem bude ta ktera spole¢nost urcitou hodnotu napliovat, a jak budou
prava ¢loveka uvadéna do reality (Maritain 2007: 96-97). ,,Stoupenci spole¢nosti
liberalné-individualistického typu, vidi zndmku lidské distojnosti nejprve a
predev§im v moci kazdé osoby piivlastiiovat si individulani ptfirodni statky, aby
mohla svobodné délat vSechno, co se ji zlibi. Stoupenci spolecnosti
komunistického typu vidi znamku lidské dustojnosti nejprve a piedevsim v moci
podfizovat pfirodni statky kolektivni vladé spoleCenského ttvaru, aby
,osvobodila“ lidskou préci (jejim podiizenim ekonomickému spolecenstvi) a aby
ziskala kontrolu nad dé€jinami. Stoupenci spole¢nosti personalistického typu vidi
znamku lidské diistojnosti nejprve a predevSim v moci dat ptirodni statky do
sluzeb spolecného usili o dobra specificky lidskd, mravni a duchovni, a o

svobodu autonomie ¢lovéka™ (Maritain 2007: 97).

2.2 Lidskopravni hodnoty — svoboda a diistojnost ¢lovéka

V pravnim smyslu pojem svoboda znamena sféru zbavenou donuceni, zaroven ji
1ze zajistit jen predem, konkrétni spole¢nosti danymi pravidly — pravem. Pozitivni
pravo je zde sice v jistém smyslu prostifedkem donuceni, ale jen do té miry, aby
mohla svoboda byt zarucena, a nikdo nebude pfedmétem nasili. V pradvnim staté
pusobi regulace subjektivnich prav a povinnosti, tak aby byla zajiSténa jistota
politickych a obcanskych svobod c¢lovéka a nezasahovala do svobod clovéka
druhého (Boguszak 1996: 157-158). Na rozdil od subjektivnich prav jsou
zéakladni (Gstavni) svobody prava nezadatelna, nezcizitelna a nelze je ménit ani se
jich vzdat. ,,Stat tu chrani obc¢ana, [...] nezavisle na jeho vili, poptipad¢ i proti

jeho vili* (Boguszak 1996: 161).
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Tato liberalni interpretace pravni jistoty zachovani svobod je vpravena do mnoha
ustav liberalné-obCanskych statl. VySe zminéné donuceni miZe byt nutné
Kk posileni zaruk a ochrané jednotlivcl pifed donucovacim omezovanim jinymi
jednotlivei ¢1 skupinami. Tato donucovaci sila patfi pouze statu (a musi byt
zékonem dana a upfesnénd) a je pfitomna jen pro ochranu prav a svobod
jednotlivee pfed moZnym omezovanim svobod a prav jinym jednotlivcem nebo
skupinami jednotlivei, ale také jako ochrana obcana pied zvili statu. Stat je
fakticky hlidaCem prav obcCana, ale sam je hlidan, aby nepiekrocil své pravomoce
vuci ob¢anovi. Fritz Machlup rozd¢lil svobody do zhruba tii skupin, které ale
nejde striktné oddélit a navzajem se piekryvaji: jsou to svobody ekonomické,

politické, intelektudlni a moralni svobody (Machlup 1993: 119).

Dle Fritze Machlupa by vSak bylo chybou myslet si, ,,7ze jedin¢ stat a vlada
mohou uCinn¢ zaru€it svobodu a ochréanit jednotlivce pied donucovacim
omezovanim, UrCitym typiim omezovanim nelze zabranit cestou pravniho
zékazu, nybrz jen mordlnim kodexem a silnym citem pro takt a chovani, ktery

musi byt trpélivé péstovan a obnovovan* (Machlup 1993: 106).
2.3 Diistojnost a svoboda ¢lovéka z perspektivy personalismu

Krest'ansky personalismus kritizuje upadek svobody, zotroCeni ducha penézi a
konzumerismus. Emmanuel Mounier stavi duchovni obsah svobodné vile na
moznosti  volby primknuti se K duchovné osvobozujicimu zivotu, vcetné
odpovédnosti a zavazkli. Odmitd socidlni a hospodatsky natlak k zotro€eni nebo
vyuziti néjakého jiného ¢lovéka. Obhajuje pottebu urcité hmotné svobody, ktera
je zapotiebi pro umoznéni uzivani, nebo spiSe naplnéni opravdové svobody
duchovni. Osobnost si musi svou vnitini svobodu vybojovat sama, nemiize ji
dostat zvenci. Spolecensky tad, jak Mounier dale doddva, muize ucinit pro
osobnost to, ze zmensi nékteré piekdzky ve spolecnosti. Tyto prekazky
vyjmenovava ve tfech bodech: ,,1. Znemoznit jakoukoliv formu utlaku ¢lovéka, 2.

Respektovat kolem clovéka nezavislou mez soukromi, kterd zajisti svobodnou
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volbu Zivotniho obsahu a jistou volnost a zaruku v siti spolecenského tlaku, 3.
Vsechno spoleCenské zfizeni organisovat na principu osobni odpovédnosti a
ustanovit jeho staly fad tak, aby kazdy jeho ¢len mél co nejvétsi volnost pro

vlastni rozhodovani.*“ (Mounier 1948: 79).

Nikolaj Berd’ajev, jako kiestansky personalista, rovnéZ podrobuje kritice
liberalismus a kapitalismus. PiSe, Ze personalismus se nemtize smifit s neosobni
vladou penéz nad lidskym Zivotem; nemiize se smifit se zvracenou hierarchii
hodnot, s hodnocenim ¢lovéka podle toho co vlastni a jaké zaujima postaveni ve
spolecnosti. Kapitalismus se vyznacuje Utlakem osobnosti. Berd’ajev oznacuje
otrokem jak proletaie, tak kapitalisty. Dale piSe, Ze moc a stat jsou pouze sluhy,
pouze ochranci a garanty lidskych prav, nic vice. Osvobozeni od otroctvi
znamena piedev§im osvobozeni od kazdé viile moci, od kazdé moci jako prava.
Moc je jen tézkd povinnost pro ochranu lidskych prav. ,,Také péce statu o
hospodaistvi neni zaloZena na pravu statu zasahovat do hospodaiské oblasti, ale
na primatu individudlniho ekonomického prava, na jeho garanci a emancipaci
individualniho Clovéka, lidské osobnosti odstranénim ekonomickych privilegii.*
(Berd’ajev 1997: 122). Vzdy bude zaleZet na hierarchii hodnot ve spole¢nosti.
Lidska diistojnost, jez spoc¢iva v lasce ke svobod¢, neni postavena na statu, jako
hodnoté, ale na Clovéku, jako nejvyssi hodnoté (Berdajev 1997: 121-122; srov.
Maritain 2007: 97).

3. MARXISMUS A KRESTANSKY PERSONAL ISMUS

3.1 Teorie marxismu

Otcem teorie marxismu, Karel Marx (1818-1883), byl vyznamny némecky
filozof, kritik klasické ekonomie kapitalistické spoleCnosti, teoretik délnického
hnuti, socialismu a komunismu. Jeho teorie ovlivnila velkou mérou svét 20.
stoleti a v nemalé mife stale ovlivituje svét i v 21. stoleti. Z jeho myslenek vysla

celd fada sméra v levé ¢asti politického spektra.
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V Manifestu komunistické strany (1848), ktery je revolu¢nim programem strany,
je vysvétlen cely d&jinny vyvoj kapitalismu. Od jeho vzniku az po jeho
bezpodmine¢ny zanik revoluci, jiz musi dat proletariat impuls pro zménu
stavajiciho spoleCenského fadu a nastoleni nové organizace spole¢nosti. Nova
spolecnost tak bude zaloZena na spoleCenském vlastnéni vyrobnich prostiedkll a
praci v narodnich dilnach, tovarnach a narodnich statcich, zmizi vykofistovani a
ttidni rozdéleni obyvatelstva. Vytvoti se demokratické ztizeni, postupné zanikne 1
stat. VSechny déti budou vychovavany na statni utraty ve statnich ustavech.
Nérodnosti ndrodli se postupné smisi, bude =zaleZzet uZz jen na principu
sjednocovani pracujicich. Komunismus, jako vyvrcholeni déjinného vyvoje, zrusi

vSechna dosavadni nabozenstvi (Marx — Engels 1974: 74-79).

Lev Davidovi¢ Trockij'’ napsal v roce 1939 o Marxovi, Ze sila Marxovy metody
byla v jeho objektivnim piistupu ekonomického plisobeni na spole¢nost, nikoliv
ze subjektivniho hlediska jednotlivce. Pfed ndboZenstvi a moralku, které
neuznaval jako zaklad spolecnosti, kladl ptirodu a praci. Svou teorii zalozil na
pfirozeném (pifirodnim) evolu¢nim procesu, na spole¢nost se dival jako na
organizaci vyroby a distribuce. Jeho teorie je materialistickd a dialekticka. Dle
Marxe jsou piiroda i spole¢nost v neustalém vyvoji a vyvoj sam je neustalou

bitvou protichidnych sil (Trockij 1939).

Erich Fromm®® (na rozdil od Trockého a spie vieobecné chapanému Marxovi)
vidi v Marxové filozofii pfiblizeni az k existencionalismu. Vede ho ktomu
Marxtiv humanitni pohled na délnika, proletdie a starost o jeho existenci a
uskuteénéni jeho moznosti. Marxova analyza Odcizeni je pojimana jako negace

tvorivosti. Proces odcizovani se u ¢lovéka projevuje v praci a v délbé prace, kdy

7 Lev Davidovi¢ Trockij, vlastnim jménem Lev Davidovi¢ Bronstejn, se narodil v Janivee, v tehdejsi
Ruské tisi v roce 1879. Spolecné s V. 1. Leninem byl hlavnim ptedstavitelem Velké fijnové socialistické
revoluce v roce 1917. Po Leninové smrti a neshodach s J. V. Stalinem byl vypovézen ze zemé. Zemiel
rukou Stalinova tajného agenta v Coyoacanu v Mexiku Vv roce 1940
(http://www.databazeknih.cz/autori/lev-davidovic-trockij-13293, 04. 04. 2014).

'8 Erich Seligmann Fromm (1900—1980) byl piivodem némecky psycholog, humanitni filozof a sociolog.
Byl ptedstavitel neofreudismu a zapadniho marxismu (http://www.databazeknih.cz/autori/erich-fromm-
2285, 04. 04. 2014).
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existuje délnik pro vyrobni proces a ne vyrobni proces pro délnika. Marx se
tomuto tématu vénuje v pojednani ,,zbozni fetiSismus®. D¢lnik zvySuje hodnotu
vyrobku nadhodnotou své vlastni prace, pfistupu k ni, pouzitim svého téla 1
mysli. Je to vztahova hodnota™. Podle Fromma byla Marxovym cilem duchovni
emancipace Clovéka a vytvoreni harmonie v socialisticky uspotadané spolecnosti

(Fromm 2004: 4-12, 35-43).

Nikolaj Berd’ajev souhlasi stim, Ze ekonomika (zdkladna) uruje Zivot a
strukturu spolecnosti, ale zdUraziuje zaroven, ze zivot i strukturu spole¢nosti
urcuje taktéz duchovni kultura, nédboZenstvi a vSechny piitomné ideje
(nadstavba). Marx vSak nezdstal pouze u materialistického determinismu.
Vytvotfil nového cloveéka (proletariat), kterému jsou pfisuzovany mesiaSské
vlastnosti. Bude to proletariat, ktery udéla ten pomyslny krok, ,,z fiSe nutnosti do
fiSe svobody“, a pievede upadnuvsi a jiz Spatné¢ funkéni kapitalistickou
spole€nost do socialismu/komunismu. Tady se, jak piSe Berd’ajev, pfenesl Marx
Z materialistického determinismu do idealismu, z kterého ostatné ve svych
folozofickych zacatcich vychazel. Marx se obraci na aktivniho ducha, ktery
zméni svét, na &lovéka — subjekt®®, coz hovoi{ proti materialismu a vyjadiuje
prvky existencialni filozofie. Jen duch miize dojit k sebeuvédoméni pozadavku
svobody z vykofistovani a mize vyvolat nadSeni pro revoluci (Berdajev 2012:
105-112). Tento aktivni duch, o kterém piSe Berd’ajev, ma mozna vic spoleéného

s aktivistickym piistupem nez s existencialni filozofii.
3.2 Marxismus versus kiest’ansky personalismus

,V marxistickém systtmu doSlo ke spojeni logicky protikladnych
materialistickych, védecko-deterministickych, amoralistickych prvka s prvky
idealistickymi, moralistickymi, naboZensko-mytotvornymi. Marx vytvofil

skute¢ny mytus o proletariatu. Poslani proletaridtu je predmétem viry. Marxismus

B srov. Kapital I., s. 85-97
2 B. Komérkova pise, 7e ¢lovék — subjekt se pak transformuje na kolektivniho &lovéka. Na Jd
V pluralovém vyjadreni (Komarkova 1990: 179).
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je nejen védou a politikou, je také virou a nabozenstvim. A v tom spociva jeho

sila® (Berd’ajev 2012: 112).

Politickd moc byla vzdy halena do urcité posvatnosti. At uz vyuzivala ptimo
nabozenské ritualy, myty apod. nebo ideologie. V moderni dob& naboZzenstvi
tradicni nahradilo néboZenstvi politiky. Politicka moc zacala pro zdivodnéni
svého pisobeni vyuzivat duchovno, myty, symboly, vyssi princip ¢i viru. Tak
jako ndbozenstvi, slibovala pfislusnd ideologie jeden kolektivni a
celospolecensky z4jem - vybudovat r4) na zemi. Tuto utopii bylo nutno
predkladat s nabozenskou tuctou a podfidit ji vSe ve staté, ve prospéch jejiho

uskutec¢néni.

Gentile rozdélil nabozenskou politiku na dva druhy: ndboZenstvi obcanska a
nabozenstvi politicka. ObCanské nabozenstvi cti svobodu jednotlivce a existuje
paralelné s jinymi ideologiemi. Politické nabozenstvi je sakralizace politického
systému, kdy svoboda jednotlivce i celé spole¢nosti se musi podrfidit sakralni
politice, kterd je ve své podstaté netolerantni, totalitni, diktatorska. Toto déleni je
zékladni ve smyslu konecného uc¢inku a projevu ve spoleCnosti. Zavisi na

konkrétni politické, kulturni a ndbozenské situaci v rdmci systému.

Diilezitym aspektem je vztah tradi¢niho ndboZenstvi s politickou moci. Stat mtize
vyuzit, a také je vyuziva, tradi¢ni prostiedky nabozenstvi jako je mytus, hodnoty,
symboly, obfady. Neznamena to ale, ze se stat cirkvi podfizuje. Vyuzije pouze
lesk posvatnosti ve jménu presvédCeni konani své moci, stabilizace moci ¢i
zmény. Formy sakralizace politiky se objevily béhem americké a Francouzské
revoluce, kdy se bojovalo za nova ziizeni a pod zastitou Boha. Dalsi ideologicka
uceni, kterd nahradila béhem 19. stoleti tradi¢ni naboZenstvi a ptejimala jeho roli,
byl romantismus, idealismus, pozitivismus, nacionalismus, socialismus,
komunismus a faSismus. Formovani novych narodnich statli, vznikajicich béhem
19. stoleti, bylo nutné podpofit virou v narod, probudit v ndrodu vérnost a

obCanskou oddanost statu. NejvétSiho rozkveétu dosdhla sakralizace politiky ve
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20. stoleti, ve stoleti dvou svétovych valek, vobdobi obcanskych valek,
politickych revoluci a vzniku novych narodnich statd. Jak piSe Gentile, v
soucasném svéte je stale nacionalismus nejrozsifenéjSim projevem sakralizace
politiky. Symboly jako statni vlajka, statni hymna, statni znak, slavnostni vefejné
obfady ¢i statni svatky, obnovuji a zachovavaji identitu naroda. Se vznikem
narodnich stati se utuzovalo i narodni uvédoméni — nacionalismus. Ten se
projevil ve své surové podobé hlavné béhem prvni svétové valky. Nacionalismus
se poté smisil s jinymi kulturnimi, naboZenskymi a historickymi tradicemi. Tak
vznikl fasismus v Italii, kolébkou nacionalniho socialismu se stalo Némecko, ve

svétovém méfitku pak internacionalni komunismus (Gentile 2008: 7-16).

S nacionalismem, komunismem a faSismem souvisi také styl, jakym byla
realizovana politika téchto ideologii. O'Sullivan hovoifi o omezeném a
aktivistickém politickém stylu. Spole€enstvi s omezenym politickym stylem cti
zékon, moc ma ustavou vymezené hranice. Oproti omezenému stylu ma
aktivisticky styl ambice totalné pohltit celého ¢lovéka, moc expanduje do vSech
soucasti zivota a jejim prostiedkem k uskute¢néni cili je ideologie, ktera stoji nad

zakonem (O'Sullivan 1995: 45-46).

V dob¢ otrocké prace, vykofistovani a bidy proletariatu, ktery mél zejména
starosti o holé preziti, mély myslenky marxismu velmi vyhodnou pozici. O to
hor§i pozici mélo samotné kiestanstvi. Principy kiestanstvi byly ohrozeny
ideologickymi myty, mesiaSskym poslanim proletariatu zménit svét a slibovanym
rdjem na Zemi. Dé€lnikovi nezbylo sily na duchovni Zivot. Duchovni zivot a
kultura nélezela jako privilegium pouze vyvolenym. Tento hluboky stav bidy
stylu proklamace revoluce a upjalo se na revolu¢ni myslenku a novou nadgji
(viru). Je to pochopitelné, duchovni stranka lidskych bytosti se mize rozvijet
opravdu svobodn¢ az poté, co jsou nakrmena téla jejich déti. V této mezni situaci

je ponechano svobodé jen velmi malo prostoru.
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Kiestansti personalisté jsou vSak kriti¢ti K revoluénimu feSeni délnickych
pomérti. Odmitaji revoluci, kterd je postavena pouze na ekonomickych idejich.
Takto pojata revoluce by pfinesla jen védomi tutlaku, zasti a touhu po odveté.
Zplodila by opét jen bytosti sobé odcizené. ZlepSeni pouze hmotnych podminek
nepiinese s Sebou zazrak v podobé raji na Zemi, jak je slibovan. Dostatek
hmotnych prostiedkd jest¢ nezajistuje cloveéku vnitini svobodu. Pokud by
revoluci nastalo zlepSeni hmotnych podminek, bylo by to vykoupeni za svobodu
osobnosti, v zivoté kolektivniho védomi. Marxisticka revoluce tvrdi, Ze jen masa
muze byt tviircem lidskych hodnot. Personalisté oponuji, Ze jen osobnost sama je

odpovédna za svou spasu (Mounier 1948: 55-61).

Ktestansky personalismus se rovnéz stavi proti pozadavku marxistii na zruSeni
soukromého vlastnictvi majetku.?’ Byla by tak &lovéku odebrana moznost
svobody a dlstojnosti. Odména za praci a za ni pofizeny soukromy majetek
(svoboda spotieby vydélku), je vsouladu s ptirozenym pravem clovéka a je
pravem nezcizitelnym. Stat na tento majetek nema pravo (Mounier 1948: 161).
Clovék ma ptirozeny sklon pracovat. Jednak aby si opatfil potravu a jiné
nezbytné véci k existenci, jednak aby mohl s volnymi prostiedky ziskané praci
svobodné nakladat dle svého uvazeni. Aby mél moznost napiiklad zvelebovat si
obydli, vzd€lavat se ¢i kulturné se vyzit a mohl se tak duchovné rozvijet jako
lidska bytost. Podle kiestanského uceni se ma Clovék na Zemi starat o sviij

majetek a s nejlepsim svédomim jej rozmnozovat.

Personalismus vyZaduje decentralizaci. Kolektivni spolecnost marxistického typu
kritizuje Berd’ajev v tom smyslu, Ze 1ze si piedstavit kolektivni hospodatstvi, ale
nikdy nesmi byt zespolecenstén duchovni zivot, svoboda, védomi a svédomi lidi.
V zékladé tu stoji dva problémy — problém svobody a problém chleba. ,,Clovék se

nesmi stat ,,otrokem™ chleba, nemusi se za ,chléb® vzdat svobody. [...]

21 Srov. papezskou socialni encykliku Lva XIII Rerum novarum.
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Kolektivisticky socialismus zaloZeny na primatu spoleCnosti a statu nad
osobnosti, primatu rovnosti nad svobodou, poskytuje chléb potom, co Clovéka
zbavil svobody tim, ze ho zbavil svobody svédomi* (Berd’ajev 1997: 167).
Marxismus neuznava osobni zivot Clovéka, musel by uznat duchovni stranku

lidské bytosti a to se neslucuje s jeho materialnim vidénim svéta.

Také marxistické pojeti vychovy je diametralné odlisné od pojeti vychovy
kiest'anskych filozofi. Materialistickd vychova marxismu pozaduje vymodelovat
dit¢ ke spoleCenské funkci, kterd spoCivd v predstavé vykonné pracovni sily,
ochotné budovat silny stat. Dité, jakmile bude moci postradat prvni matetskou
péi, bude vychovavano v tstavech na statni utraty®’. Bude vychovano v duchu
statni 1deologie a piipraveno na Zivot v kolektivistické spole¢nosti. Pro
kiestanské personalisty neni v zadném ptipad¢ autoritou ve vychové stat. Stat
nebere zietel na osobnostni Zivot. Dité pfirozené tihne ke svym nejblizSim
autoritam ve spolecnosti, jejiz je ¢lenem. Pied hrozbou totalitni vychovy (nebo
vychovy neutralni, kterd nechava dité, obrazné fe¢eno, svému osudu) personalisté
varuji a jsou zastanci pluralitniho Skolstvi. ,,Stat nema prava ukladat jako
monopol urcitou doktrinu a urcitou vychovu “ (Mounier 1948: 105). Urcité statni
kontroly se vSak neziika. Svym zaméfenim dévaji personalisté dliraz na celostni
osobnostni rozvoj, ,,probouzet osobnost schopnou zivota, jez by na se mohla vzit

[...] dtstojné zavazky* (Mounier 1948: 100).
4. KOMPARACE USTAV

Ve ¢tvrtém oddilu mé prace se pokusim o komparaci ¢tyt Gstav statl, platnych ve
20. stoleti. Tato metoda se dnes pouziva zejména z diivodii poznani pochopeni
jinych zemi s vyuzitim naptiklad pro harmonizaci prava v procesu evropské
integrace. Zkoumat budu ustavni prvky - normy a prvky ideové. Normy — ve
smyslu pravnich norem ¢i ustavnich zdkonil stanovujicich jaky md byt vladni

systém. Definuje uspotadani mocenského systému, napt. nositele mocenskych

22 grov, Marx, K. — Engels, B. Manifest komunistické strany, s. 48, 78.
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funkci apod. Prvky ustavné zakotvené moci vypovidaji o roli ustavniho a
mocenského systému. Prvky ideové tvoii soustavu hodnot a jejich potradi
v systému. Tyto hodnoty jsou vyjaddieny v Gstavnim textu, stanovi systém hodnot,
ze kterych by mel vladni systém vychazet a ke kterym vladni systém smétuje jako

k obecnému cili (Klokocka 1996: 22-24).

Zajima mne pochopeni logiky fungovani ustavniho systému a litery ustavy
v souvislosti s dodrzovanim deklarovanych lidskych prav. Zajimd mne, zda
hodnotovy format konkrétni spolecnosti vytvari ¢i nevytvari ustavni predpoklad
dodrzovani lidskych prav. Predevsim se zamérim na pojmy svobody a diistojnosti

v kontextu s prirozenopravni teorii kirestanského personalismu.

Ovétované ustavy, jak jsem avizovala na zacatku prace, tedy budou: Navrh
Ustavy svobodného statu Fiume (provincie Carnaro) z roku 1920, Ustava Svazu
sovétskych socialistickych republik zroku 1936, Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky z roku 1960 a nakonec Ustava Ceské republiky z roku

1992. Ke komparaci si vymezim piedev§im Oblast prace a vzdélavani.

Jako prvni krok vy€lenim z Gstavy prvky ustavnich norem. Dale vymezim systém
ideji, myslenkovych hodnot jako obecného cile systému deklarovaného v tstavé.
V analyzach uvedu i ptiklady realné moci, ale pouze jako demonstraci tvorby
politické vile mocenského systému. Poté se pokusim konfrontovat hodnoty
obsazené v tstavach s hodnotami kiestanského personalismu a nalézt odpoveéd’

na vyse poloZenou otazku.
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4.1 Navrh ustavy svobodného statu Fiume z roku 1920%
Italska provincie Carnaro

Néavrh tstavy svobodného statu Fiume®* byl piedlozen 27. 8. 1920. Tato ustava
nebyla nikdy realizovand, zlstala pouze na papife. Jejim autorem byl italsky
vojensky veteran, znamy basnik a dramatik Gabriele D'Annunzio. Zakladnim

rysem navrhu Ustavy je mySlenka korporativismu, naciondlniho syndikalismu.
Ustavni forma navrhu Ustavy:
Zakladni ustanoveni’

Clanek IlI: Ttalska provincie Carnaro je stat zvoleny lidem, jehoz zakladem je
moc tvofivych pracovnich sil a jehoz zfizenim jsou nejSir$i a nejrozmanitcjsi

formy autonomie.

Clanek IV: Provincie uznava a stvrzuje suverenitu vSech ob¢anti. Ale pfedevsim a

nad kazdé jiné pravo zarucuje pravo vyrobce.

Clanek XIII: Tti soudasti ovliviiuji a reguluji vyvoj a rist spoledenstvi: ob&ané,

korporace a obce.

Clanek VII: Zakladni svobody, svoboda mysleni a tisku, pravo shromazd’ovani a

sdruzovani jsou zajistény ustavou vSem obcaniim. Povoleny a respektovany jsou

23 GuindingLight.com (2013). Constitution of Fiume.

(http://guidinglight.com/constitution_of fiume/etexts.htm, 31. 03. 2014).

% Na mirové konferenci ve Versailles si italska delegace narokovala uzemi okolo mésta Fiume (Rijeka)
jako uzemi, kde se mluvi italsky a které historicky nalezelo Italii. Po vyvolaném konfliktu se naSel pfi
jednanich mezi Italii, Jugoslavii, Amerikou, Britanii a Francii, kompromis a mésto bylo prohlaseno za
svobodny stat. V té dobé jiz sililo fasistické hnuti, které italskd vlada vlivem hluboké ekonomické i
politické krize statu pichlizela. D'Annunzio vzal zalezitosti do vlastnich rukou a obsadil mésto.
Fasistické hnuti mélo volnou cestu, ,[d]okonce i liberdlové a socialisté tleskali tomuto prvnimu
otevienému projevu pohrdani novym svétovym usporddanim nastinénym pii mirovych jedndnich ve
Versailles. [...] D'Annunzio vladl v malickém ,,regenstvi Carnaro® o néco déle nez rok, a v tomto obdobi
se nechal nazyvat Comandante* (O'Sullivan 1995: 109-110).

Paul Johnson v Déjindch 20. stoleti piSe, ze D'Annunzio 11. zafi 1919 obsadil riznorodym davem
vojenskych dezertérii pristav Fiume (Johnson 1991: 96).
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vSechny druhy ndboZenstvi 1 mista jejich provozovani, ale zddny ob¢an nesmi
uvadét své vyznani a obfady svého ndbozZenstvi jako diivod k neplnéni svych

povinnosti pfedepsanych zakonem.

Clanek VIII: Ustava zaru€uje vSem obCanim obou pohlavi: zdkladni vzdélani,
[...], placenou praci se spravedlivou minimalni mzdou, [...], uZivani legilng

nabytého majetku [...].

Clanek IX: Stat neuznava vlastnictvi majetku. Majetkem nikdo nesmi disponovat
V neomezeném vlastnictvi, ani nelze dopustit, aby liny majitel zanedbaval nebo
Spatn€ uzival svilj majetek na ukor druhych. Jediny zakonny nédrok na vlastnictvi

vyrobnich a sménnych prosttedki je prace.
Verejné vzdélani Clanek L:

Novy stat musi bojovat za toto moralni pravo [vladnout]. Na jeho vili zvitézit je
zalozeno povySeni lidského idealu. Novy stat, poté co dosdhne sjednoceni,
svobody a spravedlnosti, ma za svou prvni povinnost branit, ochraiiovat a bojovat
za jednotu, svobodu a spravedinost v duchu ¢lovéka. Ve méstd Fiume bude Skola
malifstvi, dekorativniho uméni a hudby nezdvisld na jakémkoli statnim
zasahovani a bude vedena v poctivém a otevieném duchu pod vedenim natolik
kritického usudku, aby byl schopen zbavit se neschopnych, aby mohl vybirat
nejlepsi studenty [...].

Do vyctu toho, jak budou skoly vypadat, patii také véta: Ale na zdech budou
napsana inspirujici slova, jez — jako hrdinskd symfonie — nikdy neztrati svou silu

pozvedat a povzbuzovat dusi.
Korporace Clanek XVIII:

PInohodnotnymi obcany jsou pouze ti, kdo svym usilim pftispivaji k bohatstvi a
sile statu, jsou s nim zajedno v rozkvétu a vyvoji. At uz déla ¢lovek jakoukoliv

praci — manudlni ¢i duSevni, v kultufe nebo primyslu, planuje ¢i vykonava —
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musi byt ¢lenem jedné z deseti korporaci, které od obce dostdvaji vSeobecné
instrukce co do rozsahu své ¢innosti, ale mohou si je svobodné rozvijet vlastnim
zpusobem a samy se rozhodnout, jak si chtéji rozdélit vzajemné povinnosti a
odpovédnost. Vztahy mezi vladou a korporacemi a mezi samotnymi korporacemi
jsou ftizeny metodami definovanymi v ustanovenich, jez fidi vztahy mezi

centralni provincii a pfipojenymin obcemi.

Vycet rozdéleni korporaci konCici desdtou korporaci je zaznamendn v Ustave
takto: V obcCanské svatyni je ztélesnéna hotfici lucernou se starobylym
tuskanskym népisem z obdobi obci, ktery pifipomina idedlni vizi lidské prace

., Fatica senza fatica“.
Priklady realné moci:

O redlném fungovani D'Annunziovy provincie Carnaro neni v dostupné literatuie
prakticky mnoho udaji. Jeho rok trvajici vlada, jak piSe O'Sullivan, méla byt
piimou demokracii, pfimym stykem mezi masou a vidcem. D'Annunzia i veskeré
déni jeho politiky provazela sakralni aura a neobycejna teatralnost. ,,Demonstrace
vojenského 1 polovojenského charakteru slouzily k upevitovani bojového védomi
a kprohlubovani pocitu lidové jednoty* (O'Sullivan 1995:111). Sakralizace

politiky je obsaZena jiz v samotné Ustave.
Ideovy prvek Ustavy:

Cilem bylo nahradit kapitalismus/liberalismus a socialismus. Svou cestu nalezl
D'Annunzio v syntéze nacionalismu a syndikalismu/korporativismu. Korporativni
usporadani s popfenim prava vlastnit soukromy majetek mélo eliminovat tfidni
konflikt. Korporace a diiraz na obc¢ana-vyrobce mély podpofit seberealizaci a tim
I svobodu, prvotfadou se méla stat narodni jednota, mél byt vytvoren idealni fad,

obecné blaho, vytvofen krasnéjsi a distojnéjsi svét nez je svét materialniho a

racionalniho Zapadu.
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Analyza Ustavy:

Z kiestansko-personalistického pohledu a kiestanského naboZenstvi (z jehoz
principu vychazi pfirozenopravni teorie a lidska prava) je politické ndboZenstvi
velkou hrozbou. Nebezpeci tkvélo v ambici totalitniho politického nabozenstvi
zniCit kiestanstvi jako takové. Politické naboZenstvi mélo ctizadost pfeménit se
V nabozenstvi statu, podfidit si lid vlastnim G€eliim, utvofit si lidskou bytost
podle svych hodnot. V celé tstaveé je citit mysticismus a snaha nahradit tradi¢ni
kiestanskou viru v néco mnohem ,,vét§iho* za ufelem splodit idedlni fad na
svét¢. Deklarovana seberealizace, svoboda, idealni fad, krdasa a laska

manipulovaly s dusi ¢lovéka (Gentile 2008: 126).

Plnohodnotnym ¢&lovékem je podle Ustavy jen ten, kdo pracuje pro stat. Clovék
zde nebyl pojat jako svobodna lidska bytost, majici praci za svou ptirozenost, ale
jako vyrobce. ,,Ale personalisticky pluralism neuznava prvenstvi priumysiu“
(Mounier 1948: 176). Pravo na praci bylo pro &lovéka-vyrobee podle Ustavy
zajisténo, mohl dosdhnout vSak jen minimalni mzdy. Zaroven nesmél vlastnit
veétsi soukromy majetek, aniz by mu slouzil k vyrobé a praci. Pokud by néjaky
majetek legalné nabyl, i kdyz to Ustava téméf vylutovala, musi se o tento

majetek starat jako o majetek (potencionaln¢) obecni.

Lidské bytosti zde neni uren témét zadny soukromy prostor. VSe musi slouzit
obecnimu blahu. Usili pro blaho obce je vlastni kiestanim (filozofim
kiest'anského personalismu), ale toto Usili vychazi z bratrské lasky, dobrovolné,
ve smyslu pfirozené mravnosti. V této Ustavé viak kyzené usili pro blaho obce
vychazi z jinych hodnot. Toto Usili je vlastné¢ dusevnim nésilim zmanipulovaného
cloveka ve prospéch kolektivni spolecnosti, ,, je pouhou diktaturou vetejného

blaha* (Mounier 1948: 181).

Svobodu konani vyhlasuje Ustava ¢lovéku-vyrobei pouze uvnité dané vyrobni
jednotky/korporace, v které ovsem jak Ustava pfikazuje, musi byt v kazdém
pfipad¢ Clenem. Tato svoboda je omezena navic ptikazy centrdlni vlady (poté
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obce). Spolecenstvi v korporacich nemélo vzejit ze svobodné vule a potieb
obCanll, ale ze strany moci. Sjednocenim vyrobcli do korporaci mélo nastolit
jednotu a eliminovat tfidni konflikt. Spolecenstvi z nutnosti tfidni konflikt spiSe
posili. Podle personalismu zde neni naplnéna svobodna volba zivotniho obsahu

ani osobni zodpovédnost, nafidi-li a ¥idi-1i korporace centrani vlada.

Vzdélani je mySleno ne jako pozvednuti ducha, ale pozvednuti jednoty statu.
Podle personalismu stat nema pravo ukladat jako monopol urcitou doktrinu ve
vychové (Mounier 1948: 107). Navic mySlenka selekce vzdélavanych déti, kdy se
Skola zbavi méné nadané¢ho Zaka je proti (nejen) kiestanské morélce. Rovnost ve

smyslu lidského jako zakladniho prava ¢lovéka, jakoz i dlistojnost, je tu popiena.
4.2 Ustavni zakon Svazu sovétskych socialistickych republik z roku 1936%

Zékladni zdkon SSSR byl schvélen Vseruskym sjezdem sovéth dne 5. 12. 1936.
Jednim ze zédkladnich rysi nové ustavy bylo vyhlaseni principti socialistického
demokratismu. Tyto zasady byly dale rozvedeny v Casti ustavy, tykajici se prava
a povinnosti obcant. Poprvé v historii se vychazelo z principu, podle néhoz
spole¢nost materialnd zaruuje prava, jez Ustava vyhlasuje. Stalin k Ustavd
prohlésil, Zze sovétskd spoleCnost uskute¢nila prvni fazi komunismu -
socialismus. Také cely svét sledoval se zdjmem, na svou dobu a zvlasté v této

zemi, schvaleni této demokratické ustavy (Sladek 1967: 172-173).
Ustavni forma:

Vseobecné je v Ustavé psano, Ze vSechna moc, prdva i povinnosti patii

pracujicimu lidu, SSSR je socialisticky stat délniki a rolniku.

Je zajimavé zminit, ze v Clanku 12 Hlavy | stoji: Prace v SSSR je povinnosti a

véci cti kazdého obcana schopného prace podle zésady: , Kdo mepracuje, at

25 Sajt  konstitucii  rossijskoj federacii. Konstitucija (Osnovnoj zakon) SSSR 1936 g.,

(http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958676/, 20. 02. 2014).
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neji!“ V SSSR je uskute¢iiovana zdsada socialismu: ,,Kazdy podle svych

‘

schopnosti, kazdému podle jeho prace.
Hlava X obsahuje Zakladni prava a povinnosti obcanii.
Clanek 118 Hlavy X se dotykad prdava na praci a zni:

Obcaneé SSSR maji pravo na préaci, tj. pravo na zaruené zaméstnani a na odménu

za svou praci podle jejiho mnozstvi a jakosti.

Pravo na praci je zajiSténo socialistickou organizaci narodniho hospodaistvi,
ustaviénym ristem vyrobnich sil sovétské spoleCnosti, odstranénim moZnosti

hospodarskych krizi a likvidaci nezaméstnanosti.
Clanek 121 Hlavy X se dotykad prava na vzdélani a zni:

Obcané¢ SSSR maji pravo na vzdé€lani. Toto pravo je zajiSt€no vSeobecnym
povinnym osmiletym vzd€lanim, rozsdhlym rozvojem stfedoskolského
vSeobecného polytechnického vzdélani, odborného technického vzdélani,
sttedoskolského odborného a vysokoskolského vzdélani na zakladé sepjeti vyuky
se zivotem a vyrobou, vSemoznym rozvojem vecerniho a dalkového vzdé€lani,
bezplatnym vzd€lanim vSeho druhu, soustavou statnich stipendii, Skolnim
vyucovanim v mateifském jazyce, organizovanim bezplatného vyrobniho,
technického a agronomického Skoleni pracujiciho lidu v zavodech, v sovchozech

a v kolchozech.
Priklady redlné moci — Clanek 118 Pravo na praci:

Pravo na praci bylo zakotveno v Ustavé z diivodu vystavby primyslu v zaostalém
agrarné zaméfeném statu. V zemi probihala rozséhla industrializace a pozadavky
na mnozstvi kvalifikované i1 nekvalifikované pracovni sily vzristaly. Vymizela
prakticky nezaméstnanost a vzrostla nebyvale produktivita prace v primyslu,

kterd ve srovnani s prvni pétiletkou mela dosdhnout 163 % a fakticky vystoupila
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na 182 %. Rostla aktivita pracujicich, péstovaly se tzv. kadry, vznikaly udernické

brigady, napiiklad stachanovské hnuti®® (Sladek 1967: 155).

Fakt, Ze bylo zapotiebi stile vétSiho mnoZstvi pracovnich sil, znamenal i
vyuzivani politickych v&ziti na otrocké prace pii velkych stavbach. Stalin
nebyvale rozvinul jiz Leninem nastoleny rezim otrockych praci. V dobach nucené
kolektivizace bylo v koncentra¢nich taborech na 10 miliont véznd. Otrocka prace
vézii se stala nedilnou soucasti stalinské ekonomie. ,,Pravo na praci® nalezli 1
rolnici, ktefi pii kolektivizaci piiSli o veSkery majetek a byli nahnéni se
zvlastnimi identifikaCnimi pritkazy, aby neutekli do mést, do ,,velkovyroby* obili

(Johnson 1991: 270-272).
Priklady redlné moci - Clanekl21 Pravo na vzdélani:

Z diivodu industrializace zemé a vystavby nové socialistické spolecnosti bylo
zapotiebi dodat ohromnou pracovni silu do mnoha rekonstruovanych a mnoha
novych zéavodi. Nejvétsi vyvoj primyslu probihal v oblastech elektraren,
strojirenstvi, elektrotechnice. V zaostalém Rusku byl akutni nedostatek
kvalifikovanych d€lnikd (pfichazejicich hojné z vesnic), technikd a inzenyru.
Stalin nechtél ztracet ¢as technickym Skolenim délnictva, proto se pracujici

prakticky ucili zachdzet se stroji ,,za pochodu® piimo ve vyrobé (Sladek 1967:
125, 151).

Ideovy prvek Ustavy- Prdvo na prdci a Pravo na vzdélani:

Rusko tdhla vize pfemény z polofeudélni spole¢nosti na spolecnost primyslovou,
ekonomicky vyspélou. V duchu prob¢hlé a stale probihajici proletaiské revoluce,
chtélo Rusko svétu i doma ukazat, ze dokaze pod zastitou marxismu-leninismu
urychlit déjinny proces. A Ze v zaostalé zemédé€lské zemi, Sohromnym

mnozstvim negramotnych lidi, dokaze spole¢né s kulturni revoluci vybudovat

%6 Stachanovské hnuti zagalo r. 1935 impozantnim vykonem donbaského havife Stachanova. Zahy se
objevilo mnozstvi dalSich pracovnikli a pfedakt pracovnich udernickych brigdd. Hnuti se pfeneslo do
dalSich oblasti narodohospodarstvi (Sladek 1967: 155).
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socialismus, posléze komunismus. Cilem bylo dospét ke komunismu, K silnému
statu postavenému na materialistické doktrin€. Statem deklarované lidska prava
maji byt naplnéna z principu zespolecenSténi materialnich zdroji, uspokojenim

materialnich potieb jako zakladu lidského Zivota.
Analyza Ustavy:

VloZenim zakladnich lidskych prav do ustavy se ptiblizil stat k pravnim
syst¢tmiim Zapadni Evropy, pouze vSak formalné. Lidskd prava jsou zde ale
podminéna posluSnosti hospodaiské a ideové statni moci. V podstaté jiz samotné
normy generuji absenci svobody, ackoli ji deklaruji. Kolektivistickd spole¢nost
pohltila clovéka za uclelem ryze pragmatickym. Nejvyss$i hodnota tkvi ve
vybudovani Cisté materialistického utvaru. Hodnotou je stat sam, kterému ¢lovek
bude slouzit jako nejvys§imu cili. Clovék jako subjekt, individualni lidska bytost,
zde Zadnou hodnotu nemd. Ma hodnotu pouze jako C¢lanek masy. Je
zespolecenstén duchovni zivot 1 védomi. Stat ma vili posilovat jak ideologicky
(idea komunismu), tak materialn¢. Stat pfedem vymezuje Clovéku cCinnost i

nazory, chybi prostor pro seberealizaci a zpétnou vazbu.

Problémy s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil se odrazil v Ustavé. Stat
garantoval bezplatné vzdélani jako zdkladni lidské pravo. Vycet a diiraz na
technicky zamétené Skolstvi vSak nenechava na pochybach, Ze pod zastérkou
ustavou zaruc¢eného lidského prava byla nutnost a pozadavek nové budovaného
statu, dodat do pramyslu technicky $kolené a kvalifikované pracujici. Skolstvi

placené statem je zejména technického razu.

Prace a vzdélani (a jejich svobodny, osobni a odpovédny vybér) zde nejsou
nezadatelnym a nezcizitelnym lidskym pravem pro osobni duchovni rozvoj a
zachovani lidské dastojnosti. Ustava iika, Ze pravo na praci je zajisténo
hospodéfskou soustavou a ustavicnym rastem vyrobnich sil. Prdvo na préci
vychazi (a je podminéno) tedy ze zcela jinych hodnot, nez z hodnot ptirozeného
prava, zakladnich prav a svobod (respektive z hodnot, které zastavaji kiestansti

34



personalisté). Zakladni prava a svobody jsou podminény materialné, v duchu
Marxovy filozofie dialektiky dé&jin, a poslusnosti vidci ideologii. Pfednost maji
obory, kde se vytvaii materialni statky (sepjeti vyuky se Zivotem a vyrobou). |
vzdélavani je uréeno technickym smérem. Skola i prace jsou podminény
ustaviénym rastem vyrobnich sil. Pro duSevni ¢innost a netechnické obory
vyplyva, Ze se nedaji méfit materidlnimi statky a tudiz primarn€ pravo na praci
nezakladaji a svobody nejsou zaruCeny. Vyclenéni osob pracujicich (délnikl a
rolnikil) a osob ostatnich (dusevné pracujicich) je dano ve znéni Ustavy. Ustava
tfika, Ze vSechna moc, prava i povinnosti patii v SSSR pracujicimu lidu, délnikiim
a rolnikiim. SSSR je socialisticky stat d&lnikd a rolnikd, stoji v Ustavé v &lanku 1.
o spoleenském ziizeni. Tato formulace v Ustavé vymezuje, komu deklarovana
prava nalezi a komu ne. Ostatné uz heslo ,,Kdo nepracuje, at’ neji!** vypovida o
socialnim a hospodarském natlaku stdtu. Podle personalismu zde clovéku
nezbyva osobnostni prostor pro svobodnou volbu Zivotniho obsahu, vlastni

rozhodovani i vlastni odpovédnost.
4.3 Ustavni zdkon Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 19602’

Ustavni zakon Ceskoslovenské socialistické republiky byl schvalen dne 11. 7.
1960. V Prohldseni Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské se
muzeme docist, Ze u nds zvitézil socialismus a shromazd’ujeme sily pro piechod
ke komunismu. To vSe ruku v ruce s nasim velkym spojencem, bratrskym Svazem

sovétskych socialistickych republik.

V oddilu Il Prohldseni se dale mizeme docist, Ze: Vzdélani a kultura se stavaji
obecnym majetkem vSech pracujicich. Osvobozena lidskd prace se stala
zdkladnim cCinitelem v celé nasi spolec¢nosti. Je nyni nejen povinnosti, ale 1 véci
cti kazdého obcana. UskuteCiiuje se jiz zasada socialismu: ,, Kazdy podle svych

schopnosti, kazdému podle jeho prace!*

Ustavni  zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické  republiky
(http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html, 20. 03. 2014).
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Ustavni forma:

Spolecenské ziizeni (Hlava 1): Ceskoslovenska socialistickd republika je
socialisticky stat, zaloZeny na pevném svazku délnikd, rolniki a inteligence,
Vv jehoz Cele je délnicka tiida. VeSkerd moc patii pracujicimu lidu. Statni moc
vykondva pracujici lid zastupitelskymi sbory. Vedouci silou ve spolecnosti 1 ve
staté je piedvoj délnické tiidy, Komunistické strana Ceskoslovenska, dobrovolny
bojovy svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomeélejSich ob¢ant z fad d€lnikid, rolniki
a inteligence. Ekonomickym zakladem je socialistickd hospodaiska soustava,

kterd vylucuje jakoukoli formu vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem.

Préce je praci ve prospéch celku a zaroven ve prospéch pracovnika. VSechny
organizace a vSichni obCané, jimz pfipada jakykoli kol pti plnéni statniho planu
rozvoje narodniho hospodarstvi, jsou povinni vynalozit nejvyssi Gsili a vyvinout

co nejvetsi iniciativu, aby byl ukol splnén co nejlépe (Cl. 13).

Veskera kulturni politika, rozvoj, vzd€lani, vychova a vyucovani jsou vedeny
V duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu, a v t€sném spojeni se
zivotem a praci lidu (Cl. 16). Spolecenské organizace vedou obc¢any k zachovani

zékont, k dodrzovani pracovni kdzné (¢l. 17).

Prava a povinnosti obcanii (Hlava 11): Ve spoleCnosti pracujicich miuze
jednotlivec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych
opravnénych zajmi jen aktivni ucasti na rozvoji celé spolecnosti, predevsim
nalezitym podilem na spolecenské praci. Proto je prace ve prospéch celku ptedni
povinnosti a pravo na praci pfednim pravem kazdého obcana (Cl. 19). VSichni
ob¢ané maji rovna prava a rovné povinnosti (¢l. 20). VSichni obcané maji pravo
na praci a na odménu za vykonanou praci podle jejtho mnozstvi, jakosti a
spoleCenského vyznamu. Pravo na praci a na odménu za ni je zajiSténo celou
socialistickou hospodaiskou soustavou, ktera neznd hospodaiskych krizi ani

nezameéstnanosti a zarucuje neustalé zvySovani realné odmény za praci (Cl. 21).
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VSichni obfané maji pravo na vzdélani. Veskera vychova a vSechno vyucovani
jsou zaloZeny na védeckém svétovém nazoru a na tésném spojeni Skoly se

zivotem a praci lidu (Cl. 24).
Priklady realné moci:

Socializaci narodniho hospodarstvi, odsunem Némct, politikou industrializace se
opravdu podafilo odstranit nezaméstnanost. Brzy nastal nedostatek pracovnich
sil. ,,V poslednich letech vSak praxe nucenych praci, Cistek, systému kadrovych
posudkt [...], pfibyvalo lidi, ktefi méli jen omezenou moZnost svobodné volby
povolani, jez by vyhovovalo jejich =znalostem, schopnostem, talentu,
moznostem®, piSe Igor Tome$ (Tomes 1968). Svobodna volba zaméstnani byla
omezovana 1 administrativné. Dlouha Sestimési¢ni vypoveédni doba znemozZnovala
pracovnikovi najit si novou praci, timto opatfenim bylo zamezeno fluktuaci, ¢i
Z jiného Uhlu pohledu - moznosti najit si svobodné jinou praci. Z kadrovych
davodl bylo tézké si viibec praci najit. Nezaméstnanost oficialné neexistovala,
protoze byla trestnd. V tomto smyslu bylo pravo na préci ,,naplnéno*. Napiiklad
praxe hromadnych pracovnich naborl jiZ neznamenala umisténi ale rozmisténi
pracovnich sil, podle nutnosti dosadit pracovni silu tam, kde ji bylo nedostatek.
Obcan prestal byt subjektem prava, ale stal se objektem rozmist'ovaci ¢innosti
aparatu. ,,Spolecnost zatlacila jednotlivce 1 za hranice spoleCenské nezbytnosti.*
(Tome$ 1968). Ve spolecnosti naopak existovali pracovnici, ktefi byli jaksi
nedotknutelni, 1 kdyz nepodavali pracovni vykon, jak by bylo pozadovano. M¢li
jiné ,hodnoty” - byli to pfislusnici z nejaktivnéjSich a nejuvédomélejsich,
Z délnictva, rolnictva a inteligence — aktivni clenové Komunistické strany.

Vznikala socidlni nerovnost mezi, podle tstavy, sobé rovnymi lidmi.

Skoly byly spjaty dle ustavy tésné se Zivotem a praci lidu. Stejné pravo na
svobodu volby skoly a posléze povolani neméli ale vSichni. Jiz patnactileté déti

nemohly uplatnit sva lidskd prava, byly vmanipulovany do $kol (do kterych
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nechtély) podle politickych hledisek vladnouci Komunistické strany®®, podle
kadrovych posudkil rodict. ,,Prace nebyla prostiedkem ke zdokonaleni ¢lovéka.

Clovék se stal otrokem budovani. Pro koho?* (Tome$ 1968).
Ideovy prvek Ustavy:

Vsechno usilovani sméfuje, jak se piSe v Ustaveé, k vytvaieni materialnich a
duchovnich pfedpokladt pro prechod spole¢nosti ke komunismu. Prace se stane
zivotni potfebou, prvotni je vize dosdhnout takového rozmachu vyrobnich sil a
takového rozmnoZzeni bohatstvi spoleCnosti, aby bylo mozno vyhovét vSem
rostoucim pottebam spolecnosti 1 vSestranného rozvoje kazdého jejiho ¢lena. Pak
bude mozno piejit k uskuteciiovani nejvysSi zésady rozdélovani — zasady

komunismu: ,, Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potreb!*
Analyza Ustavy:

Vzhledem k tomu, Ze Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky je v podstaté
,,mladsi dcerou” Ustavy SSSR, Ize dospét k identickym zavérim jako u predchozi
analyzy Ustavy SSSR. Do vy¢tu pracujicich byla pfipsana i inteligence. Politika
rezimu byla provadéna jen s mensi fyzickou brutalitou nez v Sovétském svazu. Co
se tykd duchovni stranky, clovék se meél stat otrokem chleba za vzdani se
svobody, jak napsal Berd’ajev (Berd’ajev 1997: 167). Vesker¢ ideje i Cinnost jsou
orientovany pouze na materialno, ve prospéch nejvyssi hodnoty — statu. Podle
personalismu ale dostatek hmotnych prostiedkii jesté nezajist'uje vnitini svobodu.
Jiz samotna norma povazuje Clovéka za ,,vyrobni prostfedek®, Skolni vychova je
napomocna takového &lovéka pripravit. Skolstvi je Fizeno a pod vedenim
Komunistické strany, vedeno v duchu marxismu-leninismu. Personalismus se
vymezuje proti statni doktriné ve vychové, ktera potlacuje vyvoj osobnosti.

Veskera kulturni politika, rozvoj, vzdé€lani, vychova a vyucovani jsou vedeny

%8 186. Zakon o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 15. 12. 1960: Budovani vysp&lé
socialistické spolecnosti a pfechod ke komunismu vyzaduje vSestranné rozvinutého a vzdé€laného
¢lovéka. Jeho vychova je véci celé spolecnosti a uskutecniuje se pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska.

38



V duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu, a v t€sném spojeni se
zivotem a praci lidu. Materialisticka doktrina tedy prostupuje veSkery Zivot
Clovéka. Tim se podle personalismu vyluc¢uje svobodna volba Zivotniho obsahu
¢lovéka, svoboda rozhodovani od spolecenského tlaku. Tato doktrina neuznéava
Jiz z principu duchovni stranku lidské bytosti, a tudiZ neuznava jednotlivého
Clovéka jako duchovni lidskou bytost, jako osobnost. Podle marxismu-leninismu
muze byt tviircem lidskych hodnot pouze masa, podle personalismu to mtze byt
jen svobodna lidska bytost, osobnost. Vsichni ob¢ané maji pravo na praci a na
odménu za vykonanou praci podle jejiho mnozstvi, jakosti a spolecenského
vyznamu. Prvotni spolecensky vyznam je obsazen v materialistické doktring, tedy
Vv rozmachu vyrobnich sil. Znamena to, Ze dé€lnik ¢i rolnik disponuje ,,vétSim ¢i

silngj$im* pravem na praci nez ¢lovek pracujici dusevne.

4.4 Ustavni zakon Ceské republiky z roku 1992%°

Ustavni zakon Ceské republiky byl schvalen 16. 12. 1992 s uéinnosti od 1. 1.
1993.

Ustavni forma:

Jiz v Preambuli se Ceska republika hlasi k duchu nedotknutelnych hodnot lidské
duastojnosti a svobody rovnopravnych, svobodnych obcanti, ktefi jsou si védomi
svych povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vuci celku. V Zdkladnim
ustanoveni se Ceska republika hlasi ke statu, ktery je svrchovany, jednotny a
demokraticky prévni stat zaloZeny na tUcté k pradvim a svobodam clovéka a
obcana. Kazdy obCan miize €init, co neni zdkonem zakdzano, nikdo nesmi byt

nucen Cinit, co zakon neuklada.

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 26. 03. 2014).
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Soudasti tstavniho potadku je Listina zdkladnich prav a svobod **(¢l. 3 Hlava |

Ustavy).
Ustavni forma Listiny zdkladnich prav a svobod:
Obecna ustanoveni (Hlava I):

Zakladni prava a svobody osob jsou urCena jako nezadatelna, nezcizitelna,
nepromlCitelna a nezruSitelna (¢l. 1). Stat je zalozen na demokratickych
hodnotach, nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii ani na naboZenské vyznani.

Statni moc lze uplatiiovat jen zptisobem, ktery stanovi zédkon (¢l. 2).
Zakladni lidska prava a svobody (Hlava Il):

Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9).
Hospodarska, socialni a kulturni prava (Hlava IV):

(Hlava 1V obsahuje vycet 10 ¢lankt s 31 polozkami) Kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i1 pravo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro
své zivotni potfeby praci (Cl. 26). Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za préci a na uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28). Kazdy ma pravo na
vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zdkon. Ob&ané
maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle

schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti t€z na vysokych Skolach (¢l. 33).
Priklady realné moci:

Zivot v demokratickém pravnim staté, ve svobodné pluralitni spoleénosti a
s trznim mechanismem — to je realita nyn&jsi Ceské republiky. Lidska prava jsou

V pravnim staté¢ vymahatelna (pokud by byla porusena) a zda se, ze tady primarné

30 ;. « .. , , , <« , . <
Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona ¢.

162/1998 Sh. (http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html, 26. 03. 2014).
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sporu neni. Kazdy si miize svobodné zvolit praci 1 vzdélavani. V zasadé mize,
ale zmenSuji se moznosti, kdy lze tato lidska prava realné uvést v zivot. Trzni
hospodaistvi ve staté (i vlivem globalizace) vytvari socioekonomicky problém.
Od prace emancipujici jsme dospéli Kk praci mizejici (Mare§ 2004). Vzrista
nezaméstnanost, vznikaji velké socialni nerovnosti mezi populaci®. Stat
poskytuje pen€zni podporu pii nezaméstnanosti a vytvari rizné programy pro
podporu prace, jak pro piipadné zaméstnance, tak 1 pro zaméstnavatele.
Zajimavou kauzou je Ustavnim soudem zruseny zakon o vefejné sluzb&. Tento
zakon byl pfijat jako alternativa pro nezaméstnané obCany. Aby mohli pobirat
podporu pii nezaméstnanosti ¢i dale socialni davky, a aby neztratili pracovni
navyky, byli nuceni pracovat tito nezaméstnani obcané pro blaho obce, zadarmo.
Tento zdkon byl napadnut a zruSen, protoze kolidoval s¢l. 9 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, ktery zakazuje podrobovat kohokoli nucenym pracem & sluzbam.*
Zakon byl uveden opét v Zivot v pozménéné podobé. Je jim omezena pracovni
doba a mzda za vykonanou praci (coz si pochvaluji obce i néktefi tito zaméstnani,
kteti diky tomuto institutu opét nasli praci). Dikazem je také nejednohlasnost pii
rozhodovani Ustavniho soudu o zruSeni zakona. Tato kauza je ostatnd i

potvrzenim fungujiciho pravniho statu a svobodného védomi.
Ideové prvky:

Budovani, ochrana a rozvoj republiky v duchu hodnot lidské dustojnosti a

8 MPSV CR (2012). Statistickd rocenka z oblasti price a socidlnich véci 2012
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/16366/rocenka_2012.pdf, 08. 04. 2014).

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, 437/2012 Sb. Povinnost uchaze¢ti o zaméstnani
vykonavat vetfejnou sluzbu. Pfi projednavani zruSeni zakona odlisné stanovisko soudkyné Dagmar
Lastovecké: ,,Vefejna sluzba naproti tomu je cinnosti vykondvanou po dobu, kdy nékdo nema
zaméstnani a bez své viny nemuze ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci, o ¢innost
vykonavanou ve vefejném zajmu (i kdyz pro rGzné subjekty) a v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné.
Aprobovatelny je i jeji ucel, tzn. vedeni k pracovnim névyklim ¢i zamezeni socialniho vylouceni atd.,
pficemz nemusi byt vzdy naplnén v celém rozsahu ve vztahu ke kazdému, kdo vefejnou sluzbu
vykonava. Nadto § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti dava moznost pomérn¢ Siroké skaly vaznych
divodu, pro néz je mozno vykon vefejné sluzby odmitnout. Neakceptovani vaznych divodt a nasledné
rozhodnuti ufadu prace o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani podléha rovnéz soudnimu
prezkumu‘ (http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-1-12_1, 31. 03. 2014).
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svobod, jako vlasti rovnopravnych a svobodnych ob¢ant a jako soucast rodiny
evropskych 1 svétovych demokracii. Zodpovédné se fidit osvédcenymi principy
pravniho statu, stfezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné 1 duchovni
bohatstvi. Statni moc slouZi vSem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v téch

ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
Analyza Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod:

Demokracie je hledanim politickych prostiedkil, které by zajistily vSem lidem
obce pravo na svobodny rozvoj a na maximum odpovédné ¢innosti (Mounier
1948: 200). Stat je ruditelem prav, ve staté neexistuje mocenska doktrina. Ustava
CR i Listina zakladnich prav a svobod v sobé& normativné nesou garanci lidskych
prav. Obsahuji v sobé pozadavky personalismu: Znemoznéni jakékoliv formy
utlaku cloveéka; Respektovani soukromi a svobodné volby Zivotniho obsahu a
volnost od spolecenského tlaku; Princip odpovédnosti a volnost pro vlastni

rozhodovani.

Listina zakladni prav a svobod, kterd je soucasti Ustavy, obsahuje mimo jinych
prav také hospodaiskd, socidlni a kulturni prava. Jsou to tzv. nova prava mezi
starymi lidskymi pravy. Jak vysvétluje Maritain, lidsky rozum si kromé prava
clovéka jako osoby a jako obCana uvédomil také Clovéka jako socidlni osoby.
Clovek Zije ve spoledenstvi, neni izolovan od ekonomického a kulturniho déni.
Lidska prava jsou dynamické a v kazdé dobé, v kazdém spolecenstvi vyvstanou
jiné okolnosti a problémy. Socialni prava jsou spiSe spojovana s rovnosti, jedna
se vSak pfedev§im o distojnost lidské bytosti, o vysvobozeni z ekonomického

nevolnictvi (Maritain 2007: 94-95).

Lidska préva se vyvijeji a jsou zejména odrazem spolecnosti. Socialni a kulturni
prava jsou kulturnim vydobytkem naSi civilizace. Kiestansti personalisté
pfiznavaji, ze vSechny formy rozvratu jsou urCovany hospodaiskou slozkou.
Hmotné nedostatky ptipravuji Clovéka uplné¢ o svobodu. Nelze tedy oddélit

duchovno od politiky a hospodaistvi. Hospodatstvi sice v pomyslném zebiicku
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hodnot stoji niz nez lidskd osobnost, ekonomické problémy jsou ale realn¢ a
vyznamné. Personalisté davaji prednost socialnim sluzbam pred ziskem (Mounier
1948: 139-141). Fakt, Ze hospodaiska, socialni a kulturni prava v Listine Citaji
v 10 ¢lancich 31 polozek, ,,vypovida o socidlni krizi, kterd si vynucuje jejich

formulaci® (Komarkova 1990: 219).

Hmotny nedostatek ale 1 konzumerismus je duasledek liberdlné trzniho
hospodaistvi. Podle Ustavy ma kazdy pravo svobodné hospodaisky podnikat a
svobodnou volbu prace 1 spotieby. Trzni hospodatfeni je zaloZeno na svobod¢
podnikani, zisku penéz a svobodné spottebe. Podle personalismu konzumni Zivot
odcizuje ¢loveka, protoze nevychazi z etiky potieb. Liberalné trzni ekonomika na
prvni misto stavi penézni zisk, vyrobu pro spotiebu, spotiebu pro spotiebu.
Konzumni Zivotni styl ohrozuje ¢lovéka na jeho dastojnosti a svobodé. Potlacuje
jeho tviiréi moznosti vyménou za spotiebu a materialni statky. Majetek nevytvari
osobnost. ,,0Osobnost je to, ¢im ¢lovek jest, a nepiestava existovat, nema-li uz

vubec nic* (Berd’ajev 1997: 148).

4.5 Vysledek analyzovanych dstav

Na zac¢atku mé prace jsem si polozila otazku: Zda hodnotovy format konkrétni
spolecnosti vytvaii ¢i nevytvari ustavni piedpoklad dodrZzovani lidskych prav.
Zajimaly mne pfedevSim pojmy svobody a dlstojnosti, vice jsem se zamétila na
oblast prace a vzd€lavani, v kontextu s pfirozenopravni teorii kiestanského

personalismu.

Ttfi z analyzovanych Ustav byly ustavy nedemokratickych systémi. Pozitivni
zdkon V pravnim staté, coz je i ustava, je vytvoren proto, aby bylo jasné, jaké
normy chovéni je nutno dodrzet, aby spolecnost fungovala. Lidska prava
(svobody) byla v téchto ustavach zakomponovana. Nejvyssi proklamovanou
hodnotou v tstavach byl stat. Vse bylo podtizeno hospodafstvi a materialistickym

idejim statni moci. Clovék jako osobnost, jak ho vidi kfestansky personalismus,
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nebyl uznavan, byl jen soucast masy. UZ v normativnim vyjadieni ustav,
Vv kterych jsou vyjadieny zakladni a nejvyssi hodnoty daného systému, se odviji
postaveni a hodnota lidskych prav. Urcity typ spole€enstvi, jeho hodnotovy
systém, inklinuje Kk nedodrzovani lidskych prav. Ustavy italské provincie
Carnaro, Sovétského svazu a Ceskoslovenské socialistické republiky jiz ze své
ideologické podstaty, hodnotového systému (odlisSného od pojeti hodnot
kiestanskych), inklinuje k potlacovani lidskych prav. Personalismus povazuje za
nejvyssi hodnotu lidstvi duchovni svobodu, svobodnou vili. Tato svobodna viile
dand od Boha a mravni poznani lidské civilizace je pfirozenym zakladem
nedotknutelnych, nezadatelnych a nezcizitelnych lidskych prav a svobod.
Materialistické hodnoty, obsazené ve zkoumanych ustavach Carnara, SSSR a

CSSR, nemohou nahradit svobodu, dastojnost a mravni poznani.

V piipadé tstavy Ceské republiky jsem dosla k zavéru, e hodnotovy systém
spolecenstvi k nedodrzovani lidskych prav primarné neinklinuje. Ustava a Listina
zékladnich prav a svobod se hlasi k duchu nedotknutelnych hodnot lidské
duastojnosti a svobody rovnopravnych, svobodnych obcanti, ktefi jsou si védomi
svych povinnosti viic¢i druhym a zodpovédnym vuc¢i celku. Absence vladni
doktriny a tedy i absence koncentrace moci dava i ustavni pfedpoklad dodrzovani
deklarovanych zékladnich lidskych prav a svobod. Tii zékladni kiest’ansko-
personalistické premisy®’, co by mélo spoleCenstvi pro &lovéka udélat, jsou
v Ustavé respektovany. Ekonomicky liberalismus, ktery je v Ustavé pro viechny
obCany zarucen, s sebou piindSi nesvobodu od spolecenského tlaku. I kdyz
materidlno stoji podle personalismu niZ nez duchovno, nemtze byt od sebe
oddélené a nemiize byt zbaveno etiky. Piinasi to tedy stdle pozadavky na

definovani novych socidlnich prav.

% Premisy personalismu dle Mouniera zmifiované v textu prace:

1. Znemoznit jakoukoliv formu utlaku ¢loveka.

2. Respektovat kolem c¢lovéka nezavislou mez soukromi, svobodnou volbu zivorniho obsahu a jistou
volnost od spolecenského tlaku.

3. VSechno spolecenské zfizeni organizovat tak, aby kazdy ¢len mél co nejvétsi volnost.
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ZAVER

Priimyslova revoluce, obcCanské revoluce, rozpad absolutistickych monarchii,
vznik novych sekularizovanych statli, rozmach kapitalismu, vlna nacionalismu a
socialismu, to je zhruba vycet d€jinnych a spolecenskych procesi, které ovlivnily
zivot celych spoleCnosti 1 kazdého jednotlivého ¢lovEka. Kiestansky
personalismus piichazi jako reakce na tyto spolecenské zmény, které zapocaly jiz
v 19. stoleti a piinesly s sebou mimo jiné pozadavek na definovani a dodrzovani
lidskych prav. Kiest'ansky personalismus, tento filozoficko-politicky smér, obraci
svou pozornost na ¢loveéka jako jedine¢nou lidskou bytost a na jeho pfirozena
lidska prava. Pramenem personalismu je kiestanska nauka a pfirozenopravni

teorie.

V préci jsou piedstaveni néktefi zastupci kontinentalni vétve tohoto humanitniho
sméru a také jejich dilo, které se vztahuje k duchovni podstaté subjektivniho byti,
existenci, lidské dustojnosti a svobodé. Jejich piesvédéeni Cerpa ze subjektivniho
vztahu k Bohu jako osobnosti, k Bohu jako lasce, k Bohu jako svobodé samé.
Ktestansky personalismus definuje vztah osoby k druhému jako vztah mezi
clovékem a Bohem. Jejich myslenky jsou kontrastem k Marxové materialistické

dialektice.

Ktestansti personalisté haji lidska prava a ve svém dile upozoriiuji na princip
piirozenopravni teorie, z kterého vychézeji. V dalsi Casti prace je uveden tento
princip a vyvoj prava od pfirozeného k pozitivnimu. Svoboda a diistojnost
Cloveka, jako zakladni nezadatelnd a nezcizitelnd prava, jsou nahlédnuta

Z perspektivy kiest'anského personalismu.

Kiestansky personalismus je také reakci na nové se etablujici mysSlenky
socialismu, které vychdzi z Marxovy materialistické doktriny. Myslenky
kiest'anského personalismu a socialismu jsou nesluditelné, i kdyz obé deklaruji
lidskd prava a svobody, protoze kazdd vychazi zjinych hodnot. Nésledujici

kapitola seznamuje s hodnotovou odlisnosti, ze které oba tyto sméry vychazi.
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Marxismus, ovlivnil 20. stoleti vyraznou mérou a stal se vid¢i ideou nékterych
noveé vzniklych spoleenskych systémil. Ke slovu se dostal také nacionalismus a
faSismus. Viadci doktriny nov€é vzniklych spoleCenstvi a vladnich systémil
proklamovaly lidskd prava a jsou obsazeny i v jejich ustavach. Nakolik
hodnotovy format dané spoleCnosti vytvaii Ustavni piedpoklad dodrZzovani
lidskych prav, je predmétem analyz Ctyt ustav platnych ve 20. stoleti v posledni
kapitole této prace. Vystupy z teoreticko-analytického ptistupu byly porovnavany
s mySlenkami kiest'anského personalismu respektive s pfirozenopravni teorii,

jako principem piirozenych prav ¢loveka.

Z perspektivy kiest'anského personalismu, které stavi svobodu, lidskou distojnost
a svobodnou vuli na nejvyssi stupen spolecenskych hodnot vyplynul z analyz
zavér, e tii ze Gty zkoumanych Gstav (Ustavy SSSR, CSSR, Carnaro neboli
ustavou proklamovanymi lidskymi pravy a piedpokladem jejich dodrZzovani. Jsou
to ustavy kolektivistickych systémi, S ustfedni vladni materialistickou doktrinou
a koncentraci moci. Jako nejvys$si hodnota je v t&chto systémech stat. Ctvrtou
zkoumanou Ustavou byla Ustava CR. Pluralitni spole¢nost, absence vladni
doktriny a tedy i absence koncentrace moci dava i ustavni predpoklad dodrZzovani
deklarovanych  zékladnich  lidskych prav a svobod. Z kiestansko-
personalistického hlediska vSak ekonomicky liberalismus generuje nesvobodu od

spolecenského tlaku.

46



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Berdajev, N. A. (1997). O otroctvi a svobodeé clovek: Pokus o personalistickou
filosofii. Praha: Oikoymenh (s. 214) ISBN 80-86005-50-X.

Berdajev, N. A. (2012). Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor (s.
217) ISBN 978-80-7260-262-9.

Boguszak, J. (1996). Koncepce pravniho statu. In: Veverka, V. - Boguszak, J. -
Capek, J. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex (s. 319) ISBN
80-85963-06-X (153-182).

Carbonell, Ch. O. (2003). Evropské dejiny Evropy 2.. Od renesance k renesanci?
Univerzita Karlova v Praze: Karolinum (s. 329) ISBN 80-246-0410-8.

Coreth, E. (1994). Co je ¢lovek? Praha: Zvon (s. 211) ISBN 80-7113-098-2.

Franc, A. Personalismus a jeho odkaz v ¢eském prostiedi. Biblickd apologetika
(http://www.apologet.cz/?g=articles/category/24-uvahy-/id/176-personalismus-a-

jeho-odraz-v-ceskem-prostredi/find/personalismus/page/5, 29. 03. 2014).

Fromm, E. (2004). Obraz cloveéka u Marxe. Brno: L. Marek (s. 150) ISBN 80-
86263-53-3.

Gentile, E. (2008). Politicka ndbozZenstvi: Mezi demokracii a totalitarismem.
Brno: Centrum pro studium demokracie CDK (s. 223) ISBN 978-80-7325-153-6.

GuindingLight.com (2013). Constitution of Fiume.
(http://guidinglight.com/constitution_of fiume/etexts.htm, 31. 03. 2014).

Jan Pavel II. (1991). Centesimus annus: Encyklika Jana Pavla Il. k 100. vyroci
Rerum novarum z 1. kvétna 1991. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha:
Zvon (s. 48) ISBN 80-7113-154-7.

a7



Johnson, P. (1991). D¢jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy Alexandra Tomského (s.
845) ISBN 80-85336-07-3.

Klokogka, V. (1996). Ustavni systémy evropskych statii: Srovndvaci studie.
Praha: Linde (s. 415) ISBN 80-7201-010-7.

Komarkova, B. (1990). Piivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi (s. 234) ISBN 80-04-25384-9.

Lev XIII. (1935) [1891]. Encyklika Lva XIII.: rerum novarum o délnické otazce.
2. vyd. Olomouc: Lidové knihkupectvi (s. 54) ISBN neuvedeno.

Machlup, F. (1993). Liberalismus a volba svobod. In: Jezek, T. ed. Liberalni
ekonomie: Koreny euroamerické civilizace. Praha: Prostor (s. 239) ISBN 80-
85190-21-4.

Mares, P. (2004). Od prace emancipujici k praci mizejici, Sociologicky
casopis/Czech  Sociological — Review, 2004, Vol 40, No. 1-2
(http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1a4029cdbe9428ff54002c0cd817a4a6b373633
7_512 13mares23.pdf, 29. 03. 2014).

Maritain, J. (2007). Lidské prava. In: Clovék a stat. Praha: Triada (s. 211) ISBN
978-80-86138-86-2, (69-97).

Marx, K. (1978). Kapital 1., 6. vyd. Praha: Svoboda (s. 845) ISBN neuvedeno
(85-97).

Marx, K. - Engels, B. (1974) [1848]. Manifest komunisticke strany, 25. vydani od
roku 1882. Praha: Svoboda (s. 332) ISBN neuvedeno.

Mounier, E. (1948). Misto pro cloveka: Manifest personalismu. Praha: Vysehrad
(s. 301) ISBN neuvedeno.

MPSV CR (2012). Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2012

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/16366/rocenka_2012.pdf, 08. 04. 2014).
48



Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, 437/2012 Sh,
Povinnost  uchazecii o  zaméstndani  vykondvat  verejnou  sluzbu.

(http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-1-12_1, 31. 03. 2014).

Nietzsche, F. (1993). Ecce homo. Praha: Nase vojsko (s. 157) ISBN 80-206-
0270-4.

OSN. Vseobecnda deklarace lidskych prav. (http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf, 20. 03. 2014).

O'Sullivan, N. (1995). Fasismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury CDK (s. 231) ISBN neuvedeno.

Piedpis 186/1960 Sb., Zdakon o soustave vychovy a vzdeélavani (Skolsky zdkon).
(http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=186&r=1960, pdf. 28. 03. 2014).

Rotter, H. (2003). K teologii sexuality a manzelstvi. In: Sexualita a krestanska
moralka. Praha: Vysehrad (s. 127) ISBN 80-7021-669-7, (11-19).

Sajt konstitucii rossijskoj federacii. Konstitucija (Osnovnoj zakon) SSSR 1936 g.,
(http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958676/, 20. 02.
2014).

Sladek, Z. (1967). Zacatky industrializace. In: Sladek, Z. - Moulis, V. -Muska, J.
Déjiny  Sovétského svazu: Prehled politického vyvoje spolecnosti. Praha:
Academia, nakladatelstvi AV CR (s. 430) ISBN neuvedeno, (105-146).

Sladek, Z. (1967). Rekonstrukce v plném tempu. In: Sladek, Z. - Moulis, V. -
Muska, J. Déjiny Soveétského svazu: Prehled politického vyvoje spolecnosti.
Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR (s. 430) ISBN neuvedeno, (147-214).

Tomes, 1. (1968). Pravo na prdci.
(http://www.blisty.cz/files/knihy/liehm/1968/094.pdf, 29 03. 2014).

49



Trockij, L. D. (1939). Marxismus v nasi dobé.
(https://www.marxists.org/cestina/trocky/1939/041939.html, pdf., 28. 03. 2014).

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpista (http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 26. 03. 2014).

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html, 26.
03. 2014).

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
(http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html, 20. 03. 2014).

Vaclavik, D. (2010). Nabozenstvi a moderni ceskad spolecnost. Praha: Grada (.
256) ISBN 978-80-247-2468-3.

Veverka, V. (1996). Vyvoj teorie a filozofie pozitivniho prava. In: Veverka, V. -
Boguszak, J. - Capek, J. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex (S.
319) ISBN 80-85963-06-X, (223-243).

Veverka, V. (1996). Pfirozené pravo a dalsi problémy soudobé pravni filozofie.
In: Veverka, V. - Boguszak, J. - Capek, J. Zdklady teorie prava a pravni filozofie.
Praha: Codex (s. 319) ISBN 80-85963-06-X, (272-299).

Wandycz, P. S. (1998). Stiedni Evropa v déjindach od stiedovéku do soucasnosti:
Cena svobody. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR (s. 301) ISBN 80-200-
0657-5.

www.databazeknih.cz
WWWw.euroekonom.cz

www.innerexplorations.com

50



RESUME

This work focuses on the theme of Christian personalism, philosophicaly-
political movement, which is starting point in this work for the establishment of
issues relating to human rights and liberty. The time for the establishment of
Christian personalism was already turned up in the 19th Century, when all the
social systems and social conditions were changing by the influence of industrial
revolution. In the 20th Century the Christian personalism responded on position
of human during economic crises caused by the capitalist economy, and on a
socialism with emphasis on collectivism. Secularization of the States and of
Marx's materialistic doctrine brought about a decline of personality, denial of
human individuality, dignity and liberty. Christian personalism is focuses on
questions of human rights and liberty issues, which were raised during the 20th.
Century. This text is following up the question of principles of human rights and
their anchorages into the constitutional law. Analyzed were the Constitutions
which were valid during the 20. Century, when significantly influenced the world
of Marxist's ideology (USSR and Czechoslovakia), fascist doctrine (Carnaro) and
as a counterbalance, it was analysed the Constitution of democratic State (Czech
Republic). The intention was to determine in the framework of theoretical
Research of Constitutions: Whether value format of specific cociety creates or
does not create constitutional presumption to respect for human rights in the

context of the natural- law theory of Christian personalism.
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