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1. Uvod

V dnesni dob¢ je fenomén kulturni diplomacie soucasti vefejné diplomacie
Vramci zahraniéni politiky vétSiny statd mezindrodniho systému. Za jeden
zZjejich hlavnich cilt lze povazovat vytvéfeni piiznivého prostiedi pro zahrani¢ni
politiku prostiednictvim kulturnich interakci mezi staty. Na rozdil od v&tSiny
20. stoleti, kdy v mezindrodnich vztazich dominovala spiSe realisticka teorie
a koncept uplatiovani ,twrdé moci“, vsouCasnosti nabyvaji na vyznamu
koncepty ,moci m&kké* na pozadi liberdlni teorie, coz vede také k rostoucimu
vyznamu (nejen kulturni) diplomacie. Vzhledem ktomu, ze wétSina aktérQ
mezinarodniho systému klade stdle vét$i diraz na pouZivani diplomatickych
nastrojl, at’ uz pri feSeni spord, prevenci konflikth ¢i snaze nabyt dobré reputace
na mezinarodni urovni, je téma kulturni diplomacie pfedmétem této prace.
Zaroven se VsouCasném mezinarodnim systému povazuji za nejvlivnéjs$iho
aktéra Spojené staty americké, a ztoho diivodu se prace zabyva pravé jejich
formou kulturni diplomacie. Casové vymezeni prace je omezeno na obdobi
od prelomu druhého tisicileti do souCasnosti zejména pro moznost relativné
aktudlniho pfinosu této analyzy.

Tato prace si klade za cil analyzovat teoreticky koncept kulturni
diplomacie, jeho povahu a vyvoj s ohledem na ménici se vnitini politickou
situaci VUSA a jeho prakticky vliv v mezindrodni politice. Jedna
se o ptripadovou studii, tzn. kvalitativni analyzu teorie i konkrétnich modeli
americké kulturni diplomacie, pfi¢emz na piikladu Korejské lidové demokratické
republiky, jez byla zvolena zejména pro svij specificky nedemokraticky rezim
vlady a dlouhodobé napjaté vztahy Sokolnim svétem weetné USA, bude
demonstrovan jeji prakticky vliv a schopnost ovlivnit jejich vzgjemné vztahy.
Obsah celé prace smétuje k oveéieni ¢i ptipadné vyvraceni teze, ze se jednak méni
charakter kulturni diplomacie USA ve 21. stoleti v zavislosti na odlisnych
prezidentskych administrativach, a za druhé, ze je kulturni diplomacie nastrojem

americké zahrani¢ni politiky majici pozitivni vliv na vztahy mezi aktéry



ucastnicich se kulturné-diplomatickych aktivit ¢i dokonce stabiliza¢ni efekt
V ramci systému.

Prace je strukturovana do ¢tyf hlavnich kapitol, jejichz obsahem
se postupné¢ budeme dobirat naplnéni vytyCen¢ho cile. V prvni ¢&asti je
ve spole¢ném kontextu piedstavena zédkladni definice kulturni diplomacie jakozto
produktu diplomacie vefejné a dal$i souvisejici pojmy jako je ,soft power
¢1 ,nation branding®. V ndvaznosti na to se prace zabyva konkrétnimi modely
americké kulturni diplomacie ¢i kulturné-diplomatickymi aktivitami v ramci
americké zahrani¢ni politiky, mezi které patii naptiklad zaklddani zahrani¢nich
kulturnich center, vymény umélct, podpora pirekladi uméleckych dél,
akademické vymény, kinematografie nebo americké zahrani¢ni vysilani.

Ve druhé césti se blize zaméfime na konkrétni zahraniéni politiku
republikdnského prezidenta G. W. Bushe, pod jehoz vladou vstoupily Spojené
staty americké do nového tisicileti. Cilem této kapitoly je piedstaveni
konkrétnich projevil kulturni a vefejné diplomacie v daném obdobi a analyza
jejich vlivu na mezinarodni scéné. Obdobn¢ je koncipovana i nasledujici
kapitola, nyni vSak pohledem na administrativu demokratického prezidenta
Baracka Obamy, jehoz diplomatické plsobeni mizeme  sledovat
az do soucasnosti. Zde je nutné predeslat, ze se nejednd o komparaci obou
prezidentskych vlad na zdkladé jednotn€ stanovenych kritérii, ale naopak
se kazda z kapitol zabyva specifickymi charakteristikami dané administrativy
Vv pfistupu k vetfejné a kulturni diplomacii.

Ve ctwrté kapitole je teoreticky koncept kulturni diplomacie prakticky
aplikovan na piipad KLDR, kde se v roce 2008 uskutec¢nila navstéva Newyorské
filharmonie na pozadi snah piesvédCit jeji statni predstavitele k ukonceni svého
jaderného programu, a to s imyslem owefit tezi o vlivu kulturni diplomacie
na zménu piistupu tamniho rezimu k feSeni politickych otdzek a také
na vzgjemné vztahy mezi Severni Koreoua USA.

Zavér prace obsahuje shrnuti vysledkli aplikace teoretického konceptu
kulturni diplomacie na tento konkrétni piipad, argumenty a vyvozené zavery

ohledné charakteru kulturni diplomacie v zavislosti na riznych vladaich v USA
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a jeji vliv na vztahy mezi zacastnénymi aktéry diplomatickych aktivit a také
na mezinarodni politiku. Tim dochédzi k ovéfeni (vywréceni) zminénych tezi
a naplnéni cile této prace. Na zavér je zde nastinéna mozna budouci perspektiva
vyvoje a smefovani americkeé kulturni diplomacie.

Ackoliv se konceptu kulturni diplomacie, potazmo vychozim konceptim
vefejné diplomacie a ,mékké moci“ diky jejich rostoucimu vyznamu zacal
béhem posledniho desetileti vénovat vétsi pocet autord nez kdykoli v minulosti
a postupné jsou tak prohlubovany védecké poznatky v ramci dané problematiky,
prevaznd wvétSina z nich pochdzi z anglosaského prostifedi a predmétem jejich
zkoumani je kulturni diplomacie pravé vyspélych zipadnich zemi. V Ceském
prostiedi piSi komplexn€ji o problematice veiejné diplomacie prozatim pouze
dv¢ autorky, a to Jana Peterkova a EliSka Tomalova, jejichZ knihy byly castecné
pouzity alesponn pro definovani pfibuznych pojmi a modeld vramci prvni
kapitoly. Do dnes$ni doby neexistuje pfili§ mnoho monografii zabyvajicich
se souCasnou americkou kulturni diplomacii, ztoho divodu prace vychazi
do wvelké miry zodbornych ¢lankii psanych wvédci a autory z anglosaského
prostiedi. Za jisté riziko této prace tedy povazuji jakysi jednodimenziondlni
pohled na problematiku americké kulturni diplomacie a mozny subjektivni
nahled autort analyzujicich jednotlivd ideologicka kiidla americké vlady

v pouzitych zdrojich.



2. Vymezeni vychozich konceptii a souvisejicich pojmi kulturni

diplomacie

Vztahy mezi staty jsou tradicné tvofeny politickou a ekonomickou
dimenzi, v posledni dobé vSak stale vice jejich nedilnou soucést tvofi 1 kultura.
Kulturni hodnoty dané¢ho néroda urcyji jeho identitu, a to 1 v oblasti zahrani¢ni
politiky. Kulturni vztahy tak mohou wvést k utvafeni vhodného mezinarodniho
prostiedi jakozto arény pro diplomacii jednotlivych statti (Tomalova 2008: 10).
Koncept kulturni diplomacie je v8ak jiz konkrétni formou vréamci mnohem S§irsi
oblasti mezinarodné diplomatickych vztahu, je zde proto vhodné piedstavit si

souvisejici vychozi pojmy.
2.1. Moc

Nabyti a udrzovani moci bylo hlavnim zajmem statii a civilizacnich celkl
odedavna. V poloving 18. stoleti je poprvé vymezen moderni koncept moci
prostfednictvim praci Davida Huma. Moc piedstavovala silu aktéra a potazmo
tak kapacitu pro jeho preziti, pficemz dana sila je relativni a lze ji definovat
vicero faktory (Waisova 2009: 63, 110). S ohledem na vyvoj a procesy na tiro vni
mezinarodniho systému se zacal koncept moci rozSifovat, prostupovat rizné
oblasti na poli mezinarodnich vztahti a stal se bodem zajmu fady teoretiki. Moc
byla postupné konceptualizovana vramci fady teorii, pfiCemz jeji vyvoj byl
ovlivnén zejména teoretickymi ptistupy realismu a liberalismu.

AcCkoliv realistickd teorie se etabluyje az v mezivalecném obdobi,
realistické pojeti moci je ziejmé jiz zdob pied mnoha staletimi. Realisté
se ve své teorii opiraji primarn¢ 0 twdou moc (hard power) zaloZenou
na mocenské politice statu jakozto ustfedniho aktéra a jeho schopnosti pouziti
tvrdych vynucovacich prostfedkl vyuzivanych zpravidla v obdobi valek ¢i jinych
konflikti vsouladu s koncepci vlastni obrany a striktnim prosazovanim svych
narodnich z4jm0 V anarchickém prosttedi mezindrodniho systému (Waisova
2009: 63, 106, 109). Oproti tomu liberalové v ¢ele s prednim teoretikem

Josephem Nyem se ztotoznuji s konceptem moci Vjeji mékké podobé (soft
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power), ktery je zalozen namisto vojenského charakteru spiSe na hodnotovych
faktorech jako naptiklad vzdélani, rist ekonomiky ¢i dobré povésti (Waisova
2009: 63). Na pozadi této teorie je zasazena i koncepce kulturni diplomacie,
a proto bude podrobné¢ji predstaveno pojeti moci praveé v kontextu liberalni
tradice mezinarodnich vztaht.

Joseph Nye definoval moc jako ,schopnost ovlivnit chovani druhych
k ziskani toho, co chceme . Pfedstavuje tii zakladni zpisoby, kterymi lze tohoto
dosahnout, a to bud'to vynucovanim, pené¢zi anebo piitazlivosti. Zatimco twrda
moc je uplatnovana skrze pouziti pravé vojenskych a ekonomickych prostiedki
pro vynuceni urcitého cile, moc mekka spoléhd spiSe na schopnost dosahnout
pozadovanych vystupl pomoci vlastni atraktivity (Nye 2009: 160). Aplikace
konceptu mekké moci je v§ak komplikovana a ¢asoveé naro¢na, nebot jeho zdroje
jsou ¢asto mimo kontrolu vlady a jeho efektivita zavisi pfedev§im na pfijemcich.
Soft power mize mit odlisné efekty vruznych zemich v zavislosti na jejich
rozdilnych kulturnich a politickych hodnotach (Sun 2008: 173). Piesto lze
mékkou moc uplatiiovat pomoci Siroké skaly nastrojii, které napomahaji vytvaret
ptiznivé politické prosttedi, tedy situace, kdy ostatni aktéfi obdivuji hodnoty
dané¢ho statu, aspiruji na urovenr jeho prosperity a chtéji ho nésledovat (Nye
2004: 5; Nye 2009: 160).

Navzdory témto bezesporu kladnym vlastnostem soft power nelze tuto
mekkou slozku moci samu o sobé povazovat za dostateCnou, nebot’ pouziti hard
power je vurCitych pfipadech nezbytné. Pravé v rozporu s tvrzenim, ze me¢kka
moc jako takova produkuje uspéSnou zahrani¢ni politiku, vymezil Nye dalsi
pojem, a to tzv. smart power neboli chytrou moc, ktera vznika wcinnou
kombinaci pravé mékké a twdé moci. Vsouladu s jeho tezi tikajici, Ze mékka
moc nemusi byt primdrn¢é dobra a zaroven tvrdd moc nutné Spatna, vidi vytvafeni
efektivnich smart power strategii jako nastroj pro omezeni extremismu
a soucasné ziskani obliby v globalnim méfitku (Nye 2009: 162-163). Jednou

Z nejkomplexnéjsich metod utvareni mékké moci je vetejna diplomacie.
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2.2. Verejna diplomacie

Periodizaci vzniku diplomacie diky odliSnym ndzorGm riiznych autort
nelze jednoznaéné vymezit. V kazdém piipadé se vSak diplomacie jako takova
téSi dlouhé tradici, a to zejména diky svoji schopnosti pfedchézet valkam,
zamezit nepratelstvi, podporovat mirové vztahy a ekonomickou vyménu.
Naptiklad Barry Buzan a Robert Little spojuji vznik diplomacie jiz se vznikem
lidské civilizace, na druhé stran¢ mnoho autort, mj. Robert Keohane, ptikladaji
Vtomto smyslu vyznam az ranym déjindm pocinajicim Vestfalskym mirem
vroce 1648 (Roberts 2006: 55; Vesely 2011: 16). VétSina autorti se vsak
v souvislosti s vyvojem diplomacie shoduje na stézejnim vyznamu Videnského
kongresu z roku 1815, kdy dochazi ke vzniku tzv. kongresové diplomacie,
napomahajici utvaret na multilateralni urovni formalni kooperativni diplomatické
styky. Dalsim klicovym milnikem se stala prvni svétova valka, po jejimz
ukonceni byly v roce 1920 diplomatické aktivity institucionalizo vany vytvoienim
Spolec¢nosti narodt (Waisova 2008: 36—37, 57). Diplomacie se vSak do této doby
zabyvala pouze vztahy mezi vladami jednotlivych zemi, nebot’ v souladu s tehdy
dominujici realistickou teorii za kliCové aktéry povazovala pravé narodni staty.
Cilem této diplomacie, oznaCované za tradi¢ni, bylo pak spiSe vnucovani
mySlenek pomoci propagandy. Vztahy mezi stity fungovaly na bilaterdlni
a predevs§im duvérné tajné urovni. V kontrastu s touto tajnou diplomacii doslo
po druhé sv€tové valce k rozsifeni diplomatického konceptu, kdy za¢alo dochazet
K navazovani vzajemnych vztahll mezi vladami stati a zahrani¢ni vefejnosti,
dnes nazyvanému vetfejnou diplomacii. Zdrojem jeji moci jiz neni natlak jako
v piipadé tradicni diplomacie, ale spiSe vlastni pfitazlivost a partnerstvi, tedy
oteviené budovani divéry na multilateralni urovni (Leonard—Alakeson 2000: 60;
Roberts 2006: 55).

V poslednich letech se vsouvislosti se zménou kontextu a praxe této
diplomacie zac¢alo hovofit o takzvané nové vetejné diplomacii, kterd reflektuje
proliferaci mezinarodnich aktérii, jako jsou mezinarodni vlddni i nevladni

organizace ¢i nadnarodni korporace, ale napiiklad také rozvoj digitalnich
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technologii (Cull 2010a: 15). Sdobou se postupné vyskytla potieba nahlizet
jinou optikou na roli a ¢innost vlad, nebot’ v souvislosti s rostoucim vyznamem
a rozSifovanim globalnich problémt, mezi které patii zeyména zména klimatu,
Sifeni pandemii, otazky terorismu, energetické bezpecnosti a jinych negativnich
vlivli globalizace, museji vlady zménit zplUsob diplomatické praxe ve snaze
vypotadat se stémito globdlnimi vyzvami 21. stoleti. To znamena ucinit
z vetejné diplomacie klicovy néstroj pii utvafeni a prosazovani cilli zahrani¢ni
politiky statd (Evans — Stevens 2010: 18-19). Zahrani¢ni politika utvari ramec
pro plisobeni vetfejné diplomacie, kterd jakozto zplsob ¢i forma komunikace
se zahrani¢ni vefejnosti ma se zahrani¢ni politikou a jejimi principy piimou
souvislost. Vefejna diplomacie by tak méla usilovat o naplnéni cild, jez jsou
vsouladu s prioritami zahrani¢ni politiky daného statu ve smyslu vytvareni
dlouhodobého vztahu, divéry a porozumeéni, ktery se nasledné stava zakladem
pro feSeni aktualnich a kratkodobych tkolu (Peterkova 2008: 50-51).

Cile vetfejné diplomacie lze tedy vymezit jako budovani image své zemé
po celém swét€ a lobbovani za své narodni zajmy prostiednictvim utvareni
vzajemnych vztaht s ostatnimi staty. Mimo tyto tradi¢ni cile je vSak v sou¢asném
prosttedi navic nutnd predev§im snaha o naklonéni si kulturni komunity zemé,
vaci které je veiejnd diplomacie uplatiovana a V neposledni ftadé také
zahrani¢nich médii (Roberts 2006: 63; Sun 2008: 166). Za moznou definici
vefejné diplomacie lze tedy povazovat provadéni zahrani¢ni politiky za pomoci
pfitahovani vefejnosti v ostatnich zemich, pfiCemz mezi néstroje zminéného
poutani patfi mimo jiné poifddani mezindrodnich konferenci, vydavani publikaci,
podpora kulturnich vymén nebo televizni a radiova vysilani (Cull 2010b: 48; Sun
2008: 173-174).

Zajmy statu tak mohou byt napliiovany prostifednictvim strategii vefejné
diplomacie, které si na rozdil od tradi¢ni tajné diplomacie 19. stoleti zakladaji
na ¢innosti Vramci koalic, které obvykle zahrnuji sou¢innost vlad, médii, skupin
obCanské spolecnosti a fady dalsich aktéri (Evans — Stevens 2010: 23).
Dulezitym aspektem vramci vefejné diplomacie je zejména pochopeni toho,

co ovliviluje ndzory vetejnosti. To jsou zpravidla programy a politika dan¢ho
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statu, které se vetejnosti né¢jakym zptisobem dotykaji ¢i jsou hojné prezentovany
v masmédiich. Z toho divodu je stéZejni neustdld komunikace se zahrani¢nimi
subjekty, vramci niz by mélo dochazet kobjasnovani pozadi, na némz
je utvarena domaéaci 1 zahrani¢ni politika statu. Ackoliv tradi¢ni diplomacie ve
smyslu komunikace vlad mezi sebou ma stdle svlj vyznam, vramci vefejné
diplomacie by dany stit mél wve€novat pozornost predevSsim systematickému
shromazd’ovani a analyzovani nazora zahrani¢ni vefejnosti a v ramci nasledného
procesu tvorby politiky brat zietel na tyto nazory a reakce ze strany ostatnich
statt (Cull 2010a: 12; Sun 2008: 173; Taylor 2008: 57).

V dobé definovani vefejné diplomacie byl tento termin povazovan pouze
za akceptovatelnéj$i vyraz pro propagandu. Ackoliv oba tyto koncepty sdilely
spole¢né rysy, a to predevSim Ve formé usili o vliv, rozdily mezi nimi byly
od pocatku zirejmé. LiSily se zejména ve zptisobu komunikace. Zatimco chapani
propagandy ma z historického hlediska podobu manipulace spojované
s nacistickymi a komunistickymi rezimy, vefejna diplomacie vystupuje jako
oboustranny nastroj podporujici lep$i vnimani ze strany zahrani¢niho publika
prosttednictvim vzajemného vlivu, pficemz danému publiku neni vnucovan jeden
konkrétni nahled, ale naopak disponuje Sir§im prostorem pro vlastni interpretaci
(Cull 2010a: 12; Tomalova 2008: 19-20).

Smysluplnd vefejna diplomacie vyzaduje dave€ryhodnost. Vyviji totiz
programy s imyslem informovat ¢i plisobit na vefejné minéni v cizich zemich,
stéZejni je proto snaha vlastni populace naplnit dobrou image své zem¢. Pokud
dand zem¢ nedokaze dostit své ,znacce®, autorita jeho Cini bude podryta
a vefejnost nebude ochotna tyto ¢iny akceptovat (Cull 2010a: 16). S tim souvisi
1 naprosto kliCova role meédii, nebot’ vedle vlastni zkuSenosti jsou média
vyznamnym potencialnim zdrojem vlivu. Mimo prosté zobrazeni reality mohou
byt mocnym nastrojem pii utvaieni agendy veiejného diskursu i pievraceni
ndzort vetejnosti. V zdjmu kazdého stitu by tak méla byt projekce vlastni
reputace, idedlné podtrhujici jeho dobrou image, zahranicnimu publiku (Taylor
2008: 58). Stim souvisi nasledujici pojem ,nation branding®, ktery lze volné

prelozit jako budovani znacky statu.
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Termin nation branding podobné jako vefejna diplomacie predstavuje
vyznamny ideologicky aspekt statu. V souvislosti s politickym marketingem
odkazuje na urc¢itou znaCku, kterou disponuje kazdy stat v zavislosti na vnimani
jeho samého zahrani¢nim publikem. Tato zna¢ka dopliuje povést statu, coz muze
mit pozitivni, ale i negativni dopad na percepci dané zemé v mezinarodnim
prostiedi. Koncept nation brandingu se vyznacuje Kkonstruktivistickym
charakterem, nebot danda poveést statu neni objektivné dana, ale zpravidla
se vyviji a mize se menit Vcase. Dulezitym rysem je zde role stereotypl
ovlivnénych napiiklad ptedsudky o daném staté, které nasledné mohou mit vliv
na jeho percepci. Ta vSak jiz s ohledem na vyvoj dané zemé nemusi byt
relevantni. Cilem statu by proto mélo byt utvareni vlastni identity, kterou budou
jeji obcané napliiovat a nasledné ji co moznad nejlépe predstavovat zahrani¢ni
vefejnosti, potazmo vytvaiet si pozitivni image. Simon Anholt definoval Sestici
aspektll podstatnych pro disponovani uréitou narodni image. Jsou jimi turismus,
export, vladnuti, investice a imigrace, kultura a narodni dédictvi a samotna
populace. Se statem, jenz Si na zakladé téchto prvka dokazal vybudovat dobrou
znacku, je pak vyhodné&jsi spolupracovat, coz v dusledku prospiva jeho rozvoji
a prosperit¢ a vede k dalSimu zvySovani jeho postaveni a prestize. Hlavni
motivace brandingu jsou tedy zejména ekonomické povahy (Cabada — Waisova
2012: 23-25; Tomalova 2008: 20-23). Samotny koncept brandingu muze byt
ve srovnani s veiejnou diplomacii chapan jako Sir$i oblast spojend prave
s mezindrodnim politickym marketingem, ale 1 jako zcela odliSnd oblast
v souvislosti s globalizacnim procesem a narodni identitou (Peterkova 2008:
18-20).

2.3. Vymezeni a definovani pojmu kulturni diplomacie

Kultura jako takova vzdy hrala roli v mezinarodnich vztazich. S koncem
druhé svétové valky vSak zaCala byt vnimana jako nediln4d soucast zahrani¢ni
politiky stati. Kultura slouzi jako zdroj identity dané¢ zemé, coZ koresponduje
se zminénym konceptem nation brandingu (Peterkova 2008: 21). Kulturni
diplomacie vychéazi z diplomacie vetfejné, pricemz stejn¢ jako ta se vyznaCuje
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orientaci na Sirokou zahrani¢ni vefejnost a nepovazuje tak za hlavni aktéry
jednotlivé narodni vlady a diplomaty. Naopak, cilem této formy diplomacie je
predevsim budovani davéry na zékladé poznéni a zvySovani vzajemného
porozuméni prostfednictvim kreativniho vyjadieni za G¢elem rozvinuti zpisobu
mysleni a respektu zejména u vefejnosti druhych zemi, a to v dlouhodobém
casovém horizontu (Schneider 2006: 192; Tomalova 2008: 18, 24).

k propagaci specifickych ideologickych pohledti v zahrani¢i jiz neni ptilis
relevantni, nebot’ soucasné¢ globalni kulturni vztahy vychézeji do velké miry
ze soukromého ¢i obchodniho sektoru a obcanské spolecnosti. Ackoliv kulturni
diplomacie musi byt nutné povazovana za kvalitativni koncept a nelze tak
exaktné méftit jeji efektivitu, fakt, Ze jeji zdroje Casto pochdzeji z nevladniho
sektoru prospiva lepSimu vnimani kulturné diplomatickych aktivit, nebot’ jsou
obecné chapany jako efektivnéj$i a 1épe vnimané, jsou-li oddélené
od zvyhodnovani ¢i prosazovani konkrétni politické agendy. Strategie
na podporu kulturni diplomacie vyzaduji snahy §ifit vetejny ptistup ke kulturnim
zdrojim, zduraznovat roli uméleckych kulturnich projevi a vytvaret sité
pro jejich pienos. Pro ucinnou spravu kulturni diplomacie je tedy podstatné
rozvijet instituce a programy podporujici moznost Sir§iho kulturniho angazma
(Pwono 2009: 297-298; Schneider 2006: 194).

Nicméné, Vteorii i praxi veiejné diplomacie uméni a kultura Casto
absentuji a dochazi tak k marginalizaci kulturnich prvkt a nedocenéni jejich
vitdlni role v posilovani mezinarodnich vztah. V zimu podpory a rozvoje
kulturni diplomacie byvaji pofadana fora, jako naptiklad v roce 2008 ve Francii
¢i naslednd ve Spanélsku v roce 2009, pfi¢emz jejich cilem je rozvijeni diskuze
a hlubSich pohledi na rGzna diplomatickd paradigmata, problémy, pfistupy
a strategie. Diky sdilenym zkuSenostem a podpofe prilezitosti pro kulturné
diplomatické aktivity se takovéto konference zasazuji o rozvoj kolektivni snahy
0 dlouhodoby ucinek téchto ¢innosti (Pwono 2009: 298-299, 304). Diky tomu
V dnes$ni dob¢ vyznam kulturni diplomacie vzrista a hraje unikatni roli pii sdileni

hodnot a spojovani lidi vramci interaktivni komunikace, a to v souvislosti
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s ménici se povahou veiejné diplomacie a rostoucim dirazem na zahrani¢ni
vefejnost. Tato situace vyzyvd kulturni diplomacii k proaktivnimu ptistupu
ke kooperativnimu zapojeni instituci 1 jednotlivch schopnych vypotadat

se se soucasnymi kulturnimi vyzvami (Grincheva 2010: 171; Pwono 2009: 298).
2.3.1. Charakteristiky a specifika americké kulturni diplomacie

Kulturni diplomacie definovana jako ,,vyména nézorl, informaci, umeni
a dalSich aspektii kultury mezi néarody a jejich populaci v z4ymu napoméhat
vzajemnému porozuméni““ je povazovdna mnoha zemémi jako U¢inny nastroj
zahraniéni politiky. Zemé& se vSak liSi v pohledu na vyznam, jaky kulturni
diplomacii prikladaji, ve vyhodach, které od ni ocekavaji, a né¢kdy i vjeji definici
(Fang 2011: 202). Uméni vramci mnoha kultur tvarovalo narodni historickou
identitu a tvofilo dulezity faktor pro stimulaci pociti narodni hrdosti na své
kulturni dédictvi. Pro Americany vSak uméni nikdy nebylo unifika¢nim prvkem,
nebot’ americkd spolecnost se rozvijela akumulaci a integrovanim riznych
uméleckych tradic a kultur, coz také napomohlo situaci, kdy v podstaté nikdy
nebyla zformovana jednotnd narodni identita Spojenych stati americkych.
Kreativni forma vyjadieni nicméné prekraCuje hranice kultur a napoméha lidem
zrozdilnych zazemi nachazet spole¢nou fe¢ (Grincheva 2010: 178; Schneider
2006: 191).

VétSina Ameri¢ant ma tendenci vnimat se odlisné od zbytku svéta a svoji
zemi vidét jako nejvice svobodnou, moralni, demokratickou, $t€drou, jednoduse
nejlepsi. Navzdory tomuto presvédCeni jsou ohlasy ze zahranici spiSe opacného
razu. Spojené staty jsou sice povazovany za ekonomicky i vojensky nejsilngjsi
zemi, za zemi neomezenych moznosti, ale zaroven za az prili§ materialistickou,
s wsokou mirou kriminality a lhostejnou k chudym a znevyhodnénym. Navic
jejich demokratické principy mohou byt zpochybiiovany faktem, Ze jako jedina
zapadni zem¢ maji doposud zaveden trest smrti. Na takovéto odlisné percepci
maji velky podil média a jejich interpretace. Cilem kulturni diplomacie by pak
vtakovém piipad¢ meélo byt vybudovani pozitivnéjSiho obrazu o Spojenych

statech a jejich politikach v zahrani¢nich médiich (Taylor 2008: 56-58).
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Spojené staty v ramci své kulturni diplomacie propaguji hodnoty, jakymi
jsou svoboda projevu a prilezitosti, pravo na individualni vyjadieni a diverzitu,
pficemz stézejni je stale ohlas vefejnosti V piijimajici zemi (Schneider 2006:
196). Pomoci technik v ramci vetfejnych vztahl Ize ovliviiovat ndzory vetrejnosti
a USA tak diky nim mohou ziskat vice spojenct ¢i podporu ze strany ostatnich
zemi nebo pfinejmensim redukovat nepratelstvi viici své politice i sob&é samym.
Lidé totiZz mohou vnimat negativné jeden prvek americké politiky a pozitivné
druhy. Kazdy muZze mit jiny, individudlni nazor napiiklad na americkou
spole¢nost ¢i prezidenta a soucasné zcela odlisny nazor na americkou kulturu,
ekonomiku, pravni systém ¢i moralni standardy (Talyor 2008: 55). Proto
se americkd moderni vefejnd diplomacie snaZzi pomoci své kulturni slozky
osvetlit své z§jmy prostiednictvim Siroké komunikace se zahrani¢ni vetejnosti,
a to vKkontrastu s praxi tradi¢ni diplomacie probihajici vyhradné mezi vladami
a za zavienymi dvefmi. V tomto kontextu se ndstroje americké vetejné
diplomacie skladaji z informa¢nich programd, jeZ maji informovat ostatni zem¢
o americké politice, spoleCnosti, hodnotich, stejné tak jako z vyménnych
programil a kulturnich prezentaci, které se snazi zobrazovat americké kulturni
uspéchy a propagovat jejich dobrou vili na mezinarodni urovni (Fang 2011:
206-207). Vizualni uméni a ziva predstaveni pak maji napomoci spojit Spojené
staty s mezinarodnim publikem, a to spiSe na osobni nez na politické urovni
a zdUraznit tak spole¢né rysy spise nez rozdily (Grincheva 2010: 171).

V obdobi béhem studené valky se obecné piedpokladalo, ze americké
vedeni musi byt zalozeno na realistické hard power a o mnoho méné
na prostfedcich soft power zahrnujici diplomatické prostredky a presvédcovani.
I presto vS8ak vté dob&é americka kulturni diplomacie byla vyuzivana, a to
VvV podob¢ jazzovych hudebniktl, abstraktniho expresionismu a moderni literatury.
Tato forma diplomacie pasobila presveéd¢ivé, nebot’ jeji ambasadofi byli vnimani
jako nezavisli na vladé. USA pak vrealit¢ nasledujiciho obdobi musely
ptehodnotit roli stitu ve vztahu k novym aktérim a aplikovat diplomacii vici
nestatnim aktérim, coz prineslo zménu v dosavadni statocentricky chapané

diplomatické praxi (Schneider 2006: 192, 194; Wiseman 2011: 711-712).
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Nicméné navzdory tomu, Ze projekce americké mékké moci od hollywoodskych
hvézd, vzdélani z Harvardu, CNN a Microsoft, pies Levy jeans po Coca-colu
a McDonald’s ma vliv po celém swvété, zacalo dochazet k jejimu upadku, ktery

Dobra image Spojenych stati postupné klesala a zejména od pocatku
21. stoleti je na americkou populaci, jeji hodnoty a kulturu, stejné jako
na politiku nahlizeno prevazné negativné. Ujma americké reputace byla
zpusobena také odhalenim piikofi pachanych americkymi vojéky ve v€znicich
Guantanamo a Abu Ghrajb. Diskuze o klesajici image USA se nevyhnutelné staci
k vetfejné diplomacii, nicméné nelze oCekavat, ze ta napravi Skody zplsobené
nepopularni politikou (Grincheva 2010: 170; Schneider 2006: 195-196).
Az do teroristickych utokt z 11. zafi 2001 se termin vefejnd diplomacie nijak
znatelné nevyskytoval v americkych médiich ani vagendé americké vlady.
Po tomto datu se v§ak vyuzivani vefejné diplomacie projevilo jako mozny nastroj
feSeni ve snaze predchazet dalSim utokiim a podobnym krizovym situacim
(Roberts 2006: 63; Schneider 2006: 192). Americka vlada byla nucena polozit
si otazku, pro¢ ostatni tolik USA nenavidi. Po ttocich se tviirci politiky sjednotili
okolo myslenky boje proti terorismu za pomoci preemptivnich zdsaht vici
hrozbam a také okolo prava jednat samostatné. Ukazalo se ale, ze pticiny
antiamerikanismu spocivaji pravé v americké politice zaloZzené na unilateralnich
akcich, které nasledn¢ zplsobuji Skody na narodni image i vérohodnosti, které
jsou vSak klicovymi predpoklady pro uspéSnou vetejnou diplomacii. Spojené
staty samoziejm¢ nebudou ménit svou politiku proto, ze je ostatni nemaji radi,
nicméné mély by brat zietel na nazory druhych pii jejim formulovani (Nossel
2004: 131; Roberts 2006: 64; Sun 2008: 176). Soucasna situace, kdy dochazi
k rastu antiamerickych nalad vramci globalni komunity vS§ak nepochybné znaci
problém nedorozuméni mezi Spojenymi staty a zbytkem svéta a signalizuje
tak potiebu vylepSit ndhled zahrani¢i na USA Uspé€Snym navdzanim komunikace
S ostatnimi zemémi. Vedle obnovy své ndrodni image je tedy v soucasnosti

hlavni vyzvou americké kulturni diplomacie boj proti globalnimu terorismu
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a antiamerikanismu, jenZ spo¢iva zejména ve vztahu se zemémi muslimského
svéta (Grincheva 2010: 169; Schneider 2006: 196).

V navaznosti na 11. zafi vzrostla vUSA debata votazce vladni
odpovédnosti. Vetfejna diplomacie ¢elila nasledktim globalniho terorismu s velmi
omezenym rozpocCtem, chaotickou byrokracii a zastaralymi pfistupy,
coz nasledné¢ vedlo kjeji krizi. Nicméné i presto, ze vladni investice
do kulturnich aktivit poklesly, moderni technologie umoznily export americké
popkultury. Ta vSak namisto pfispéni ke vzijemnému porozuméni nadale
stimuluje spiSe nelibost vi¢i Spojenym statim (Cull 2010b: 48; Grincheva 2010:
172, 180).

Moznost ovlivnéni negativniho nazoru na USA vyzaduje dlouhodobé
investice do jejich vefejné diplomacie. Na vojenské ucely je vydavano
asi pétsetkrat vice prosttedkt nez na vysilaci a vyménné kulturni programy (Nye
2009: 161-162; Schneider 2006: 201). Také mezinarodni pomoc poskytovana
Spojenymi staty vyvolava do jisté miry kontroverzi, nebot' ackoliv pFispivaji
relativné velkorysymi Castkami, v poméru k jejich HDP se jiz tyto prispévky
nejevi vtak pozitivnim svétle, nehledé na fakt, Ze podpora ostatnim zemim plyne
predevsim tam, kde sami maji jisty strategicky zajem (Taylor 2008: 57).

Vlada sponzorovala aktivity kulturni diplomacie b&hem studené valky,
kdy jako soucast americké soft power hraly vyznamnou roli. Po rozpadu SSSR
se vSak rozpocet na podporu mezinarodni kulturni a umélecké diplomacie znacné
snizil a 1 pres jeji nepochybny vyznam dodnes neni hlavni oblasti zajmu
americké vlady. Napiiklad evropské zemé vyrazné prevySuji USA v Castkach
poskytovanych na mezindrodni umélecké programy. Umélecké organizace
se proto museji ptizpusobovat politice volného trhu a vyuzivat tak podpory
tradicni korporatni filantropie, ktera ma v USA hluboké koteny. V ramci aktérti
vetejné diplomacie vSak neexistuje jednoznacna distribuce roli a odpovédnosti
a do urcité miry tak vznika chaos, ktery koresponduje s chabou praxi kulturni
diplomacie. Vlada ani nevladni ¢i soukromy sektor nepievzaly Vjejim rozvoji
vedouci roli, coz nevyhnuteln¢ vedlo k upadku americké kulturni diplomacie

(Grincheva 2010: 170, 179-181).
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Ve snaze znovu ziskat svou image ve swv¢té a hdjit dobré vztahy
s ostatnimi staty by USA mély obnovit svilj zavazek vuéi kulturni diplomacii.
Je potieba rozvinout kulturni dialog vsouladu s uv€doménim, Ze se jedna
o dvojsmérny proces. Zatimco mnohé staty popisuji iniciativy kulturni
diplomacie jako projektovani pozitivni image v zahrani¢i, zvyhodiovani
zahrani¢né politickych zajmu, propagaci exportu kulturnich produktt a vzajemné
tolerance, prevenci mezinarodnich konflikti a rozvoj divéry a kooperace, USA
za svij cil povazuji pouze projekci vlastni image za svymi hranicemi. Je proto
potfeba rozsitit svoji perspektivu a namisto pouzivani kulturni diplomacie jako
nastroje propagandy pracovat na utvareni vzgjemné divéry a porozuméni pomoci

takové politiky, ktera podpoti mezikulturni vyménu (Fang 2011: 207—-208).
2.3.2. Priklady konkrétnich modeli kulturni diplomacie USA

V prvni polovin€é 20. stoleti se americka kulturni diplomacie sousttedila
zejména na zem¢ Latinské Ameriky, a to se zamérem vyvazovat vliv, ktery zde
roz8ifovalo nacistické Némecko. Ministerstvo zahrani¢nich véci (Department
of State) se proto vroce 1938 zasadilo o vznik Oddé€leni kulturnich vztahi
(Divivsion of Cultural Relations) a Oddéleni mezinarodni komunikace (Division
of International Communications). Cile téchto divizi lze shrnout do c¢innosti
koordinace vladnich mezinarodnich aktivit s ohledem na kulturni diverzitu
a podporu vymén akademikil i studentt vramci fady uméleckych, zejména
hudebnich programii (Cherrington 1939: 136; Tomalova 2008: 31).

Po skon¢eni druhé svétové valky se zdjem americké kulturni diplomacie
prenesl do zapadni Evropy. Pfedev§im v Némecku a Rakousku byla budovana
kulturni centra s knihovnami vramci tzv. Americkych domt (America Houses).
Vroce 1946 byl také zaloZzen Fullbrightiv program, ktery se stal vyznamnym
nastrojem pro navazovani mezinarodnich vztahli a vzdjemného porozuméni mezi
USA a dal$imi zemémi. Zachovani tohoto programu az do souc¢asné doby a jeho
mezindrodni prestiz dokazuji jeho velky vliv vrameci Sirokého spektra aktérd,
at’ uz univerzit, Skol, vladnich agentur, nevladnich organizaci ¢i soukromého

sektoru (ECA 2014a; Tomalova 2008: 31).
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Na pocatku studené valky se opétovné zvySeny zdjem o kulturni
diplomacii promitl vytvofenim Informacni agentury Spojenych statd americkych
(United States Information Agency, tzv. USIA) vroce 1953, a to opét
pod hlavickou ministerstva zahrani¢i, konkrétné¢ Vyboru pro veiejné zalezitosti
(Bureau of Public Affairs). Tato instituce se stala kliCovou ve spravé
informacnich, vyménnych 1 kulturnich programt. V ramci své agendy zajiStovala
provoz kulturnich center v zahrani¢i, vyuku anglického jazyka ¢i organizovani
vystav. Vroce 1959 byla USIA pievedena z dosavadniho oddéleni do spravy
nov¢ vytvofen¢ho Vyboru vzdélavacich a kulturnich zaleZitosti (Bureau
of Educational and Cultural Affairs, tzv. ECA). Konec studené valky znamenal
pro americkou kulturni diplomacii nové vyzvy. Navzdory razantnimu snizo vani
finan¢nich i personalnich zdroji USIA v90. letech bylo zapotiebi wénovat
pozornost statim vychodni Evropy, jez se zaCinaly etablovat na mezinarodni
scéné po rozpadu SSSR. V roce 1999 byla USIA zruSena, respektive integrovana
do pfimé agendy Mministerstva zahrani¢nich v&ci, které soucasné zastfeSovalo
i ECA, jejiz Cinnosti a programy dnes tvoii podstatnou ¢ast americké vefejné
a kulturni diplomacie (ECA 2014b; Tomalova 2008: 33). Tato agentura fungujici
vramci vefejnych vztahli ministerstva zahrani¢i je tak nyni jednim
z nejvyznamnéjSich zprostifedkovateli americké kulturni diplomacie, nebot’ jeji
zasluhou se mnoho umélctl, sportovetli, profesort, studentd ¢i mladez obecné
mize ucCastnit kulturnich ¢i sportovnich mezinarodnich vymén v z4jmu zaclenit
principy americké diverzity do globalni spole¢nosti (ECA 2014c). V ramci
kulturné diplomatickych aktivit ECA je Vvsoucasnosti poradana Siroka Skala
programtli, z nichz nékteré budou nyni piedstaveny, piiCemz jejich vybér
je postaven na principu zobrazeni rozlicnosti jednotlivych kulturnich aktivit
a cilem zde tedy neni komplexni analyza vSech programi podporujicich
americkou kulturni diplomacii.

Prvni ztakovychto projekti je ,,American Art Incubator®, jehoz cilem
je vasijskych zemich, zejména v Laosu, Mongolsku, Filipinach ¢i Papui Nové
Guinei  zvySovat povédomi o  mistnich problémovych  tématech,

jako jsou prevence HIV/AIDS, socialni zapojeni komunit, feSeni konfliktu,
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ochrana Zivotniho prostiedi ¢i posileni postaveni Zen. Vysilani ambasadofi tohoto
programu po dobu jednoho mésice potadaji workshopy, prednasSky, vetejné
debaty a jiné aktivity. Cile tohoto projektu jsou pak napliovany prostiednictvim
zapojeni mistni mladeze a americkych umélci do spoleéného vytvaieni forem
vizualniho uméni (ECA 2014d).

Druhym takovym projektem je ,,American Film Showcase®, kdy b&éhem
sedmi az deseti dnd tvirci americkych, zejména dokumentarnich filmd spolu
s filmovymi experty nav§tévuji fadu zemi po celém swvété a ve spolupraci
S lokdlnimi americkymi ambasddami potadaji promitani téchto filmul, debaty
I workshopy pro zahrani¢ni publikum v ramci podpory vzajemného porozuméni,
kooperace a navazani dialogu. Prezentuji tak prostfednictvim riznych whli
pohledu, Vv zavislosti na zpracovani jednotlivych filmd, americky nahled
na socialné¢ relevantni problémy mezinirodnimu publiku (American Film
Showcase 2014).

Hudebni aspekt americké kultury se odrazi v programu ,,American Music
do vice nez Ctyficeti zemi svéta, a to hlavné v Asii, Africe ¢i na Blizkém
vychodé, kde lidé nemaji mnoho ptilezitosti pfijit do kontaktu s americkou
hudebni kulturou. Nasledné¢ zde potadaji koncerty, interaktivni vystoupeni
S mistnimi hudebniky, ukédzkové hodiny a fadu dalSich aktivit. Prostfednictvim
hudby je tak opét posilovana mezikulturni komunikace a navazani spojeni
se svétovym publikem na osobnéjsi tirovni (Ferguson 2014). Dal§im vyznamnym
hudebnim projektem americké kulturni diplomacie vramci ECA je program
,One Beat“. V ramci této ¢innosti je diplomacie provadéna na urovni jednotlive,
vzajemné spolupracovat a na zakladé odliSnych tradic a zazemi kazdého
Z Gcastnikli rozvijet kreativitu pii vytvareni a produkovani hudby, s niz nasledné
také vystupuji. Tento program Vsouladu s konceptem kulturni diplomacie
dokazuje jeho zdkladni mySlenku, Ze hudba jakozto jeho ndstroj napomaha

spojovat lidi po celém svété (Found Sound Nation 2014).
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Jednim z dal$ich kulturnich programi je ,,Dance Motion USA®. Vybrané
americké tane¢ni skupiny jsou vyslany do zahrani¢i prezentovat své tane¢ni
umeéni, uspofadat ukazkové hodiny a workshopy pro tamni vefejnost za ucelem
predstaveni své kultury, navazani bliz§i komunikace a spoluprace. V letoSnim
roce se programu uUCastni tfi tane¢ni skupiny, pfiCemz prvni z nich, ,David
Dorfman Dance®, navstivi béhem dubna a kvétna Turecko, Turkmenistan
a Uzbekistan, druha tane¢ni skupina ,,Contra-Tiempo* bude vkvétnu a Cervnu
propagovat americkou kulturu v Bolivii, Chile a Ekvadoru a tteti tane¢ni skupina
,Mark Morris Dance Group“ na podzim vystoupi v Barm¢, Kambodzi
a Vychodnim Timoru (ECA 2014e).

Program ,Museum Connect* jako dalsi z fady kulturnich projektt si klade
za cil podporu cili americké zahrani¢ni politiky navazovadnim mezikulturni
komunikace a poskytovanim S$ir§iho védomostniho ramce o vlastni kultuie
a soucasn¢ poznavani kultur druhych prostfednictvim kooperace se zahrani¢nimi
muzei a uméleckymi organizacemi pomoci nejriznéjSich inovativnich
uméleckych projektii a potfadani vystav v zahrani¢i. Predpokladem pro tyto
projekty je jejich vzajemna prospéSnost pro vSechny ucastnici se zemé
a poukazovani jejich prostfednictvim na hlavni spoleCensky dulezita témata, jako
napiiklad udrzitelny rozvoj voblasti Zivotniho prosttedi, prava znevyhodnénych
¢i posilovani role mladeze (American Alliance of Museums 2014).

V neposledni fad¢ zde existuje ,International Writing Program®, ktery
je nejstar§im a nejrozsahlej$im multikulturnim literarnim projektem vibec. Tento
program urceny pro mezinarodni etablované i zaCinajici autory jim umoZiuje
po dobu deseti tydnll pracovat na univerzité¢ v americké lowe, potadat prednasky
¢i literarni kurzy, prezentovat sva dila a potazmo tak svoji kulturu a naopak
poznavat také americka dila i autory, a to vSe v interakci s americkym publikem.
Od vzniku tohoto programu vroce 1967 se ho ucastnily jiz stovky spisovateld
z vice nez 140 zemi svéta. Takovato kooperace, kdy autofi ptedavaji a zaroven
ziskavaji nové poznatky z oblasti literatury, je pokladdna za jeden z uspéSnych

prostiedku kulturni diplomacie (International Writing Program 2014a; b).
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Mimo mnoha kulturnich programii vytvofenych a fungujicich vréamci
ECA maji zna¢ny vliv i dal$i kulturné diplomatické aspekty, a to zejména
zahrani¢ni vysilani. Jiz vroce 1942 americka vlada zalozila tzv. Hlas Ameriky
(Voice of America), dynamickou multimedialni vysilaci spole¢nost s cilem
poskytovat seridzni a objektivni zpravodajstvi a informace zahrani¢nimu publiku.
Tyto principy byly pozdéji modifikovany v podobé Charty VOA vroce 1976
(Voice of America 2014a). Voice of America zahrnuje celou fadu radiovych
1 televiznich programu vysilanych jak na izemi obou Amerik, tak v Evrop¢, Asii
i Africe. Mezi nejvyznamngj$i z nich patii Radio Free Europe/Radio Liberty’,
Radio Free Asia, World Net Television ¢i Radio/TV Marti. Zménu a dalsi
roz8ifeni ve fungovdni Voice of America piinesly uddlosti z 11. zafi,
na néz Spojené staty prostfednictvim VOA reagovaly vytvofenim novych
medialnich projektt zejména v oblasti Blizkého vychodu. Vznikly tak programy
jako Radio Farda v franu, Afghanistan Radio Network ¢i Middle East Television
Network, jenz zahrnuje Radio Sawa a arabské televizni vysilani Alhurra
(Tomalova, 2008: 32; Voice of America 2014b).

V kontextu americkych kulturnich modeli by neméla byt opomenuta
ani role Hollywoodu, ktery symbolizuje prakticky celou americkou
kinematografii. Tvorba americkych filmovych trhaki, zobrazujicich americkou
spole¢nost a jeji hodnoty z nejriznéjSich Ghlt pohledu a vmnoha riznych
pojetich, ma nepochybné do zna¢né miry vliv na utvafeni ndzord zahrani¢nich
divakl a jejich percepci USA. Tento fakt, navzdory tomu, ze prakticky neni
statem podporovano, ¢ini z hollywoodského stiibrného pléatna a jeho hvézd dalsi

z dilezitych nastroji americké kulturni diplomacie (Tomalova 2008: 32).

' V Ceskoslovensku Radio Free Europe neboli Svobodna Evropa zacalo vysilat v roce 1951
a stalo se dulezitym prostfedkem v ramci pronikani objektivnich necenzurovanych informaci
za ,7eleznou oponu“ v dobé sovétské propagandy béhem studené valky a vyznamnym
symbolem na cesté za svobodou a demokracii ¢eského naroda (Radio Free Europe 2014; Stehlik
2011).
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3. Role Kkulturni diplomacie vramci G. W. Bushovy

administrativy

Kdyz Spojené staty americké vySly vitézné ze studené valky, ocitly
se vpozici jediné velmoci ve vzniklém unipolarnim mezinarodnim systému
a vsituaci, kdy diky své dobré image a soft power budované béhem tohoto
dlouhodobého konfliktu mohly pozitivné¢ plsobit a smérovat chovani trady
evropskych statd. Po rozpadu SSSR vSak jiz pro USA neexistovala v systému
ztejma hrozba a tento stav vedl ksituaci, kdy diraz americkych statnika
na mékkou moc, stejn¢ jako financovani vefejné a kulturné diplomatickych
aktivit zaCalo polevovat (Sun 2008: 171; Taylor 2008: 55). Dikazem tohoto
tvrzeni je mimo jiné 33% pokles financovani kulturnich a vzdélavacich programi
znatelny v obdobi vlady prezidenta Billa Clintona® b&hem prvni poloviny 90. let
az do nastupu prezidenta G. W. Bushe zacatkem nového tisicileti. Spolu s tim
v§ak soucasné dochézelo k postupnému upadku obliby USA ze strany ostatnich

zemi (Peterson 2002: 93).
3.1. Nastup G. W. Bushe ve znameni boje nejen proti terorismu

Vroce 2000 se konaly v USA prezidentské volby, ve kterych welice
tésnym vysledkem zvitézil kandidat za Republikanskou stranu George Walker
Bush. Sviij program v oblasti zahrani¢ni politiky postavil na bezvyhradné
podpofe univerzalnich principti a idealti, coz do jist¢é miry kontrastovalo
s dosavadni vladou demokratického prezidenta Clintona. Diky zintenzivityjicimu
se globalizanimu procesu a s nim souvisejici roztfiSt€nosti a multiplicité
mezinarodnich problémi v 90. letech necelil tehdejsi prezident Clinton zadné
vysadni hrozbé ¢i krizi, ktera by musela byt upfednostiovana a vyzadovala

by pfijeti jednozna¢ného strategického stanoviska, ale naopak spiSe nahodilym

2 Bill Clinton v obdobi své vlady uéinil nékolik krokd, které ve svém disledku vedly k upadku
americké vefejné a kulturni diplomacie. V poslednich letech 20. stoleti m¢lo negativni dopad
na praxi americké veiejné diplomacie a souCasn¢ i na image USA ve svét¢ zejména zruseni
agentury USIA a zaclenéni vefejné-diplomatickych aktivit do spravy ministerstva zahrani¢nich
véci s nejasné stanovenou agendou a strategickou vizi, spolu s nedostatkem odpovédného
personalniho zastoupeni (Schadler 2013).
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vyzvam zadajicim si individudlni pfistup pii jejich feSeni (Brzezinski 2007:
89-90; Leps 2009: 65).

ACkoliv zamérem nové zvoleného prezidenta Bushe mladsiho bylo
sestavit silnou a stabilni administrativu, pro zahrani¢né politické otazky v ni byla
od prvniho dne ziejma konfliktni linie mezi dvéma pfistupy. Prvni z nich
symbolizovala postava oblibeného ministra zahrani¢i Colina Powella, ktery
zastupoval ten smér americké zahrani¢ni politiky, ktery byl ziejmy jiz béhem
Bushovy kandidatury, a proto byl povazovan za budouciho kli¢ového
predstavitele Bushovy diplomacie. Tim se ale nakonec nestal, nebot’ se ukazalo,
ze jeho a prezidentuv piistup k zahrani¢ni politice se ideové rozchazi. Ministr
Powell zdlrazioval predevsim diplomatické vztahy s ostatnimi staty, mirovy
proces v zemich Blizkého vychodu a ptipadné zapojeni sankci namisto vojenské
sily, (€1 v pfipadé nutnosti vojenského zéasahu jednani vramci Siroké aliance
spojenctl) a také posileni role kultury v diplomacii v rdmci ministerstva zahranici
(Office of the Historian 2014). George W. Bush se vsak nejen s ohledem
na blizSi osobni vztahy ztotoznil s proudem neokonzervativell zastoupenych
americkym ministrem obrany Donaldem H. Rumsfeldem a viceprezidentem
Dickem Cheneym, ktefi své postoje stavéli na principu pouziti sily v zajmu §ifeni
demokratickych hodnot a kapitalismu vSude ve swvété, a soucasné¢ odmitali
vyznam alianci ¢i rtznych mezinarodnich smluv (Crock 2002: 64; Leps
2009: 65-66).

Pod vlivem tohoto pfistupu tak prezident Bush jménem Spojenych stata
americkych vypovédél ¢i vibec neuzaviel fadu mezinarodnich dohod. Mezi
né¢ patfi naptiklad Kjotsky protokol, ktery mél feSit problém v oblasti
klimatickych zmén, Dohoda o omezeni antibalistickych raket uzaviend jiz v roce
1972 s tehdej$im Sovétskym svazem ¢i v neposledni fad¢ neratifikovani dohody
zakladajici Mezinéarodni trestni soud, kterou tésné pred svym odchodem z uradu
podepsal, i kdyz s vyhradami, predchozi prezident Clinton (Bradley 2009: 60—61;
Taylor 2008: 52). Ackoliv takovyto postup odvraceni se od mezinarodniho
spoleCenstvi vramci multilateralnich vztaht byl vzdy v souladu s mezinarodnim

pravem a samotné USA pod Bushovou vladou castokrat vyrazné prispély
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k propagaci mezindrodniho prava®, tato politika zbavovani se zat&re
mezinarodnich zdvazki s cilem soustfedit se na své strategické priority vedla
ke kritice americké politiky, podkopani jeji duvéryhodnosti a oslabovani jeji
mékké moci (Bradley 2009: 58; Nossel 2004: 135; Taylor 2008: 52).

V ramci Bushovy administrativy vSak zpocatku existovala jista snaha
na obnoveni struktur a procesti vefejné diplomacie a prostfednictvim novych
kulturnich programt zaclenit toto téma zpét do politické agendy, dokonce byl
i mirn¢ navySen rozpocet pro tyto aktivity (Bellamy — Weinberg 2008: 57). Kdyz
ale 11. zati 2001 doSlo k teroristickym Utoklim na Svétové obchodni centrum
a Pentagon, zpisobilo to Sok Spojenym statim americkym, které do té doby
problém globalniho terorismu nepovazovaly za bezprostiedni hrozbu wvlastni
bezpecnosti. Bushova administrativa tak kratce po svém zvoleni musela reago vat
na jednu z nejvétsich vyzev v americké historii, ¢imz se z 11. zafi stal jeden
Z klicovych milniktt Vv pristupu k zahrani¢ni politice 1 americké vefejné
diplomacii. Z pavodné zdrzenlivé vi¢i mezinarodnim zavazkim se smeér
americké zahrani¢ni politiky v reakci na teroristické utoky jesté vice priblizil
unilateralismu, pfi¢emZ administrativa nevylucovala ani pouziti vojenské sily.
Boj proti terorismu v zajmu naplnéni cili zahrani¢ni politiky, jako prosazovani
svobody a demokracie, lidskych prav ¢i liberalizaci obchodu, se tak stal hlavnim
heslem a pojitkem vramci agendy Bushovy administrativy, nebot’ pravé tyto
hodnoty tvofily zpohledu tehdejsi vlady garanci bezpecnosti jak pred
terorismem, tak i dal§imi hrozbami (Nossel 2004: 131-132, 134-135).

Prezident Bush ujistoval po Utocich americkou vefejnost o tom, ze USA
jsou schopny branit se této vyzvé a jsou sto udrzet Si status nejmocnéjsi zemé
svéta. V ndvaznosti na to deklaroval vramci Narodni bezpecnostni strategie
vroce 2002 pravo na preemptivni a unilaterdlni zdsah v z4jmu zajiSténi vlastni
bezpecnosti, coz v§ak mnozi povazovali za potencidlni poruseni mezinarodniho
prava. Takto zformulovana ,,Bushova doktrina® pak predstavovala zdroj kritiky

také vici americké dominanci a snaze o hegemonii.

% Napf. pii aktivni propagaci Smlouvy o ne§ffeni jadernych zbrani mezi ostatnimi zemémi
¢i diplomatické ptesveédceni Libye k odstoupeni od svého jaderného programu (Bradley 2009:
58).
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Postoje administrativy Vv zahrani¢ni politice S inklinaci k pouziti hard
power zpozice, kdy nepovazovala za nutné svou politiku vysvétlovat
¢i naslouchat nazorim ostatnich tak vedly k upadku americké soft power. Tento
fakt dokazuje potfebu vefejné diplomacie, jejimz prostfednictvim jsou
objasiiovany motivy konkrétnich ¢inti a politik, a to nejen svemu narodu,
ale ptedev§im Vv zahrani¢i. Tento nedostatek spolu s tendenci prezidenta Bushe
pusobit pifi svych projevech az arogantnim dojmem se tak negativné odrazel ve
vnimani Spojenych statd, jejich wvlivu i politik (viz priloha ¢. 1)
(Bellamy — Weinberg 2008: 55; Bradley 2009: 73—-74; Sun 2008: 173).

V souladu s Narodni bezpecnostni strategii deklarujici jako stézejni cil
sméfovani americké zahrani¢ni politiky na boj proti terorismu i potencialnim
hrozbam preventivm’rn4 zasahem, a navic také Sifeni demokratickych hodnot,
lidskych prav a principy volného trhu po celém swété se USA nespokojily
sbojem v Afghanistanu, jakozto primarnim zdrojem hrozby v souvislosti
s teroristickymi utoky z 11. zafi, ale brzy svilj zajem presunuly také do Irdku
S podezienim na drzeni zbrani hromadného niceni Vrukou tamniho diktatora
Saddama Hussaina. Ackoliv tato strategie zmifuje spolupraci S mezinarodnimi
organizacemi, predevsim s OSN, vSeobecné prosazovani demokracie vS§ak USA
povazovaly za princip nadfazeny. Namisto alianci a spoluprace Vramci
mezinarodnich instituci ¢i konvenéni diplomacie se tak Bushova administrativa
spoléhala Cisté na vojenské akce. Zahrani¢ni politika determinovana udalostmi
z11. zafi v kombinaci s neokonzervativnim pfistupem Bushovych poradct
se tak odvratila od soft power a své ¢innosti a rozhodnuti budovala veskrze

na zakladech hard power (Nossel 2004: 134; The White House 2002: 7, 14).

* O rozdil mezi terminy ,jprevence a ,preempce” se v ramci mezinarodniho prava vedou
diskuze. Cast autori (viz napf. J. Malenovsky) povazuje ,preventivni zasah jako pravo
na sebeobranu v disledku bezprosttedni hrozby pro vlastni bezpecnost, zatimco ,,preemptivni
za koncept Sirsi. Druha cast autort (viz napr. J. Ondfej,
A. Roberts) se priklani k opacnému ndzoru, kdy ,,preventivnim* Gitokem stat reaguje na moznou
potencialni budouci hrozbu, nikoliv objektivné danou a bezprostiedni (Malenovsky 2004: 323;
Ondrej 2005: 117; Roberts 2003: 45). Bushova administrativa vSak v ramci Narodni
bezpecnostni strategie 2002 tvrzenim o nutnosti pfedchdzeni zfejmym, stejné tak jako pouze
potencialnim hrozbam pouziva terminy ,prevence” a ,preempce” zaménitelné (The White
House 2002: 15).
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Proto kdyz USA vroce 2002 Zidaly Radu bezpeénosti OSN o autorizaci
vojenské akce v Iraku, nemél tento akt fakticky zadnou vahu, nebot’ v souladu
s ,,Bushovou doktrinou* a jeho deklaraci prava na unilaterdlni akci se 1 pies
nesouhlas Francie, Ruska a Ciny, jeZ odmitly poskytnuti mandétu pro vojensky
zasah, dal vroce 2003 pouze se souhlasem amerického kongresu prezident Bush
ptikaz zahdjit invazi do Irdku. To vSak zaplsobilo negativné na narodni image
I vérohodnost a vedlo K realnému poklesu americké soft power, nebot’ vefejnost
I fada statd tuto akci povazovaly za nasilné pouziti sily proti normam
mezinarodniho prava. Rada bezpe¢nosti namisto podpory USA reagovala pouze
vydénim rezoluce, ktera apelovala na Irdk pod hrozbou ,vaznych nasledki®.
Bush byl vSak odhodlan ucinit z Blizkého vychodu novy, silny, demokraticky
a bezpe¢ny region (Bradley 2009: 67—69; Sun 2008: 178-179).

Jednoznaéné rozhodnuti prezidenta Bushe roz$ifit boj proti terorismu také
na boj proti drzeni zbrani hromadného ni¢eni a nedemokratickym vladam
zejména ve slabych statech prakticky neposkytlo dostatek casu pro hlubsi dialog
vramci mezinarodniho spolecenstvi o potencidlnich strategiich a pouzitych
nastrojich. Tento postup tak vedl k vnimani zasahu USA spiSe jako
imperialistického dobyvani, nezli snahu o Sifeni svobody a liberalismu podle
puvodniho zavazku (Nossel 2004: 142). Pravé z divodu inklinace prezidenta
Bushe a jeho administrativy jednat preemptivné bez presvédCivych diavodu
Ci autorizace ze strany OSN zpusobilo zménu nazoru vetfejnosti od sympatii
Zpost 11. zafi k post iracké antipatii. V této valce mély USA mezi svymi
partnery podporu pouze Velké Britdnie, ve které vSak toto spojenectvi zejména
kvili uspéchanému jednani bez vyCerpani vyjedndvacich nastroji také

vzbuzovalo kontroverzi (Negut — Gagea 2011: 30; Taylor 2008: 52).
3.2. Vilka v Iraku jako prekazka pro vefejnou diplomacii

Transformace irdckého rezimu méla dle Bushovy administrativy piinést
klicovou zménu celého regionu Blizkého vychodu, ¢imz by doslo K zastaveni
ristu nendavistné ideologie vici USA. Prvnim krokem tak mélo byt svrzeni

diktatorského viidce Saddama Hussaina, coZ se povedlo béhem relativné kratké
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doby zhruba ¢ty tydnti. Bushova zahrani¢né politicka strategie v této druhé valce
v Zalivu v8ak nekorelovala s tamnim vefejnym minénim. Obyvatelé islamskych
statt vétSinou ovliviiovani protiamerickou propagandou nesdileli stanovisko
nezbytnosti této valky a nevéfili, ze povede k osvobozeni irackého lidu od praxe
tyranského rezimu (Heiman — Ozer 2009: 10).

Logika Bushovych snah v Irdku nebrala v potaz fundamentélni odliSnost
kulturnich hodnot islamskych zemi od téch zapadnich. Bushova vlada pti této
valce vychazela z analogie Némecka a Japonska po druhé svétové valce, kdy
obéma zemim byla prakticky demokracie vnucena zvnéjSku (v obou ptfipadech
vsak zapustila hluboké kofeny a stala se nedilnou soucasti jejich narodni
identity), nicmén¢ ignorovala fakt, ze Irdk ma rozdilné modely politického
chovani a kulturni specifika jsou mezi Spojenymi stity a Blizkym vychodem
diametraln¢ odlisné. Veifejnost vislamskych zemich Casto kritizuje
jak americkou politiku, tak jeji unilateralistické chovani. Vlivem piedevSim
hollywoodskych filmt, jakoZto nastroje americké kulturni diplomacie, totiz
muslimové Casto ztotoznuji americké hodnoty, jako jsou svoboda a demokracie
s korupci, sexem a nasilim Casto zobrazovanych v téchto filmech, coz doklada
jejich vyznam a vliv na utvafeni ndzorl veiejnosti na Spojené staty jako takové.
Vzhledem k odlisnosti ekonomického, nabozenského i socialniho prostfedi méla
byt odliSnd 1 strategie americké soft power. Vefejna diplomacie vSak
kontrastovala s americkou politikou vnimanou coby soubor agresivnich akci
spojovanych s propagandou a negativnimi efekty, k cemuz prispél 1 fakt,
7ze Bushova vlada po swrzeni Saddama Hussaina rezignovala na obnowvu
povale¢ného Irdaku (nation-building), coz u¢inilo vocich tamni vefejnosti z této
invaze pouze chaotickou akci, ktera prohloubila pochyby o americkych zamérech
a omezila domaci podporu pro takovouto zahrani¢ni politiku (Nossel 2004:
134-135; Sun 2008: 179). Toto spolu s nedivérou o zamérech USA na Blizkém
vychod€ diky odmitnuti mezinarodni kooperace prispélo k faktu, Ze americka
soft power neméla kapacity na podporu Gspéchu Bushovy zahrani¢ni politiky a ji
prosazované hodnoty jako svoboda a liberalizace byla spojovéna spise s nasilnou

a nechténou okupaci. Podle Josepha Nyee valka v Irdku znamenala jednoznacné
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vitézstvi americké hard power na ukor jeji soft power, kterd tak utrpéla
vyznamné oslabeni (Nye 2003: 66; Sun 2008: 178).

V zemich Blizkého vychodu, kde panuje vysoka frustrace z politik
Spojenych statli, predstavuje mladdez vyznamnou cCast populace. Ta je vSak
vychovavana v protizapadnim ¢i spiSe protiamerickém duchu a v kombinaci
S vysokou nezaméstnanosti a velmi chabymi perspektivami pro budouci Zivot tito
lidé casto podlehnou kampanim islamskych fundamentalisti rekrutujicich nové
Cleny pro teroristické skupiny. To je jeden z divodi, proC je vetejnd 1 kulturni
diplomacie naptiklad ve formé rozvoje radiovych vysilani, televiznich talk shows
a dalSich medidlnich interaktivnich for Vvtéto oblasti dilezitym prvkem
pro americké zajmy a bezpecnosti (Peterson 2002: 82-83). Proto byl na jaie 2002
nezavislou federalni agenturou Broadcasting Board of Governors (BBG),
financovanou americkym kongresem, zalozen program ,Middle East Radio
Network®, jenZ spravuje ¢innost Radia Sawa a je financovan granty od BBG,
ktera souc¢asné dohliZi na profesni integritu a nezavislost zpravodaji. Radio Sawa
je cileno zejména na arabskou mladez, kdy prostfednictvim vysilani americké,
ale 1 mistni hudby, zpravodajstvi, analyz souCasnych situaci, diskuzi s posluchaci
na nejriznéjsi socidlni 1 politickd témata ¢i ptib&hit o problémech mladych lidi
je interaktivni formou ziskdvano mistni publikum. Navic byla vytvofena webova
stranka obsahujici zpravodajstvi a Zivé audio vysilani spolu s novinkami z oblasti
technologie, sportu, byznysu i uméni a také klicovymi dokumenty americké
kulturni identity, vCetné textu americké Ustavy v arabStiné. Podobny program
zapodaty v prosinci 2002 piedstavuje Radio Farda vysilajici v persting pro fran
(Heiman — Ozer 2009: 8; Peterson 2002: 91; Radio Sawa 2014). Navzdory témto
snahdm a o¢ekavanim silngjSiho porozuméni pro USA po 11. zifi se koncem
roku 2002 ukézal pomoci prizkumu z fady muslimskych zemi ptekvapivé stale
opacny vysledek, coz naznacovalo potfebu komplexnéjsiho feseni, nebot” vysilaci
programy nedostacovaly k zajisténi uspéchu verejné diplomacie a piekonéni
hluboké nevrazivosti vii¢i USA (Heiman — Ozer 2009: 7; Melillo 2003).

Existoval také piedpoklad vétsiho tspéchu veiejné diplomacie v pfipade,

kdy se na vladé¢ v pfijimajici zemi podileji zeny. Agenda genderové rovnosti,
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at’ uz v otazkach prav, rovnocennosti na trhu prace nebo politické an gazo vanosti,
se vposledni dobé stale vice hlasi o slovo. Ackoliv se vramci této tématiky
vedou diskuze, stale Castéji se vyskytuje nazor, ze podpora rovnopravnosti zen
a jejich plnohodnotné zapojeni do vetejného Zivota prispiva k vétsi produktivite,
prosperité a dobrému vladnuti dané¢ zemé. V zemich, kde nejsou naplno
rozvinuty demokratické hodnoty je Casto pravo Zen na podileni se na politice
a jinych vetejnych zaleZitostech upirano (Bachelet 2014). Proto byl v Iraku
kladem duraz pravé i na problematiku prav Zen. V bieznu 2004 oznamil ministr
zahrani¢i Colin Powell poskytnuti deseti milionového ptispévku na podporu
politického tréninku irackych zen vramci ,Demokratické iniciativy irackych
zen“ (lragi Women’s Democracy Initiative). Podobné byla vytvofena
v Afghanistanu ,,Rada americko-afghanskych zen“ (US-Afghan Women's
Council) (Heiman — Ozer 2009: 14; Peterson 2002: 77, 83-84).

Za jeden z praktickych projevii kulturni diplomacie béhem Bushovy
administrativy lze povazovat rozhovor, ktery vedl v inoru 2002 ministr zahranici
Colin Powell v potadu ,Be Heard“ na televizni stanici MTV. Tato svétove
rozSifend hudebni televizni stanice predstavuje symbol americké popové kultury
asvym dosahem do sto Ctyficeti Sesti zemi svéta se dotyka celosvétové verejnosti
predevsim mladé generace. Pisobenim vramci tohoto mladezi oblibeného
vysilani se ministr Powell prezentoval piistupnéji a svédomitym odpovidanim
v ramci interaktivni diskuze na dotazy publika, ackoliv tyto odpoveédi nemusely
presveédCit celé svétové publikum, ptispél k vytvoreni pozitivniho obrazu o své
osobég, jakoZzto symbolu americkych statnikd. Kritické hlasy ale pfesto volaly
po nezavislejSim a divéryhodnéjSim ambasadorovi, nez je zastupce americké
vlady (Leyne 2002; Peterson 2002: 83).

Navzdory podobnym snaham byla americkd zahrani¢ni politika oslabena
neschopnosti  systematicky zaclenit vefejnou diplomacii do formulace
a interpretace svych politik a jak naznacuje prizkum spole¢nosti Pew Research
zroku 2004 (viz priloha ¢. 2), cile a motivy americké valky proti terorismu byly

ve veétSiné dotazovanych zemi zpochybiiovany jako upfimnd snaha vymytit
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terorismus a toto vnimani tak v duisledku negativné ovlivnilo americkou soft

power (Pew Research Global Attitudes Project 2004).
3.3. Druhé prezidentské obdobi ve znameni mirnéjsi rétoriky

Béhem prezidentskych voleb vroce 2004 a Bushovych snah obhajit svij
prezidentsky mandat jiz bylo jasné, Ze je potieba prosazovat efektivnéjsi
zahrani¢ni politiku zaméfenou na boj proti terorismu a souc¢asné¢ pouZzivat smart
power K propagaci svych zajma skrz stabilni sit’ spojenct, instituci a norem.
Navic vyvstala nutnost definovat takovou agendu, ktera bude prosazovana vsemi
slozkami americké moci, nebot’ se ukazalo, Ze politika izolace i militaristicky
zam&fena zahrani¢ni politika jiz neni feSenim (Nossel 2004: 142). V druhém
prezidentském obdobi se tak jeho administrativa poufend z predchozich
nedostatkl projevovala l1épe ve vztahu k americké soft power, kdy naptiklad John
Bellinger, pradvni zastupce ministerstva zahrani¢i, poskytl mnoho dllezitych
zahrani¢nich proslovii upozoriujicich na americkou podporu mezinarodniho
prava spolu s objasiovanim konkrétnich pozic americké vlady. Zejména
v poslednich dvou letech Bushovy vlady se soucasné¢ s odchodem ministra
obrany Donalda Rumsfelda jeho administrativa zacala vice soustfedit
na diplomacii a pridavat svym akcim vice multilateralni charakter. Také zacala
vyuzivat mirn€j$i a jiz ne tak arogantné plisobici rétoriku a pfedesilala I moznost
dialogu s neptatelskymi zemémi jako Iran &i Severni Korea (Bradley 2009: 75;
Leps 2009: 68).

Valka v Iraku v8ak az prili§ vyrazné ptispéla k negativnimu pohledu nejen
na americkou vladu, ale také na USA i AmeriCany jakoZzto narod (Taylor
2008: 55). Ackoliv si prezident Bush uvédomoval vyznam role vetejné a kulturni
diplomacie ke znovu obnoveni lepSiho obrazu o své zemi, nedokazal svou
politiku ani vladni financovani zkoordinovat s témito vefejné diplomatickymi
strategiemi, redefinovat jejich roli, ani je za¢lenit do pfimého procesu tvorby
zahrani¢ni politiky. Odkaz Bushovy viady tedy zejména pro neschopnost

prekonat paradigma druhé valky v Zalivu vyzniva ve smyslu poklesu celkové
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popularity USA a nadé&ji na zlepSeni situace s pfichodem nového prezidenta

(Bellamy — Weinberg 2008: 55-58).
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4. Role kulturni diplomacie v ramci B. Obamovy administrativy

Barack Obama byl v roce 2008 zvolen jako demokraticky kandidat a jeho
zvoleni ostfe kontrastovalo s predchozi administrativou republikdna George W.
Bushe. Jeho nastup do ufadu piedstavoval nadéji na zménu diskursu americké
zahrani¢ni politiky a na novy pfistup kteSeni svétovych i domacich vyzev
a problémt. Béhem osmi let Bushovy vlady, 1 pfes mirné uvolfiovani na konci
jeho prezidentského obdobi, se obraz Spojenych stati jako majaku svobody
a demokracie zaCal razantnim zplisobem vytracet, stejné tak jako jejich role
nepostradatelné svétové velmoci. Ztoho diivodu nové nastupujici prezident
zalozil svou volebni kampan na slibu znovuvybudovani dobré powvesti,
vérohodnosti a ziskani obliby a pozitivnéjsiho nahledu na USA v zahrani¢i (Lane
2010: 24; Zweiri — Awwad 2010: 1).

AcCkoliv téma vetejné diplomacie nebylo primarnim zajmem Americand,
alesponn Castecn¢ se Obama ve své kampani Ktéto agend¢ vyjadioval. Byl
si védom potiteby SirSiho zapojeni USA do globdlnich zélezitosti, a prestoze
to nebylo jeho prioritou, pfedznamenaval snahu o znovu posileni role vetejné
diplomacie. Dtukazem toho se stal napiiklad projev ve Woodrow Wilson Center,
kde slibil diky koordinované snaze jeho administrativy zaloZit program vefejné
diplomacie, oteviit v arabskych zemich Americké domy s pfistupem k internetu,
knihovnami, moznosti vyuky angli¢tiny a profesnimi programy. Navic predeslal
vysilani mladych Skolenych ambasadort, ktefi budou v primarné neptatelskych
zemich podporovat vzajemny dialog s tamnim publikem (Brown 2009a: 152).

Hlavni vyzvou pro novou administrativu se vSak stala implementace zcela
nové strategie zahrani¢ni politiky, kterd by kontrastovala pravé s dosavadni
strategii z éry George W. Bushe reagujici na udélosti z 11. zafi prostfednictvim
vyhradni propagace demokratickych hodnot, principii ekonomického liberalismu
a Vvpripad¢ potfeby i principt unilateralismu a pouziti sily. Zatimco se Bush
vramci sv€ zahrani¢ni politiky po teroristickych utocich zamétil na vymyceni
tyranskych rezimt a podpofe demokracie zejména na Blizké m vychod€, Obama

se od této orientace distancoval. Mimo to vSak také nova administrativa kladla

35



znany dliraz na vnitini problémy USA jakozto amerického ndroda a doméci
politika zejména v oblasti zdravotni péce a finan¢nich regulaci, nejen
v souvislosti s probihajici rozsahlou ekonomickou krizi, se stala dilezitym
bodem prezidentova zajmu (Awwad — Zweiri 2010: 1-2; Dueck 2011: 14; Nau
2010: 30).

Kdyz vlednu 2009 Barack Obama oficialn¢ nastoupil do svého uradu,
ocitl se vsituaci, kdy celé Spojené staty plné ocekavani sledovaly, jak se zacne
vypoiadavat jednak se strmym padem americké ekonomiky, tak se situaci a roli
USA ve sweté. Prezident reagoval velmi ambiciéznim inaugura¢nim projevem,
ve kterém pfislibil predevsim porazku terorismu, stdhnuti Ameri¢anti a omezeni
jejich odpovédnosti v Iraku, nastoleni miru v Afghanistanu, vytvofeni lepsiho
porozumeéni a spoluprace mezi ndrody, prosazovani svéta bez jadernych zbrani
a zavazani se k sofistikovanéj$i environmentalni politice, ¢imz prakticky nastinil
tematické sméfovani své administrativy a budouci politickou agendu. Obama
vSak nésledné vzbudil kritiku ohledné chybéjiciho koherentniho ptistupu ¢i urcité
»grand® strategie pii prosazovani téchto cilt (Loy 2011: 23-24; Obama 2009).
Ta méla predevsim specifikovat narodni cile a politické nastroje a prostiedky
pouzivané k jejich dosazeni, jako napiiklad diplomacie, vojenské intervence,
zahrani¢ni pomoc ¢i ekonomické sankce, a nasledné zajistit vzajemnou souhru
téchto prostiedkii s deklarovanymi cili s ohledem na kapacity statu.

Obama vSak nikdy nezformuloval takto konkrétni vlastni strategickou
,doktrinu“ a diky tomu zde vyvstal prostor pro §ir$i interpretaci jeho politiky.
Nekteti ji povazovali za politiku mezindrodnich z4vazk a multilateralnich
humanitarnich intervenci, jini za pragmatickou politiku vychézejici
Z realistického vnimani svétovych vyzev. Colin Dueck, profesor zamerické
univerzity George Masona Ve Virginii se napiiklad ptiklani k varianté, ze v ramci
Obamovy zahrani¢né politické strategie hraje kliCovou roli koncept ptizplsobeni,
pficemz diky americkému ptikladu a osobnimu vedeni nejen ze strany prezidenta
muze dochazet k vzajemnému piizpusobovani z4jmu, perspektiv a prani narodt a
ptekonavani vztahti vramci mezinarodni rivality (Dueck 2011: 13-15; Loy

2011: 24).
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4.1. Obamovy hodnoty zastavané smart power strategii

Ve snaze zaramovat svij pristup k zahrani¢ni politice urCitou strategii
se nakonec Obamova administrativa piihlasila K pouzivani tzv. smart power,
kterou v souladu s definici Josepha Nyee tehdej$i ministryné zahrani¢i Hillary
Clintonova ptedstavila jako vhodné kombinovéani Sirokého spektra dostupnych
nastroju, at’ uz diplomatickych, ekonomickych, vojenskych, politickych, pravnich
¢i kulturnich, pro feSeni dané situace. Vyzvou vSak zlstavalo pravé nachazeni
vhodnych kombinaci néstroji mékké a tvrdé moci pro dosahovani poZzadovanych
vysledki. V kazdém piipadé, Obamova administrativa oznacila smart power
za stézejni strategii votazkach zahrani¢ni politiky, coz dosvéd¢uje i fakt,
7ze béhem kratké doby po nastupu do uGfadu ustavil prezident tym zkuSenych
diplomatii a specidlnich vyslanci S ukolem navdzat vzdjemny dialog
s nepratelskymi zemémi v zahrani¢i, ¢imz jasné deklaroval konec inklinace
k hard power, konfrontacim a unilateralismu Bushova obdobi (Leps
2009: 74; Zweiri — Awwad 2010: 2). Obama tak jednoznac¢né kladl vétsi diraz
na schopnosti mékkych nastroji v zahrani¢ni politice, vetné dilezitého
postaveni diplomacie, sily ideali, moradlky a norem, na vzijemny dialog
a kolektivni akce vramci mezinarodnich reziml, vzajemnou zavislost,
odpovédnost ¢i etickou praxi a nenasilné feseni konfliktti (Lane 2010: 24; Zhang
2010: 293-295).

Zatimco byvaly prezident G. W. Bush vystavél zahrani¢ni politiku
na agend¢ prosazovani volného trhu a demokracie, pricemz primat drzela
vojenské sila na ukor diplomacie, a to i za cenu unilateradlnosti svych ¢ind,
prezident Obama sméfovani zahrani¢ni politiky obratil. Namisto vyhradniho
prosazovani demokracie vSude ve swvété stavél do primdrni pozice americké
bezpecnostni zajmy a principy multilateralismu a pouziti vojenské sily povazoval
vsouladu se zminénym dirazem na diplomacii az jako zcela krajni moznost
(Nau 2010: 27). Za stézejni agendu pro americké zajmy povazoval zejména
znovuziskani davéry ewropskych spojenctll, zahajeni mirového procesu v zemich

Blizkého vychodu, prosazovani ekonomické obnovy, nastolovani agendy zmény
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klimatu a energetické nezavislosti, pfiCemz nepiedesilal priority pro USA
ani hierarchii vramci téchto témat. Jeho strategii vtomto ohledu bylo
zdlraznovat pomoci diplomatickych nastroji sdilené zajmy a cile mnoha zemi,
propojenych diky spole¢nym globalnim problémtm, jako jsou pravé zmény
klimatu, energetickd bezpecCnost ¢i proliferace jadernych zbrani. Zamérné
se zdrzoval nastolovani takové agendy, kterd by zvyraziovala rozdilnost
a suverenitu z4ma kazdého samostatného néaroda, jako byly pravé témata
prosazovani demokracie, obrany, trzni ekonomiky ¢&i unilateralniho vedeni
a naopak se soustfedil na hodnoty, které by byly schopny ideové integrovat
odlisné narody, jako napriklad stabilitu, odzbrojovani a regulaci ¢i diplomacii
(Nau 2010: 29).

Vyzvou samoziejme stale zlstavala agenda boje proti terorismu, pii jejimz
feSeni opét zastaval pragmaticky pristup potteby zvySené spoluprace a nikoliv
unilaterdlnich akci. V souladu se strategii jeho administrativy Obama zménil
ptistup k zavazklim v Irdku a namisto dal$i podpory vojenskych snah dobyt v této
véalce vitéznou pozici presel k podpore diplomatl ztélesnujicich spiSe civilni
snahy o stabilizaci tamni situace. Americké vojaky z Iraku se diky tomu podaftilo
stdhnout podle deklarovaného casového planu. Stejné tak v pripadé Afghanistanu
nepiedesilal Zadné ambicidzni strategie na pretvafeni tohoto statu, ale ve svém
projevu ve West Pointu v roce 2009 uvedl za cil rozvraceni, zniCeni a porazeni
teroristické skupiny Al-Kajda operujici v Afghéanistdnu a Pakistanu, jakozto
mozného budouciho zdroje hrozeb pro americkou bezpeCnost i bezpecnost
americkych spojencti. To se mu do zna¢né miry podarilo, nicméné¢ oslabeni
Al-Kajdy v téchto dvou zemich vedlo k jejimu rozptyleni do fady dalSich, a stalo
se tak obtizngjsi takto decentralizované skupiny kontrolovat. Strategie zvolena
vyzvédné sluzby, bliz§i spolupraci se spojenci, rozvoj preemptivnich vztaht
s muslimskymi komunitami ve snaze zabrénit rozSifovani teroristickych skupin
a soustiedéni se na dal§i naléhavé hrozby v této souvislosti, jako naptiklad
schopnost téchto skupin ziskavat zbrané hromadného niceni (Loy 2011: 24-26).

Tato strategie symbolizuje dal$i prvek Obamovy zahrani¢ni politiky, kterym
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je vyuzivani vetejné diplomacie, jakoZto nastroje pro napliiovani danych cila

v souvislosti s antiterorismem a fadou dalSich otazek globalniho vyznamu.
4.2. Barack Obama jako aktér americké verejné diplomacie

Na rozdil od republikanské vlady b&hem prezidentského obdobi G. W.
Bushe, jez kladla dtraz na pouziti vojenské sily a nasledné dosla k pochopeni
vyznamu diplomacie, demokraté primarné povazuji roli diplomacie za stézejni.
Vedle Obamovych plani na stazeni z Irdku se jim vedena administrativa
pokousela také o nastoleni diplomatickych jednani s dal§imi zemémi jako je iran,
Korejskd lidove demokraticka republika ¢i Sudén, kam byla vyslana tada
diplomatickych vyslanci, a to ve snaze primarné prosazovat diplomaticky pristup
(Nau 2010: 35-36, 40).

Diky pochopeni vyznamu multilaterdlniho jednani v rdmci mezinérodniho
spolecenstvi se pak prezident Obama sam postavil do Cela americké vetejné
diplomacie, kdyz své pfistupy, nahledy a rozhodnuti prezentoval vramci celé
fady projevi poskytnutych béhem mnoha zahrani¢nich cest. Jeho o0soba
se tak stala ustfednim nastrojem pozitivniho puUsobeni nejen na nazory
zahrani¢nich statnikd, ale také Siroké vefejnosti. Na zakladé prizkumi vetejného
minéni (viz priloha ¢. 3) je mozné sledovat pozitivni trend jeho obliby
a duvéryhodnosti predev§im v zemich zapadni Evropy ¢i jihovychodni Asie,
coz jeho osob¢é do zna¢né miry umozinuje fungovat vroli pozitivniho nastroje
vefejné diplomacie.

Mezi piiklady této formy diplomacie patti video z19. bfezna
2009 adresované iranskému narodu ku prilezitosti tamnich oslav Nového roku
scilem predeslat iranské vefejnosti snahu o diplomatickou konsolidaci
vzajemnych vztaht, dale lze zminit navstévu Turecka a jeho parlamentu v dubnu
2009 ¢i naslednou navstévu Egypta a stézejni projev z Kéhiry v €ervnu téhoz
roku (Brown, 2009b: 247; The White House 2009). Tento projev se stal
symbolem Obamova piistupu k vefejné diplomacii a jeho rétorika vzbudila
pozitivni ohlasy nejen domacich médii. Zdalo se, ze USA skute¢né maji zajem
na budovani mostl a spolecné fe¢i namisto prohlubovani vzijemného
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antagonismu mezi rdznymi narody. Hlavnim cilem zde tedy bylo povzbuzeni
dialogu a presvédCeni arabskych zemi, ze USA, personifikované prezidentem
Obamou, rozumi jejich obavam a maji v imyslu s nimi jednat prostfednictvim
multilateralnich instituci a néstrojii konvenéni diplomacie, a ze jiz neplanuji
unilaterdlni vypravy za zménou rezimi smérem k demokracii zpUsobujici
destabilizaci muslimského svéta.

Problémem se vSak ve vysledku ukazala propast mezi vefejnou diplomacii
vtéto formeé¢ a faktickymi c¢iny vramci americké zahrani¢ni politiky,
coz naznacila napiiklad zminka prezidenta o bolesti a utrpeni palestinského lidu,
kdy vSak nasledné nebyla pfijata zadna opatieni vramci zahrani¢ni politiky
pro napravu a zlepSeni dané situace. Bylo tak ziejmé, ze vetejna diplomacie stale
neni dostateéné implementovana do centra utvafeni zahrani¢ni politiky,
coz v dasledku opét vedlo k diskreditaci téchto Obamovych snah (Lane 2010: 25;
Seib 2010: 334). Dokazuje to naptiklad pruzkum mezi muslimskymi zemémi
porovnavajici ndzor na prezidenta Obamu vroce 2009 a 2010 (viz piiloha €. 4),
ktery, navzdory stale lepSimu vysledku nez u prezidenta G. W. Bushe, ukazuje
jasny pokles jeho obliby a stadlé vniméni jeho politiky jako potencidlni hrozby
pro tyto zemé (Pew Research Global Attitudes Project 2010b).

Ptikladem vetfejné diplomacie byl také napiiklad projev amerického
prezidenta v Praze vdubnu 2009, vramci kterého prezentoval téma jadernych
zbrani, respektive vlastni postoje k vyznamu jaderného odzbrojovani v ramci
jeho idey ,svéta bez jadernych zbrani“. Pii jeho navitévé Ceské republiky
tak hovotil pfedevsim o dlrazu na silu idealti, norem a moralky, na svétové
zalezitosti a moZnosti jejich zmény. Zdiraznoval také dlouhodobou povahu
vzajemnych vztaht nejen s Ceskou republikou, jakoZto svym spojencem,
ale 1 ostatnimi zemémi svétového spoleCenstvi a Vneposledni fad¢ piedevsim
sdilenou a kolektivni zranitelnost vici této hrozbé, které by mélo byt diky
americkému mordlnimu vedeni predejito. Piedevsim diky jeho étosu a osobnimu
charisma vzbudila slova o cesté za mirem a bezpecnosti svéta bez jadernych
Zbrani pozitivni ohlas a uCinil je vice W&rohodnymi 1 navzdory tomu, Ze USA

disponuji nejvétSim jadernym arzenalem na svete.
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AcCkoliv prezident Obama nebyl prvnim, kdo se snazil prosadit mySlenku
pouze Vroviné domaciho publika ¢i1 politickych lidri vrdmeci OSN
¢1 mezinarodnich summitd. Barack Obama v§ak na rozdil od nich jako prvni
prezentoval toto téma pomoci svého vetfejného projevu Sirokému svétovému
publiku, a vtomto ohledu tak pln¢ rozvinul ¢innost veiejné diplomacie (Zhang
nadnesend v ramci tohoto projevu se v§ak pohledem po n¢kolika letech nepotkala
s realitou. Republikanska strana upozorfiuje na skute¢nost, Ze navzdory prub&éhu
let snah 0 jednani a rozhovory fran stile vyviji sviij jaderny program, KLDR
nadale testuje své raketové technologie a Cina taktéz modernizuje sviij jaderny
arzenal (Barraso 2013). Ackoliv je tato agenda natolik komplexni a obtizné
fesitelna, tento projev prezidenta Obamy vzbudil vzahrani¢i vyjime¢nou
pozornost a zajem $ir$i mezinarodni vefejnost, a ucinil z n¢j tak dalsi prvek jeho
vefejné diplomacie (Evans 2010).

Dalsi téma, které vrlizné mife znepokojuje svétovou vefejnost,
a na kterém lze demonstroval roli amerického prezidenta, ackoliv s odliSnym
vysledkem, je problematika globalniho oteplovani a zmény klimatu. Prizkum
spolecnosti Pew Research dokldda znepokojeni majoritni ¢éasti populace
ve wvetSin€é dotazovanych zemi, jako naptiklad v Brazilii, Argentiné ¢i Francii.
Soucasné¢ vSak vrdmci mezindrodniho spolecenstvi neexistuje konsenzus
Vv otdzce nejdiveéryhodnéjsiho aktéra vhodného a schopného tuto situaci efektivné
feSit, pfesto casto zmifovanymi v mezindrodnich prizkumech jsou Vvtomto
ohledu pravé Spojené staty americké nebo Némecko (Pew Research 2009).

V této souvislosti se v prosinci 2009 uskute¢nil summit o globalnim
oteplovani a environmentalni problematice v Kodani. Prezident Obama vyuzil
tento summit k vyjadieni postoji své vlady ve snaze presvédCit vefejnost,
ze navzdory odmitnuti Kjoétského protokolu piedchozi administrativou
a nedostatecné domadci legislativé pro omezeni emisi sklenikovych plynt

nechovaji USA negativni €1 pasivni pfistup k ochrané zivotniho prostiedi,

® Napt. prezident Eisenhower, Kennedy nebo Reagan (Zhang 2010: 289—290).
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ale naopak jsou odhodlany zapojit se do feSeni této globalni vyzvy. Ackoliv
ur¢itou divérou vetejnosti pii feSeni tohoto problému zejména Vzemich jako
Nigérie, Kena, Izrael ¢i Indonésie Spojené staty disponovaly, americké plisobeni
na kodanské konferenci vtomto pripadé nevzbudilo ptilisny ohlas mezinarodniho
spolecenstvi (Loy 2011: 29; Pew Research Global Attitudes Project 2009).

Ptesto vroce 2009 komise pro udileni Nobelovy ceny ucinila z Baracka
Obamy laureata Nobelovy ceny miru. Toto ocenéni ziskal predev§im za Svoji
,vyznamnou snahu posilit mezinarodni diplomacii a spolupraci mezi lidmi“.
Norskéa komise ocenila zejména jeho snahu o prosazeni vize svéta bez jadernych
zbrani. Souvislost s praxi Obamovy vetejné diplomacie ma tato cena na zaklade
jeho dirazu na sdilené¢ hodnoty a ptistupy v ramci mezinarodniho spolecenstvi,
¢imz si do zna€né miry ziskal své€tovou pozornost a jeho vize se staly pro mnoho
lidi nadéji na lepsi budoucnost (Nobel Prize 2009).

Vedle prezidenta Obamy vramci jeho administrativy pusobila v roli
nastroje vefejné diplomacie 1 osoba byvalé ministryné zahrani¢i Hillary
Clintonové. Poucena z chyb svého manzela, byvalého prezidenta Billa Clintona,
jehoz kroky v této oblasti vefejné a kulturni diplomacii spiSe uSkodily, zvolila
Clintonova ptistup prikladajici vefejné diplomacii vétS§i vyznam, coz prokazovala
zejména vlastni aktivitou a angaZovanosti na poli pozitivniho plsobeni
na swtovou vefejnost. Podobné¢ jako Barack Obama podnikla celou tadu
zahrani¢nich néav§tév, béhem kterych se snazila apelovat na potiebu feSeni
lokdlnich problémt, stejn¢ tak jako posouvat néhled zahrani¢ni vefejnost
v pohledu na USA. Vramci svych zahrani¢nich cest se zpravidla ucastnila
hromadnych setkani s vefejnosti, ktera povazovala za velmi stézejni s ohledem
na utvafeni a diskutovani nazori na Spojené stity americké (Seib 2013).
Clintonova se diky uvédoméni si vyznamu veiejné diplomacie vzdy snazila
své pusobeni vcizich zemich koncipovat tak, aby S$lo nad ramec bé&Znych
oficialnich navstév, a Casto tak navstévovala také mistni kulturni pamatky
nebo se setkavala s mistni mladezi.

Naptiklad béhem jeji 36 hodinové navsté vy Mexika v roce 2009 se mimo

ucasti na oficialnich setkanich a tiskovych konferencich také setkala se studenty,
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zOCastnila se veCefe s zenami z politického vedeni zemé, prohlidky mistni
baziliky, navstivila zakladnu mexické federalni policie a pronesla projev
a nasledné¢ zodpovidala otazky na technické univerzit¢ v Monterrey. Podobné
probihala jeji navsté va Indonésie Vramci jejich cest po Asii, kde vzbudila velky
ohlas mezi mistnimi studenty, kdyz s lehkosti odpovidala mimo jiné i na osobni
otazky, coz dozajista napomohlo vytvofeni pfiznivého prostfedi mezi mistnim
publikem a ministryni jakoZto zastupkyni Spojenych statt (Brown
2009b: 248-249).

Hillary Clintonova si rovnéz byla védoma rostouciho vyznamu vetejné
diplomacie s ohledem na rozSifovani role informacnich technologii a novych
médii, v¢etn¢ socidlnich siti jako je Twitter, Facebook ¢i YouTube, a Stim
souvisejici potieby koordinovat obsah a aktivity vefejné diplomacie prave
s témito médii. Jejich vyuzivani v soucasné dobé dosahuje v globalnim métitku
obrowského rozsahu, a tato média tak predstavuji velmi rychly tok informaci
a prostor pro vyjadieni a Sifeni nazoru Ci potieb vefejnosti, které by americka
vlada méla brat v potaz ve snaze utvaret priznivé politické prostiedi, navazovat
pfima spojeni a dvoustranny dialog s vefejnosti (Seib 2010: 333-334; Seib
2013). Pravé tato snaha o dosazeni globalniho publika se projevila zahajenim
novych technologickych iniciativ vramci pouzivani socialnich médii,
kdy ministerstvo zahrani¢nich wvéci zacCalo pfidavat piispévky na Twitter
Vv arabstin¢ a perstiné (Leight — Walton — Ananian — Cruz-Enriquez — Jarwaharlal
2011: 137).

Zatimco diplomatickd praxe prezidenta Obamy i1 ministryné zahranici
Clintonové veskrze sklizela ohlas, Cinnost samotného ministerstva zahrani¢i byla
spiSe predmétem kritiky. Nedostatek komplexni legislativni a instituciondlni
struktury dokladal i fakt, Ze nckolik mésict po pirevzeti Gfadu novou
administrativou stdle nebyla persondlné¢ obsazena pozice zadstupce ministra
zahrani¢i pro vefejnou diplomacii (Under Secretary of State for Public
Diplomacy and Public Affairs). Bylo tak ziejmé, ze vefejnd diplomacie
je soustfedéna kolem téchto dvou klicovych osob spiSe nezli kolem sady

koherentnich principt. I pfes veskeré snahy o nalezeni urcité koncepce zlstavala
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problémem nejasnd vize aktivit, kter¢ by mély byt vladdou vyuZivany
k informovani a vlep$im pfipadé i ovliviiovani zahrani¢ni vefejnosti (Brown
2009h: 249; Schadler 2013).

Do wedouci pozice pro veiejné¢ diplomatické a zahrani¢ni zaleZzitosti
nakonec vkvétnu 2009 nastoupila Judith McHaleova, kterda ve svém prvnim
prohldSeni deklarovala jasnou snahu ucinit z vefejné diplomacie relevantni
a efektivni nastroj vramci strategie smart power Obamovy administrativy,
jakozto kli¢ového konceptu diplomacie 21. stoleti, a to nejen pro pusobeni
na zahrani¢ni publikum, ale 1 na tviirce politiky v USA. Prezentovala dvé stézejni
urovné, vramci kterych mélo dochazet k rozvoji multidimenzionalnich vztahi
ve spolecnosti, a to jednak na Urovni medidlni v rdmci radiovych a televiznich
vysilani ¢i webovych stranek poskytujicich kontext pro vysvétlovani americkych
politik, a za druhé na urovni ptimé komunikace se svétovou vefejnosti,
mezikulturni vymény jednotlivcd a kulturni programy sponzorované americkymi
ambasadami pro posilovani osobnich vztaha. Tento zavazek doklada 1 postupné
navySovani rozpoctu pro kulturni, vzdélavaci a vyménné programy veiejné
diplomacie (Brown 2009b: 251-252; Office of the Under Secretary of State
for Public Diplomacy and Public Affairs 2010: 32). Vramci této strategie bylo
prosazeno nékolik projekth v oblasti kulturni diplomacie, mezi které patii
naptiklad navstéva tanecnikii Newyorské baletni $koly festivalu v kubanské
Havané, kde se vroce 2010 podatfilo i pfes velmi omezené politické vztahy
navazat kontakty osobni, dale podpora ze strany americké ambasady
v afghanském Kabulu pii produkci mistniho seridlu ,Eagle Four* zobrazujici
afghanskou policii bojujici za bezpecnost, coZ potazmo odkazuje na tématiku
tamniho boje proti terorismu, a predstavuje tak pozitivni priklad vetfejné
diplomacie vramci mezinarodniho koprodukéniho vysilani ¢i naptiklad zahajeni
programu ,.Sport Envoy Program®, kdy se vrolich kulturné¢ diplomatickych
ambasadort predstavili americti sportovei (Leight — Ananian — Cruz-Enriquez —
Jawaharlal 2011: 65, 67; Leight — Walton — Ananian — Cruz-Enriquez —
Jarwaharlal 2011: 142).
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Ptesto vSak tyto aktivity nepiinaseji takové vysledky, které by se daly
povazovat za markantni Uspéch americké kulturni diplomacie. Vetejné
diplomacii se dosud nepodafilo vyrazn€ji napomoci naplnéni puvodné
deklarovanych cilt jak v ramci politické agendy, tak ani rozsifit podobné aktivity
vetejné diplomacie (jako napiiklad otevirani Americkych domu), a ani pozitivni
obraz samotného prezidenta se tak nezda dostacujici pro prosazeni kulturni
diplomacie do centra utvafeni =zahrani¢ni politiky (Gardels — Medawvoy
2009: 126).
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5. Kulturni diplomacie v praxi — priklad Korejské lidové
de mokratické republiky

V souvislosti s poatkem modernich vztaht® mezi USA a Severni Koreou
lze hovotit o obdobi konce druhé¢ swétové valky, kdy vroce 1945 doslo
Kk pivodné¢ docasnému rozdéleni Korejského poloostrova na severni ¢ast
spravovanou Sovétskym svazem a jizni ¢ast naopak Spojenymi staty. Jizni ¢ast
vSak Vv srpnu roku 1948 deklarovala zalozeni Korejské republiky, na coZ o mésic
pozd¢ji reagovala severni ¢ast ustavenim vlady vlastni Korejské lidové
demokratické republiky. Rozpoutal se tak dlouhodoby konflikt vedouci
K vojenskému zasahu mezinarodniho spoleCenstvi vedeného Spojenymi staty,
nebot’ kazdd ze stran usilovala o sjednoceni poloostrova pravé pod svoji
ustavenou vladou. Korejska valka, zahajena v roce 1950, tak skoncila o tii roky
pozd&ji nikoliv podepsanim mirové dohody, ale pouze ptimétim. Hranice mezi
Severni a Jizni Koreou byla demilitarizovana a od té doby panuji mezi obéma

zemémi napjaté vztahy (NCNK 2011).
5.1. Vyvoj americko-severokorejskych vztahi

USA nikdy se Severni Koreou zejména kviili ideologickym rozdiltim a jeji
izolacionistické politice nenavazaly oficialni diplomatické vztahy, nicméné
béhem 90. let byl zahajen bilateralni dialog v otazce vyvoje jaderného programu
KLDR a moznostech jeho ukonceni. Navzdory pocateCnimu uspéchu jednani
symbolizovanym uzavienim né€kolika dohod, naptriklad dohodou ,Agreed
Framework®, jez vzdsadé¢ deklarovala pozastaveni tohoto programu
a normalizaci vzajemnych diplomatickych vztahti, KLDR pozdé&ji zacala od této
i ostatnich dohod ustupovat a zjevnym vyvojem balistickych raket deklarovala
zajem na obnoveni svého jaderného programu (IAEA 1994; NCNK 2011).

USA i mezinarodni spolecenstvi tak zahdjily politiku inspekci €innosti

severokorejského rezimu, pfiCemz opakované zjiStovaly aktivitu v oblasti

® Diplomatické styky byly zahajeny jiz v dobé vlady Cosonské dynastie na tizemi dnegni KLDR
v 80. letech 19. stoleti (U.S. Department of State 2014).
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jaderného vyvoje, a tim tak poruSovani mezinarodnich dohod, coz v disledku
vedlo k uvalovani celé fady sankci. Béhem funkéniho obdobi prezidenta Clintona
na pirelomu druhého tisicileti vS8ak diky summitu a nésledné deklaraci dohody
mezi Severni a Jizni Koreou, pfedznamenavajici napiiklad umoznéni setkani
rodin rozdélenych v disledku Korejské valky ¢i navazani ekonomickych
1 kulturnich vymén, byly Spojenymi staty urcité sankce a restrikce uvoliiovany.
Nasledné v§ak bylo opét potvrzeno testovani balistickych raket, pticemz tehdejsi
predstavitel KLDR Kim Cong-ll deklaroval jeho ukondeni vymé&nou
za americkou podporu pii vyvoji vesmirnych satelitl. V ramci téchto jednani
byla vyvinuta diplomaticka snaha zobou stran, kdy zastupce KLDR jakoZzto
zvlastni vyslanec navStivil Washington a setkal se se zadstupci ministerstva
zahrani¢i 1 obrany, coz bylo do zna¢né miry chépano jako zdvazek zlepSeni
americko-severokorejskych vztahti. Vreakci na to se uskuteCnila navstéva
Pchjongjangu tehdejsi americkou ministryni zahrani¢i Madelaine Albrightovou,
ktera jednala s jejim nejvySsim predstavitelem opét o otazkach denuklearizace.
Tato navstéva ovSem nevyustila v uzavieni jakékoliv dohody (Arms Control
Association 2014).

Na pocatku tohoto tisicileti v kontextu vySe piedstavené tendence
zahrani¢ni politiky nové nastupujiciho prezidenta G. W. Bushe byly snahy
o vzajemny dialog zkomplikovany zejména jeho projevem o nutnosti boje proti
tyranskym reZimim v zemich ,osy zla®, kam vedle franu a Irdku zafadil
prezident Bush také pravé Severni Koreu. Zejména ve svém prvnim
prezidentském obdobi G. W. Bush spolu s hlavnim predstavitelem jeho
neokonzervativni administrativy D. Rumsfeldem uplatioval vice konfronta¢ni
politiku smérem k Pchjongjangu (Crock 2002: 64; Klinger 2012: 112).
Za predpokladu pokracovani rozvijeni jaderného programu se piiklanél k politice
izolace a utlumu kontaktu se Severni Koreou. Ndhled na KLDR jakozto zasadni
zdroj hrozby ptedevsim pro severovychodni Asii sdilela spolu s administrativou
i vétSina americké vefejnosti (Matray 2013: 145). Poc¢atkem roku 2003 KLDR
oficidln¢ odstoupila od mezinarodni Dohody o neSifeni jadernych zbrani a naplno

tak rozvinula vlasti vyvoj jaderné zbrang€. Potencidlnim zlomem udélosti se stalo
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,Spole¢né vyjadieni* zroku 2005, vramci néjz KLDR deklarovala odstoupeni
od programu vyvoje jadernych zbrani vyménou za americkou finan¢ni pomoc,
zaruku bezpec¢nosti a normalizaci jejich vzdjemnych vztaht. Tato iniciativa
vSak zejména kviili pokraCujicimu testovani severokorejskych balistickych raket
ztroskotala. USA toto povazovaly za vyrazné provokativni aktivity, které
vylstily ve vydani rezoluce OSN’ zakazujici jejich vypousténi. Pchjongjang
se vSak vyjadiil ve smyslu nepodifizeni se této rezoluci, coz nasledn¢ vedlo
k vydani dal$i rezoluce® uvalujici ptidavné sankce na obchodni transakce
Pchjongjangu (Arms Control Association 2014; Chanlett-Avery — Rinehart
2014: 9-10). Presto zde v letech Bushova druhého funkéniho obdobi, zejména
diky posunu k mirn€jSimu pfistupu jeho administrativy, byly patrné snahy
o navazani bilateralni komunikace. Tyto snahy byly ziejmé jak na strané Severni
Koreje, ktera vroce 2007 ucCinila krok smérem k uvolnéni vzajemnych vztahtu
prostiednictvim pozvanky americké filharmonie do Pchjongjangu, tak i ze strany
USA, ato za ucelem nastoleni piiznivéjs$i atmosféry a zajisténi lepsiho prostiedi
pro jednani (Klinger 2012: 112; Wakin 2007). Nyni tak byl kone¢n¢ otevien

prostor pro aktivity vefejné, potazmo kulturni diplomacie.

5.2. Projevy kulturni diplomacie v kontextu snah o zmirnéni politiky

KLDR

Pozvanka od severokorejské vlady, kterou obdrzeli hudebnici Newyorské
filharmonie, vzbudila mezi nimi samymi kontroverzi a povazovali za vhodné
nasledujici kroky postoupit ke konzultaci americkému ministerstvu zahranici.
To k pozvance zaujalo pozitivni postoj a jeji pfijeti povazovalo za prospéSné
V ramci rozvoje americko-severokorejskych vztahti (Tsioulcas 2008). Diky tomu,
a také predbézné navstéveé Pchjongjangu, vramci které byly dojednany
podminky navstévy a predstavitel¢é vedeni orchestru byli ujiSténi o dosahu
vystoupeni vramci celého néaroda prostfednictvim zivého televizniho pienosu

a nikoliv pouze malé elitni skupiny vladnoucich predstavitelt, dale o pfitomnosti

" Rezoluce OSN 1695 vydana Radou bezpeénosti 15.7.2006 (UN 2006a).
® Rezoluce OSN 1718 vydana Radou bezpeénosti 14.10.2006 (UN 2006b).
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zahrani¢nich zpravodaji, technickém zidzemi pchjongjangského divadla,
moznosti zahajeni koncertu americkou hymnou a v neposledni fadé¢ o tom,
7ze osm Cleni americké filharmonie korejského pivodu nebude celit
nepiijemnostem, byla tato pozvanka ptijata. Ministerstvo zahrani¢i vsouvislosti
S ptijetim pozvanky vyjadfilo nadéji na postupné sméfovani k otevirdni se této
komunistické zem¢ svétu a na zjemnovani antiamerické rétoriky jejiho rezimu,
které by mohlo poskytnout zivnou pidu pro dalsi dialog V otazkach
severokorejského jaderného odzbrojeni (BBC 2008; Wakin 2007).

V tnoru 2008 tak téméf tii stovky hudebniki spolu s technickou podporou
a n¢kolika novinafi priletéli na 48 hodin do Pchjongjangu jakozto nejveétsi
americka delegace na severokorejském tzemi od dob Korejské vélky, a zaroven
prvni americké kulturni uskupeni viitbec (BBC 2008; Wakin 2008). Tato udalost
se tak stala nejvyznamnéj$i kulturni vyménou mezi obéma narody
a predstavovala pozoruhodny projev americké kulturni diplomacie. V souladu
Sjeji teorii o navazani vzgjemného dialogu a porozuméni prostiednictvim
uméleckych a kulturnich cinnosti deklaroval vykonny prezident Newyorské
filharmonie Zarin Mehta roli a silu hudby, jakoZto jednoticiho nastroje kulturni
diplomacie na Grovni lidskych vztaht a také nadéji na ptispéni koncertu K jejich
vzajemnému rozvoji. Soucasn€¢ b&hem tiskové konference odmital odpovidat
na politické dotazy, a kladl tak diraz na kulturni povahu této navstévy (BBC
2008; Tsiouclas 2008).

Severokorejskd vefejnost, majici vrameci antiamerické propagandy
striktné omezeny prfistup k zdpadni, potazmo americké klasické hudbé
a samoziejmé kultufe jako takové, méla ¢asto poprvé moznost slySet americkou
hymnu ,Star-Spangled Banner®, kterd zaznéla nasledné po hymné KLDR
(Economist 2008). V pchjongjangském divadle ,,East Pyongyang Grand Theater*
dale zaznély pred tisicovym publikem, adiky pfenosu az 200 miliony lidi
po celém swété, vCetné severokorejské vetejnosti, skladby jako Wagnertv

,Lohengrin®, Dvotfakova symfonie ,,Z nového svéta“g, Gerschwinlv ,,Ameri¢an

° Tato symfonie byla zkomponovana Geskym skladatelem b&hem jeho pobytu v USA a
premiérové predstavena Newyorskou filharmonii v roce 1893 (Economist 2008).
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v Parizi“ ¢i Bernsteinova skladba ,,Candide* (Wakin 2008). Jako vyvrcholeni
90 minutového koncertu se zaCaly ozyvat tony tradi¢ni korejské lidové skladby
LYArirang®, kterd ma specificky vyznam jak pro severni, tak jizni ¢ast Korejského
poloostrova, a stala se tak neoficialni hymnou snah o jeho sjednoceni. Celé
vystoupeni sklidilo ohromné ovace, kdyz Severokorejci, vcetné nejvysSich
komunistickych lidri zem&™ dali najevo sviij entusiasmus a euforii z konani
tohoto koncertu pétiminutovym potleskem ve stoje (Economist 2008). Uspéch
tohoto vystoupeni, jakozto aktivity kulturni diplomacie, se odrazil také
vemociondlnim dopadu jak na americké hudebniky, tak predevSim
na severokorejské publikum. Hlavni basista Newyorské filharmonie John Deak
po vystoupeni uvedl, Ze nehled¢ na budouci politické vztahy bylo timto
koncertem bezpochyby navazdno jakési umélecké pouto a spojeni
se severokorejskym lidem. Mistni zastupce ministra kultury Song Sok-Hwan
nasledné oznacil dany koncert za vyznamny milnik pro navazani vzajemného
porozuméni mezi témito dvéma zemémi (Schneider, 2009: 276; Wakin 2008).
Cile kulturni diplomacie deklarované jako ,otevirani srdci a mysli zahrani¢ni
vetejnosti tak byly vtomto ptipadé naplnény, otazkou vsak zistavalo, do jaké
miry ma kulturni diplomacie kapacity na ovlivnéni také severokorejské
zahrani¢ni politiky.

Tato udalost vSak nebyla jedinou snahou o projekci americké soft power
vigi KLDR. Jiz béhem vlady byvalého predstavitel KLDR Kim Cong-lla
dochdzelo k ¢aste€nému pronikani vlivu americké soft power, a to diky jeho
velkému zijmu a az téméf obsesi americkou filmovou tvorbou. Ta hraje
dilezitou roli vramci americké kultury a predstavuje tak vyznamny nastroj
mékké moci. Filmotéka tohoto komunistického lidra ¢itala na 20000 DVD nosicii
a inspirovala ho dokonce k nato¢eni komunistické verze amerického filmu
Godzila v severokorejské produkci (Savage 2011).

I ptes dlouhodob¢ napjaté vztahy mezi obéma zemémi a severokorejskou

trvale izolacionistickou politiku 1ze do aktivit vzajemného poznavani ¢aste¢né

'% Ptitomnost Kim Cong-Ila viak nebyla potvrzena (Wakin 2008).
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zahrnout také turismus, i kdyz ve znatné omezené formé. Jen nékolik
specializovanych cestovnich kancelafi, znichZz tou nejznaméjsi je ,Koryo
Tours®, organizuje zajezdy s vysoce organizovanym a Kkontrolovanym
programem, jichz se uCastni kazdoro¢né tada zapadnich turistl, wCetné
téch americkych, vybranych pomérné slozitym a selektivnim administrativnim
procesem. Ze zhruba 1500 navstévnikl rocné Vprvnich letech 21. stoleti se
o dekddu pozdé€ji navstévnost zvysila az na 6000 zipadnich turisti rocné
(McGeown 2003; Whitehead 2013). Vzhledem k faktu, ze vSichni u¢astnici jsou
prakticky pod neustalym dohledem a neni jim umoznén volny kontakt s béZnym
mistnim obyvatelstvem, a souCasn¢ opacny smér turismu severokorejské
vetejnosti do zapadniho své€ta neni prakticky mozny, nevznika tak prostor
pro pronikani americké a potazmo zapadni soft power, ani moznost navazovani
vzajemného kontaktu na osobni trovni. Pravé ztohoto dtvodu nelze turismus
povazovat za klasicky nastroj soft power ¢i vefejné diplomacie V pravém slova
smyslu, presto samotna moznost VStupu Americani na tizemi této uzaviené zemé
je znamkou jistého ustupku ze strany KLDR.

Za projev kulturni diplomacie v ramci nemnohych snah o navazani spojeni
a vytvofeni prostoru pro vzigjemné vztahy mezi Spojenymi staty
a severokoresjkou vefejnosti se vSak jiz da povazovat vzniknuvsi vyménny
program s nazvem ,,The Pyongyang Project®. Tento projekt byl iniciativou dvou
mladych Ameri¢ani, Matthewa Reichela a Nicka Younga, ktefi si jeho
vytvofenim kladli za cil pokusit se o prolomeni bariér vzajemného poznavani,
zobrazenim 1 jiné tvare této zemé a tim také o prekondni stereotypu, jeZ o KLDR
udrzuji svétova média. Program se zaméfuje na vysilani americkych,
ale 1 kanadskych ¢i britskych univerzitnich studentd a uciteld do KLDR
v ramci dohody s pchjongjangskou univerzitou Kim 1lI-Sunga, a soucasné také
na navazovani vztahl s mistnimi studenty ve snaze umoznit jim vymeénny po byt
v USA (Danzico 2011; Owermann 2011). Mimo tento program byla
v Pchjongjangu zalozena také védecko-technicka univerzita financovana z velké
¢asti ze zdroji zdpadniho svéta. V ramci vyuky severokorejské, rezimem vybrané

elitni mladeze, pisobi na této univerzit¢ fada americkych profesori poskytujici
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studentim vzdélani v zapadnim stylu. Cilem tohoto univerzitniho vzdélavani
je zejména vybaveni studentd schopnostmi, které pomohou k budouci
modernizaci a rozvoji KLDR. Mistni studenti se poté na zaklad¢ nov¢ ziskanych
perspektiv a znalosti ¢asto vyjadiuji vlidnéji viici Americantim a deklaruji z4jem
0 poznavani jinych kultur a navazovani vztahll s ostatnimi zemémi, coZz
pro americkou kulturni diplomacii znaci pozitivni vysledek (Rogers — Corwin
2014).

Vramci do velké miry limitovanych vzgjemnych vztahi vSak vzbuzuje
kontroverzi puasobeni americké basketbalové legendy Dennise Rodmana
Vv Severni Koreji. Diky dvéma néavStévam a blizky osobnim kontaktiim
se sou¢asnym nejvyssim predstavitelem KLDR Kim Cong-Unem se stal teréem
kritiky ze strany USA. Vramci své druhé navstévy uspoiadal spolu s dal§imi
byvalymi hrac¢i americké nejvyssi basketbalové soutéze NBA pro tamni
vladnouci $picky exhibi¢ni basketbalovy zapas, a mohl tak ptisobit Vroli nastroje
vefejné diplomacie napomahajici pronikani americké soft power prostiednictvim
sportu. Na tyto aktivity Ize nahlizet pozitivné jako na poskytnuti Severokorejctim
nové perspektivy v pohledu na zapad vkontrastu se silnou antiamerickou
propagandou, vramci niz jsou obyvatelé KLDR vychovavani. Kvili povaze
tamniho rezimu, stylu vlady Kim Cong-Una a faktu, e navitdvy probihaly
v dob¢, kdy KLDR hrozila nejen Spojenym stattim raketovym utokem, byl vSak
takto pratelsky pristup Dennise Rodmana naopak americkou veiejnosti, véetné
fady statnikii, odsouzen. On sam vSak nasledné deklaroval, Ze nejednal vroli
amerického vyslance ¢i ambasadora vefejné diplomacie a svilj zamér se snazil
degradovat na prosté predstaveni sportu jako zpusobu spojeni lidi bez ohledu
na jejich zazemi. Nicméné, vzhledem k negativnimu ohlasu na jeho navstévy
se poté za své pusobeni v KLDR omluvil (Coren — Hanna 2013; Mullen — Yang
2014).

Béhem céste¢ného oteplovani vztahii v obdobi let 2007 a 2008 existovala
nadéje na dohodu, vramci které by KLDR =zastavila svij jaderny program
a zneSkodnila jadernad zafizeni, zatimco USA by casteéné omezily restrikce.

Zdrahavy ptistup a nedodrzovani podminek na jedné stran€, kdy KLDR vyhostila
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mezinarodni inspektory a zaujala postoj fikajici, ze ukonceni svého jaderného
programu by nezastavilo Bushovu administrativu od pokrac¢ujicich snah o svrZeni
rezimu podobné jako v ptipad€ Iraku, 1 na druhé strané zdrZenlive politiky USA
pii1 odstraniovani KLDR ze seznamu zemi podporujicich terorismus, vSak piispcl
k celkovému neuspéchu Bushovy politiky vi¢i této zemi ak pokracovani
vzajemné napjatych politickych vztaht (Chanlett- Avery — Rinehart 2014; Matray
2013: 169). Nésledné¢ doSlo vUSA ke zmén€ prezidentské administrativy.
Jiz béhem své volebni kampané Barack Obama kritizoval celkovy negativni
charakter Bushovy politiky vi¢i KLDR, kterou povazoval dokonce za prvek
posilujici snahy Severni Koreje jaderné¢ zbrané vyvijet. Jeho strategii bylo
prosazovani politiky navazovani komunikace a ochoty jednat se Severni Koreou
pomoci vSech moznych diplomatickych prostfedkil, intenzivni prosazovani
jeji  denuklearizace, ale vramci jeho preferenci multilaterdlnosti
také 1 dodrzovani zdvazku sdilené spoluprace pii téchto snahach s tamnimi
spojenci Vv podob¢é Japonska a Korejské republiky (Klingner 2012: 111-112;
Snyder 2013). Prezident Obama piedpokladal, ze posun v jeho zahrani¢ni
politice od té Bushovy bude znaéit jeho snahu o navazani smiflivéjSich a méné
provokativnich vzajemnych vztahti a povede K situaci, kdy se KLDR nebude citit
Spojenymi staty tolik ohroZena. Prakticky vSak Barack Obama pokracoval
Vv politice druhé¢ho obdobi vlady G. W. Bushe, pfiCemz spiSe nez obsah této
politiky se zménil jeji ton. Severni Korea nicméné dala svymi ¢iny najevo,
ze zména administrativy nepredstavuje divod pro zmirnéni politiky
a antagonismu vici USA, a opakované tak odmitla americké pokusy o navazani
kontaktu v politické roviné. Pchjongjang tak nadale vyvijel fadu aktivit v oblasti
jaderného zbrojeni, vypouSténi raket 1 poruSovani rezoluci OSN. V disledku
tohoto severokorejského pristupu byl americky prezident nucen upustit
od pivodniho zdvazku diplomatického dialogu a v duchu politiky byvalého
prezidenta Bushe uvalil na KLDR dal$i sankce. Nasledovalo obdobi prakticky
nulovych vztaht mezi témito dvéma zemémi, a proto se koncem roku
2011 Obamova administrativa zejména kviili obavam z moZnych provokativnich

akci ze strany Severni Koreji opét pokusila navéazat dialog. Bylo dosazeno
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uzavieni kratkodobé dohody ,Leap Day Agreement®, ktera poskytla novou
nadéji na diplomaticky pokrok. USA vramci jednani upozornily KLDR,
ze jakékoli vypousténi raket ¢i testovani satelit bude povazovano za poruseni
podminek dohody. Zjevna ignorace téchto podminek byla demonstrovana kratce
poté, kdy KLDR oznamila vypusténi raket dlouhého doletu, ¢imz se tato dohoda
stala opét neudrzitelnou. Ackoliv KLDR tuto aktivitu prezentovala jako mirovy
civilni satelitni program, poruSila tim i dal$i rezoluce OSN (Chanlett-Avery —
Rinehart 2014: 7, Klingner 2012: 115).

Americko-severokorejské vztahy se tak i nadale vyvijeji zna¢né kolisavym
zpusobem a vyznamnéjSiho uspéchu Vvagendé jaderného odzbrojeni
¢i dodrzovani mezinarodniho prava ze strany KLDR nebylo dosazeno. Obamtiv
predpoklad, Ze iniciativou dialogu s nedemokratickymi rezimy se podati vylepSit
americkou image vtéchto zemich, coz nasledné¢ povede k usnadnéni feSeni
svétovych probléml se nepotvrdil, nebot’ jak zde bylo demonstrovano, zména
percepce jednoho statu ze strany jiného statu ¢i jeho vetejnosti, at’ uz v disledku
politické praxe nebo aktivit vefejné diplomacie, nutn¢ nezarucuje zménu jeho

pristupu k feseni politickych otazek (Klingner 2012: 116).
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6. Zavér

Kulturni diplomacie ptfedstavuje v mezindrodnich vztazich stale vice
pouzivany koncept pro posilovani mékké moci statd. Ackoliv byl uspésné
aplikovan staty jiz bcéhem studené valky, jeho vyznam roste zejména
V postbipolarni dob¢. Staty si vsoucasnosti vice ¢i méné uvédomuji nutnost
zamefovat svoji pozornost na svétovou vefejnost, ktera ma zejména diky
globalizatnimu procesu a rozvoji novych médii bezprostiedni a prakticky
neomezeny pristup k informacim, které pak prispivaji k utvareni vetejného
minéni. To ma pro dany stat zpravidla velky vyznam, nebot’ ovliviiyje tvorbu
a povahu prostiedi, vramci kterého nasledné operuje zahrani¢ni politika daného
statu. Zatimco pozitivni percepce statu v zahrani¢i legitimizuje jeho postaveni
a naptiklad diky vzajemnému obchodovéani ¢i turismu napomahd prosperité,
V opacném piipadé ma pro stat spiSe negativni disledky.

Kulturni diplomacie vychazi ze SirSiho konceptu vetfejné diplomacie.
Vyznacuje se na rozdil od tradi¢ni diplomacie mezi predstaviteli vlad zapojenim
aktivit a programii sméfovanych nikoliv na politické vedeni, ale na zahrani¢ni
vefejnost s cilem navazovani vzajemného dialogu, porozuméni a snad
1 prekonéavani ¢asto zazitych stereotypli smérem k pozitivnéjSimu vnimani dané
zem&. Aktivity a programy vramci vefejné ¢i kulturni diplomacie mohou byt
podniceny jak ze strany vladniho, tak i nevladniho sektoru, soukromou sférou
¢i iniciativami obcCanské spoleCnosti. V pfipadé¢ vladnich programti vSak
v minulosti dochazelo k jejich napadani z divodu propagandistické tendence,
coz vdusledku vedlo k zakladani agentur a organizaci nezavislych na vlade
a propagaci konkrétnich politik.

Diky historii Spojenych statd americkych, kdy K jejich osidlovani
dochazelo postupné skupinami lidi z odliSnych zdzemi, nelze jednoznacné urcit
tradicni ,.kulturni hodnoty* amerického naroda. V zasad¢ si vSak USA odedavna
zakladaly pravé na diverzité¢, osobnich svobodiach a demokracii. Témito
hodnotami se Spojené staty snazi prezentovat vramci vefejné diplomacie

Vv zahrani¢i. Jako problém se vSak jevi jakasi nekonzistentnost aktivit vefejné
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a kulturni diplomacie s praxi americké politiky, coz ¢asto vede k nedivéie viici
USA jako takovym a znesnadiluje dosahovani pozadovanych cilli téchto
diplomatickych aktivit.

Zakladni tezi nastolenou v ivodu prace byla ménici se povaha vefejné
(a kulturni) diplomacie v zavislosti na vnitropolitickych zménach americké viady
od pocatku 21. stoleti. Obsah tfeti a Ctwrté kapitoly této prace naznaCuje
potvrzeni této teze, a to diky n€kolika faktortiim. A¢koliv v kone¢ném disledku
vlady G. W. Bushe 1 Baracka Obamy béhem svého plisobeni iniciovaly fadu
kulturnich, vyménnych, vzdélavacich ¢i jinych programii na podporu kulturni
diplomacie, v uré¢itych ohledech se vyrazné odlisovaly.

Jednim z téchto aspektl byla pfirozené rozdilna ideologicka kiidla a s tim
spojeny odliSny diskurs zahrani¢ni politiky, a potazmo tak odlisSny diraz
na vefejnou diplomacii. Na jedné stran¢ stdl G. Bush mladsi, ktery se spolu
s vétSinou svého kabinetu fidil neokonzervativni politikou, v rdmci niz zaujimal
K feSeni mezinarodnich otazek a problémd, jako byla krize po 11. zafi,
unilaterdlni pristup zdlraziujici demokratické hodnoty, ktery téméi vylucoval
vlastni vefejnou diplomacii a zastinil jakékoliv snahy o ni. Opaény pfistup
po nastupu do ufadu zaujal demokraticky prezident B. Obama, ktery se explicitné
nezafadil do konkrétniho teoretického proudu, diskutuje se vSak o ném jako
o zastanci konstruktivismu ¢i pragmatismu s ohledem na realné vyzvy v ramci
mezinarodni politiky. Namisto toho pfijal vramci své administrativy strategii
,smart power*.

Toto souvisi s dalSim faktorem, kdy pravé diky odliSnym piistuplim
vramci svych ideologii a strategii byvaly prezident Bush ve snaze naplnit
své cile kladl diraz na vyhradni pouziti hard power, a soft power spolu
s vefejnou diplomacii tak byla po wtSinu jeho vlady znaéné upozadéna.
Prezident Obama na druhou stranu vramci prosazovani ,smart power"
povazoval pravé mékkou moc za stézejni a vyznam veiejné diplomacie si hned
od pocatku uvédomoval. Kladl proto diiraz na multilateralni spolupraci v ramci
mezinarodniho spole€enstvi, otevienost a jistou pokoru pii prosazovani americke

bezpecnosti.
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Z hlediska aktéri vetejné diplomacie lze hovofit o osobé Baracka Obamy
jako o vyznamné postavé schopné ovliviiovat nazory Vv celé fad¢ zahrani¢nich
zemi. Diky jeho (alesponi pocatecni) témétf globalni popularité a osobnimu
charisma dokdzal pii prezentaci vlastnich politik pozitivné plisobit na vefejné
minéni zahrani¢ni vefejnosti a poskytovat nadéji votazkach feseni svétovych
problémt. Postava prezidenta Bushe naopak vzbuzovala spiSe antipatie a jeho
Casto arogantni rétorika spolu s nepopularni politikou neptlisobila na svétové
minéni prili§ lichotivé. Stim souwvisi faktor teritoridlni orientace jejich
zahrani¢nich politik. Zatimco G. Bush se v disledku udalosti z 11. zafi zaméftil
primarné na region Blizkého  vychodu, pficemz odmital dialog
s nedemokratickymi rezimy, prezident Obama, ackoliv se problematikou
Blizkého vychodu od pocatku také zaobiral, soustfedil se na globalni problémy
spiSe V jejich geografické komplexnosti, pricemz navic deklaroval snahu
o navazovani komunikace i s nepratelskymi rezimy.

Na zakladé téchto indikatord lze tedy vyvodit odliSnou povahu obou
administrativ v pristupu k vefejné diplomacii. Pfestoze i George W. Bush
politika zasadila vetejné diplomacii hlubokou ranu. Barack Obama naopak svoje
Vize mozna az precenil a doposud se i pies ziejmé snahy nedafi vyznam kulturni
diplomacii pln€ rozvinout.

Co se tyce otazky vlivu kulturni diplomacie a jeji schopnosti ovlivnit
vzajemné vztahy mezi staty a pripadné i politiku pfijimajici zemé, byla tato teze
na prikladu Korejské lidové demokratické republiky vyvracena. Vzhledem
k dlouhodobé turbulentni povaze vztahli mezi USA a KLDR ani zdanlivy
ustupek smérem k otepleni vztahli v podobé pozvani Newyorské filharmonie
a umoznéni predvést své hudebni uméni symbolizujici soucéast amerického
kulturniho dédictvi nevedl ke kyzenému navdzani dialogu s jejimi statnimi
predstaviteli. Ackoliv byl koncert ptijat velice kladn€ jak statniky, tak vetejnosti,
pro kterou vzhledem k dlouhodobé izolaci zemé byla tato udalost velmi vzacnou
a nezvyklou, v kone¢ném dasledku nemél vliv na zménu ¢i umirnéni politiky

Severni Koreji. Pfestoze koncert nebyl jedinym projevem americké kulturni
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diplomacie wvi¢i KLDR, ale naopak doplnény nékolika dal§imi formami
vzajemnych kontaktd, které caste¢né napomahaji ptispivat Kk pozitivnéj$imu
vnimani USA zejména mladsi vefejnosti vychovavané v protiamerickém duchu
a zivené severokorejskou propagandou, vyraznéj$i zménu politiky tyto aktivity
nepiinesly. KLDR i nadéle zlstava vizolaci, coz fakticky znemoziuje dalsi
snahy o navazani §irs$i a komplexné¢j$i komunikace na osobni urovni. KLDR také
pokraCuje ve vyvoji svého jaderného programu a americké snahy o otevieni
prostoru pro dialog a vyjednavani o ukonceni jaderného zbrojeni prostiednictvim
koncertu ¢i ostatnich limitovanych projevii Kulturni diplomacie tak nebyly
uspesné.

AcCkoliv je kulturni diplomacie zcela jist¢ vyznamnym prvkem v ramci
mékké moci zemi, byva cCasto vsouvislosti stvorbou zahrani¢ni politiky
marginalizovana. Jeji limity nastavuje v pfipadé USA samotnd vlada, ktera
doposud nebyla schopna plné zapojit tento koncept a jeho ¢innosti do urcitého
systematického ramce a je tak rozvijena spolu s aktivitami nevladnich organizaci
a dalSich aktért v zasad¢ chaoticky. Prizkumy vetejného minéni Vv soucasnosti
prevazné konzistentné dokazuji pokles v pozitivni percepci USA, diky cemuz
je potfeba neustale pracovat na rozvijeni systematického pristupu k ucinné

implementaci kulturni diplomacie do statnich struktur.
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8. Resumé

Alhouhgt earlier the realistic theory with the impact on using tools of hard
power was dominating for a long time in the field of international relations,
nowadays the states see the significance and even the need of diplomacy. The
role of diplomacy appears within the framework of liberal theory which
emphasizes on it as well as on the other tools of soft power. The actors on the
scene of international politics use more and more often the diplomatic tools
which leads to increasing role of especially public and even more specifically,
cultural diplomacy. By using these soft tools states are trying to pursuit their
goals and gain certain reputation. Since the most advanced actor in current
international system are considered the United States of America, this bachelor
thesis is dealing with the form, roots and practice of their public and cultural
diplomacy with the emphasis on the first decade of the 21st century.

The aim of this thesis is to analyze the theoretical concept of cultural
diplomacy and public diplomacy which is derived from as well as the concept of
soft power. Furthermore, it supposes to introduce the changing character and
development of these forms of diplomacy in american political sphere according
to changing presidential administratives since the early 21st century when the
president G. W. Bush came into the office. This topic is divided into two
chapters, one of the president G. W. Bush and the next one of the president
Barack Obama. Each of these parts stresses some specific features of the practice
of their activities during their presidential terms connected to public and cultural
diplomacy. The actions of Bush’s administrative was determinated by the
terrorist attacks from 9/11 which the american government had to deal with.
President Bush reacted by neocoservative doctrine in which he declared the right
for the unilateral preemptive attack which had led to the wars in Afghanistan and
in Irag. President Obama on the other hand based his policy on an open dialogue
and greater emphasis on the diplomatic solutions. Such different policy
aproaches had necessarily have an impact on the practice of public and cultural

diplomacy.
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In the last chapter the concept of cultural diplomacy is appplied on the
case of Democratic People’s Republic of Korea where the New York
philharmony held a concert in effort to present american culture and values on
the background of a try to open a political dialogue in the matter of North
Korean’s nuclear armament. Despite the fervent acceptance of the american
classical music concert and other efforts in the field of common cultural and non-
political activities the effect on political issues were marginal. Public diplomacy,
and more specifically cultural diplomacy certainly is a good component of state’s
foreign policy but its practice needs a very complex and long-term engagement
which are the factors many states including the United States of America partly

lack.
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9. Prilohy
Priloha ¢&. 1: Percepce viivu USA ve swte v letech 2004-2005
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Zdroj: PIPA 2014 (Dostupné zde: http://www.globescan.com/news_archives/bbcpoll.html,
29. 3. 2014).
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Priloha €. 2: Percepce zaméru USA v boji proti terorismu
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(Dostupné  zde:
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Priloha €. 3: Davéryhodnost Baracka Obamy ve svété v roce 2010
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29. 3. 2014).
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Priloha ¢. 4: Percepce osoby a duvéryhodnosti Baracka Obamy v letech

2009 a 2010 muslimskou vetejnosti

Muslim Views of Obama

2009 2010 Change
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Zdroj:  Pew  Research  Global  Attitudes Project 2010b  (Dostupné  zde:
http//www.pewglobal.org/2010/06/17/0bama-more-popular-abroad-than-at-home/,
23. 3. 2014).
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