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1 UVOD

Statni suverenita (déle jen ,,suverenita®) je jednim ze zakladnich principt
mezinarodni politiky a mezinarodniho prava. Evropské staty se jejimi principy
tidi jiz od poloviny 17. stoleti a diky jejich vlivu se suverenita stala mezinarodni
normou (Evans 2008: 15-16). Avsak koncept suverenity neni neménny. Pravé
zmapovani a analyzovani promén konceptu suverenity je cilem této prace,
a to od jeho vzniku po soucasnost - kdy doSlo ve snaze o zabranovani
humanitarnim krizim b&hem vnitrostatnich konflikti k redefinovani konceptu
suverenity tak, aby OSN neporusovala vlastni pravidla o nevméSovani
se do vnitinich zalezitosti stati a K naslednému pfijeti konceptu Odpoveédnost
za ochranu (Responsibility to Protect) na Svétovém summitu OSN v roce 2005
(Bilkova 2010: 34). Piijeti konceptu Odpovédnost za ochranu lze oznacit
za vitézstvi zastancl doktriny humanitarnich intervenci, nebot’ od pfijeti tohoto
konceptu jsou clenské staty OSN opravnény k intervenci za ucelem ochrany
lidskych prav, a to v piipadé pokud vlada exponovaného stitu nechce
nebo nedokaze chranit své vlastni obyvatele pted genocidou, valeCnymi zloCiny,
etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Poté spada odpovédnost chranit
obyvatele dané¢ho stitu na mezinarodni spolecenstvi (Evans 2008: 3-4; MZV
2010; UN 2013b).

Jak jiz bylo feceno, tato prace se zamétuje na analyzu konceptu suverenity
od jeho vzniku po soucasnost, pfiCemz hlavni cil prace spo¢ivd v porovnani
konceptu pied koncem studené valky a po jejim konci s vyuzitim metody
konceptudlni analyzy, coz je metoda spolecenskych véd, pomoci které dochazi
k rozboru jednotlivych slozek filosofickych konceptd. Tato metoda Soucasné

zahrnuje precizni definici konceptu, tak aby bylo dosazeno lepSich znalosti
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a lepSiho porozuméni urcitym otazkdm a témattim, kterych se koncept tyka
(Beaney 2003). V piipadé této prace je cilem dosahnout zlepSeni porozuméni
konceptu suverenity a jeho promén. Tato prace si za diléi cile klade nalezeni
hlavnich pfi¢in a nositelt promény suverenity z 90. let 20. stoleti a vyhledani
dopadt transformace konceptu suverenity na praktické fungovani mezinarodniho

spolecenstvi.

Jelikoz tato prace sleduje vyvoj konceptu suverenity od jeho vzniku
po soucasnost, je struktura této prace chronologicka. Dil¢i kapitoly této prace
v Casoveé posloupnosti li¢i jednotlivé faze vyvoje konceptu suverenity. Prvni
kapitola mapuje zformovani konceptu suverenity vcetné jeho obsahové stranky
a zachycuje vyvoj tohoto konceptu az do obdobi 2. svétové valky. Ve druh¢
kapitole se nachazi kliCova ¢ast této prace, a to Srovnani konceptu suverenity
v dobé studené valky a po jejim skonceni. Posledni kapitola vysvétluje, co zmény
v chapani konceptu suverenity, ke kterym po konci studené valky doslo a které
vedly ke vzniku a pfijeti konceptu Odpovédnost za ochranu, (ktery formalng
potvrdil zménu ve vnimdni suverenity uvnitf mezinarodniho spoleCenstvi
a upevnil trend humanizace v mezinarodnich vztazich), znamenaji v praktickém

fungovani mezindrodniho spoleCenstvi.

Tato prace vyuziva jak primarnich prament, tak sekundarni literatury.
OSN, Vseobecnd deklarace lidskych prav a zprdva Mezinarodni komise
pro intervenci a statni suverenity (ICISS) nesouci nazev Odpovédnost za ochranu
zroku 2001. Problematika vyvoje suverenity v dilematu s humanitarnimi
intervencemi i problematika konceptu Odpovédnost za ochranu je pomérné dobie
rozvinuta v anglosaském prostiedi, avsak v ¢eském prostiedi ji dosud nebylo
vénovano mnoho pozornosti, proto tato prace vyuziva prevazné zahrani¢ni
sekundarni literatury. Jedinou publikaci, kterd se v Ceském prostiedi zabyvala

konceptem Odpovédnost za ochranu, je knizni publikace (Odpovédnost
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za ochranu (R2P): Nova nadéje nebo staré pokrytectvi?) Veroniky Bilkové,

ktera je ojedinélou CeskojazyEnou oporou této prace.



2 VYVOJ TRADICNIHO VESTFALSKEHO POJETI SUVERENITY

2.1 Evropa pred vznikem suverenity

Vznik suverenity je neodmyslitelné¢ spjat s vyvojem na evropském
kontinentu, kde po rozpadu antického svéta doSlo ke vzniku tfi civiliza¢nich
center: latinské civilizace, byzantsko-slovanské civilizace a arabské civilizace
(Vesely 2010: 37). Latinska civilizace a byzantsko-slovanska civilizace vytvarely
nezavislé evropské regionalni systémy, izolované jeden od druhého piredevSim
diky rozkolu v ramci kiestanstvi v roce 1054, kdy se byzantska vychodni cirkev
odtrhla od Rima (Maly 2000: 97; Vesely 2010: 37). Formovani vzniku konceptu
suverenity je spjato vyhradné s vyvojem uvnitt latinské civilizace ve sttedoveéku,
nebot’ pravé zde doSlo k vytvofeni unikatnich podminek, které determinovaly

vznik konceptu suverenity (Jackson 2007: 25).

Charakter latinské civilizace urCovala zejména snaha o souziti lidi
v univerzalni kiestanské tisi (Vesely 2010: 37). Tato kiestanska tiSe, fungujici
v zapadni Evropé od 9. az 10. stoleti, byva oznacovéna terminem respublica
Christiana, neboli evropské kiestanské spolecenstvi (Bloch 2010: 415; Jackson

2007: 26).

Jednalo se o spoleCenstvi, jehoz zivot byl neoddélitelné spjat
s kiestanskou virou a jejim ucenim, které predstavovalo zakladni normy Zzivota
v dobé, kdy jesSt€¢ neexistovala statni legislativa regulujici Zivot spole¢nosti.
Institucionalizovanou formou kiestanstvi byla cirkev majici specifické postaveni,
které ji umoznovalo vyrazné zasahovat do déni v jednotlivych statech. Z tohoto
divodu nebyly jednotlivé teritorialni celky pln€ suverénni, a to jak navenek,

tak dovniti (Vesely 2010: 37-51).



Cirkev vSak nedrzela v rukou veskerou moc, to znemoznovalo dualistické
uspofadani moci (Jackson 2007: 36). Toto uspofaddni moci v Evropé bylo
kombinaci tradic latinské civilizace' (Fischer 1992: 435). Pravé zvyky
pochézejici z historie latinské civilizace zaptiCinily oddéleni moci svétské a moci
duchovni (Meznik 1995: 10-11). Moc tak byla rozdélena na moc néboZenskou
vedenou papeZzem a mezi svétskou moc vedenou cisafem (Jackson 2000: 157).
Moc panovnikli byla omezena tim, Ze byli nuceni respektovat moc cirkve
a papeze. To fungovalo 1 naopak, cirkev a papeZ byli nuceni respektovat moc

panovnikti (Meznik 1995: 10-11).

Dle kiestanského uceni stdl na vrcholu mocenské struktury sttedovéké
Evropy Bth, coZ jednak znamenalo, Ze svétska moc byla povinna ochranovat viru
vcetné cirkve, a to jak pted vnitfnimi, tak pted vnéjSimi hrozbami (Jackson 2007:
27-28). Déle to znamenalo, Ze narokovani si suverenity ze strany svétského
panovnika by bylo povazovano za akt opovrZzeni nejen cirkevnimi autoritami,

ale predevsim Bohem, a jednalo by se tak o zhfeseni (Jackson 2000: 164-165).

O stredovéké mapé zapadni Evropy proto zdaleka nemtzeme hovotit jako
0 ,,mozaice‘ reprezentujici jednotlivé staty, které by byly spravovany suverénnimi
vlddami. Respublica Christiana byla kosmopolitni komunitou kiestand,
uvniti které neexistovaly neménné hranice oddé€lujici jednotlivé teritoridlni celky,
které¢ dnes chapeme jako suverénni staty. VétSinou byly komponenty sttedovéké
Evropy neustidle se ménici uzemi, ktera patiila feudalnim? panim a kterad

se skladala z heterogenni populace. A to ackoli existovala dédi¢na kralovstvi

! Konkrétné se jednalo o kombinaci tradic germanskych kmenii a fimského impéria. Germéanské zvyky
byly typické silnym dirazem na komunalni prvky, jakymi bylo napf. shromazdéni svobodnych, ktefi v
dobé valky volili svého nacelnika. Pro fimské impérium byla typicka tradice teokraticka, ktera kombinuje
prvky bozské ville a cisaf'stvi do jednoho pravniho ramce (Fischer 1992: 435).

? Feudalismus je termin pouZivany pro ozna&eni sttedovékého usporadani spoleénosti v Evropg.
Zakladnim rysem feudalismu bylo vazalstvi, neboli smluvni vztah mezi patronem a klientem, zavazujici
klienta k tomu, aby svého patrona chranil a slouzil mu. Jinymi slovy, byt vazalem znamenalo byt
¢lovékem jiného clovéka, a to bez ohledu na tfidni pfislusnost i teritorialni hranice (Bloch 2010: 161;
Jackson 2007: 30).
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a jiné formy teritoridlniho vladnuti. V téchto jednotkdch mnohdy zilo
obyvatelstvo mluvici riznymi jazyky a jedinym spojujicim rysem uvnitf

spolecnosti bylo kiestanstvi (Jackson 2007: 27-35).

Mir byl zakladem kiestanského uceni a aspiraci, kterou sdilely vSechny
autority (Bloch 2010: 420). TudiZ bylo v dobé stfedovéku ospravedlnéni valky
mozn¢ hledat pouze v ndboZenskych diivodech, tedy pokud byla valkou ¢inéna
sluzba Bohu. Valky vedené =z cCist€¢ svétskych divodi byly povaZovany
za protipravni a rouhavé. A pokud k valkdm doslo, jednalo se vZzdy o valky
obCanské nikoli mezinarodni. Valky ve stfedovéku nebyly zakladnim rysem

,»zahrani¢ni politiky*, jak se tomu stalo v novovéku (Jackson 2007: 29-36).

Zasadnim problémem kiestanského spoleCenstvi byla rivalita mezi moci
svétskou a moci duchovni (Vesely 2010: 37). Dualistické uspotfadani respublicy
Christiana tak Cas od cCasu zplisobovalo vyhroceni boje o moc mezi cisafi
a papezi. Tento spor o reprezentaci Boha na zemi provazel mnoha obdobi
sttedovéké historie (Jackson 2007: 36). Spor v nékterych zemich vyvrcholil
dokonce tim, Ze se kralové sami instalovali do vedouci role cirkve ve své zemi,

jak se tomu stalo napriklad za vlady Jindficha VIIL v Anglii® (Vesely 2010: 78).

Panovnici soupefili 1 se zastupci papeZe na menSich Uzemnich celcich,
témi byli kardinalové, arcibiskupové, biskupoveé atd. A to zejména proto, ze fada
téchto duchovnich byla také vyznamnymi krdlovskymi tufedniky. DalSimi
protivniky krall byla feudalni Slechta, kterd vladla lokdlnim panstvim
a formovala vladnouci tfidu, kterd v n&kterych piipadech odporovala autorité
krale. Pravé tada riiznych autorit ,,pod* a ,,nad* krali vyznamné oslabovala moc

jednotlivych kralovstvi (Jackson 2007: 29-32).

3 Situace byla obdobna i v Dansku a Svédsku (Jackson 2007: 36).
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2.2 Transformace stredovéké Evropy na systém suverénnich

stati

Jak bylo vysvétleno v vodni kapitole, o kralovstvich a knizectvich
kiest'anského spoleCenstvi nemizeme hovofit jako o statech. Nemély vnitini
suverenitu, protoZe nebyly nejvys$S§i moci v radmci svého uzemi a obyvatelstva
a zaroven nemély ani vnéjSi suverenitu, protoze byly zavislé na papeZi a cisafi

Svaté tise fimské (Bull 2002:9).

Zejména boje o moc uvniti kiestanského spoleCenstvi vyvolaly zménu
ve smysleni o uspofadani svéta a poprvé Evropanim vnukly mySlenku o svéte
suverénnich statd®. Na tzemi latinské civilizace postupné dochazelo
k desintegraci kiestanského spoleCenstvi a vzniku systému suverénnich stati
(Jackson 2007: 36-39). Nejvyznamnéj$i udalosti, divody a procesy této

transformace jsou zachyceny nize.

Jiz od 14. stoleti se katolicka cirkev musela potykat s upadkem
své prestize a moralni autority. Oslabovalo ji predevs§im kacitstvi, skepticismus
a zarlivost na majetek, ktery vlastnila (Allen 1957: XIII). Urcitou roli
Vv transformaci evropského stfedov€kého systému sehrdlo Sifeni renesance
a inspirovani se nékterych evropskych panovnika italskym systémem nezavislych
méstskych stati, ktery se snazili napodobit® (Jackson 2007: 50). Soudasné zadala
byt respublica Christiana stale vice ohroZovadna rlstem narodniho sentimentu,

a to zejména ve Francii a v Anglii (Allen 1957: XI1I1).

Jak jiz bylo doloZeno, stitedoveky svét byl zaloZzen zejména na kiest'anské
vife a uceni. Z tohoto diivodu sehrala neopomenutelnou roli v pfeméné systému

protestantskd reformace, které katolicka cirkev musela celit jiz od pocatku

4 Naprtiklad Dante Alighiery vystoupil s myslenkou vzniku univerzalni monarchie, ktera by zakoncila spor
mezi moci svétsku a moci duchovni (Jackson 2007: 36).
® Nejdiive se systém pokouseli napodobit v Némecku a v severozapadni Evrop& (Jackson 2007: 50).
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16. stoleti®. Transformace kiestanské spoletnosti na suverénni staty byla
v podstaté transformaci naboZenskou, kterd vSak méla vyznamné mezinarodni
dasledky, nebot’ vedla az ke tficetileté valce (Jackson 2000: 156; Vesely 2010:
54).

Bezpochyby nejvyznamnéjSi udalosti transformace bylo podepsani
Vestfalskych mirovych smluv’ v roce 1648, které nejenze ukonéily tficetiletou
valku, ale jejich podepsanim byla uznana i1 nezavislost svétskych politickych
autorit v rdmci Svaté fiSe fimské (Jackson 2000: 165). AvSak jak dokazuje tato
kapitola, transformace byla dlouhodobym procesem, béhem kterého byla
respublica Christiana nucena vzdavat se postupné vice a vice pravomoci
ve prospéch nové vznikajicich stati Evropy (Jackson 2007: 51). Dle Bulla
probihala tato transformace pii nejmenSim od 15. do 17. stoleti (Bull 2002: 26).
Je proto nepiesné, tak jak se Casto d¢je, povazovat Vestfalské mirové smlouvy
za radikédlni pfedél a ndhlé objeveni se moderniho systému statl. Vhodné&jsi
je pohlizet na Vestfalsk¢é mirové smlouvy spiSe jako na symbol politické
transformace. Dal$im vyznamnym bodem promény systému byla mirova smlouva
z Utrechtu 1712-15, ktera ukoncila valku o $pané¢lské dédictvi a soucasné tak byla

1 oficidlnim koncem kiest'anského spolecenstvi (Jackson 2000: 165).

Zejména diky dlouhodobému naruSovani prestize cirkve byl
upadek kiestanského spolecenstvi nevyhnutelny; ke kone¢nému vyvrcholeni
cirkevnich nezdar doSlo v 17. stoleti, kdy byla moc katolické cirkve znaéné
omezena (Vesely 2010: 55; Allen 1957: XIII). Dochazelo k postupnému ustupu
Z ndboZenstvi jako takového a stredovéky kiestansky systém byl transformovan

na systém modernich statl. Tento ustup vedl ke vzniku sekularniho politického

® Nutné podotknout, 7e reformace by neuspé&la bez podpory vladaiti, ktefi si byli védomi jistych
politickych vyhod, které mohli ziskat (Jackson 2007: 45).

’ Vestfalské mirové smlouvy je oznadeni pouzivané pro smlouvy ukon&ujici tficetiletou valku; konkrétng
se jednalo o smlouvu z Miinsteru a z Osnabriicku podepsané v roce 1648 (Croxton 1999: 569).
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systtmu (Jackson 2000: 156). Sekularizace zahrnovala obrovské zmény
v majetkovém vlastnictvi a v jurisdikci (Allen 1957: XIV). Cirkevni pozemky
se staly majetkem kralt, ktery je dale rozd¢lil Slechté. Duchovni byli zbaveni
autonomie a nov¢ jim byla ptidélena funkce v narodnich cirkvich. Vétici obratili
svou viru na lokdlni cirkve a od Rima se osamostatnili. Moc svétska
se tak postupné stavala suverénnim statem, nebot’ byla soucasn€ i1 centrem
duchovniho Zivota (Jackson 2007: 38). Evropska politika vystavéna na norméch
respublicy Christiana tak byla postupné pietvofena na systém zalozeny
na pluralitnich norméch suverénnich statti a na politické nezavislosti (Jackson

2000: 165).

2.3 Filosofové zabyvajici se principem suverenity

Rada mysliteld se zabyvala problémy, které provazely stiedovékeé
uspotradani respublicy Christiana. Zabyvali se mimo jiné i legdlnimi a moralnimi
principy uvniti mezindrodnich vztaha souvisejicich s myslenkou suverenity, ktera

vSak doposud nebyla formalné piijata (Ramos 2013: 7).

Myslitelé prvni poloviny 16. stoleti se zabyvali pfedev§im nutnosti
oddéleni moci svétské od vlivu moci duchovni. Niccolo Machiavelli v knize
Vladar hajil argument, Ze politicky Zivot nemuize vzdy byt v souladu S moralnim
kiestanskym ucenim, ¢imz mél na mysli nutnost odd€leni osobniho svédomi
a politiky. H4jil tak pfedevsim realistickou vizi politiky statu v dobé ohroZeni.
I politicky teolog Martin Luther hajil ndzor, Ze politickd Cinnost statu

je osvobozena od bozského trestani (Machiavelli podle Jackson 2007: 42- 44).

Jean Bodin, zakladatel moderni teorie suverenity, tvrdil, Ze suverenita
je nejvyssi autorita vlady nad teritoriem, ktera nemulize byt ovliviiovana zadnou
vngj$i autoritou. Podle Bodina neexistuje nic, co by mohlo limitovat chovani

statu, a to ani z4dna vyss§i moralni autorita (Bodin podle Ramos 2013: 7). Bodin
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ve svém dile Sest knih o staté podavé ucelenou teorii statu. Suverenitu povazuje
za podstatu statu a za jakési jeho kormidlo. Ve svém dile byl ovlivnén érou
ob¢anskych hugenotskych valek, kterych byl svédkem a které zpusobovaly
roztfiSténost Francie. Proto zastaval mySlenku, Ze stat se mize vymanit z chaosu,
pouze pokud jeho obcan¢ budou respektovat zikony vydané svrchovanym
monarchou. Z tohoto diivodu byl zastancem absolutismu (Bodin podle Krskova
2009: 112-115). Suverenitu povazoval za neomezovanou a trvalou moc, kterou
ve svych rukou drzi jedina osoba, a to vladaf nebo jiny jmenovany viidce (Bodin
podle Eleffheriadis: 2009). Jinymi slovy, Bodin definoval suverenitu

jako nejvyssi autoritu statu, ktera nepodléhd Zzadnym vnéjSim omezenim.

Leviathan pfedlozil odpovédi na otdzky, cO je to suverenita a jaké jsou jeji
funkce. Hobbes se domnival, ze jednani statu neni ni¢im limitovano,
a to ani ,,vy$§imi moralnimi zakony*. Podle Hobbese by stit mél vladnout
nad svym obyvatelstvem prostiednictvim moci vlddce (nebo shromazdéni)
a sméfovat svou ¢innost pfedevsim k blahu vSech, avSak tim myslel pouze blaho

uvnitt dan¢ho statu, ne mezinarodni komunity (Hobbes podle Ramos 2013: 7).

Pravé témito mySlenkami se Thomas Hobbes ndzorové stavil proti dal§imu
z vyznamnych mysliteld — Hugovi Grotiovi, ktery prosazoval myslenku
mezinarodniho prava. Jeho pohled byl oproti Hobbesovi vice huménni. V dile
De Jure Belli ac Paci ptedstavuje vize o humannim chovani stati uvnitf
spoleCenstvi statl. Dle né&) by se stity mély chovat tak, aby se vSechny staty
spolecné¢ pfiblizovaly vSeobecnému dobru. Naproti Hobbesovi se domniva,
Ze staty by se nemély starat pouze o své blaho. Grotius véfil, Ze pokud by S§lo
pravo ruku v ruce s nabozenskymi pfedstavami o moralce, omezilo by staty

Vv provokovani mezinarodnich konfliktd (Grotius podle Ramos 2013: 7-8).
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Jednak z okolnosti panujicich ve stfedovéké Evropé, tak z myslenek
o nezavislosti panovnikl se zformoval politicky koncept suverenity, ktery stoji
na dvojim poZadavku. A to na autonomii v oblasti zahrani¢ni politiky
a na vylu¢né kompetenci v oblasti domaci politiky. Proto suverenitu vnimame
ve smyslu vnitfni suverenity, znacici svrchovanost prava na rozhodovani
a vynucovani autority na urCitém uUzemi obyvaném uritym obyvatelstvem;
a ve smyslu vnéjsi suverenity, ktera je protikladem pifedchoziho a vyznacuje
se absenci svrchované mezindrodni autority, kterda vede k nezavislosti
suverénnich statd. Dle principll suverenity je tedy jednani ve v€cech zahrani¢ni
politiky zcela na daném statu. Tato mySlenka byla pfijata mezinarodnim
spoleCenstvim a stala se zdkladem mezinarodniho moderniho systému (Konigova

2001: 42).

2.4 Moderni systém statii zaloZeny na vestfalském pojeti suverenity

Tato Céast prace se zabyva tradi¢nim, neboli vestfalskym pojetim
suverenity, tak jak se toto pojeti zformovalo v poloving 17. stoleti (Gross 1948:
20). Rovnéz budou predstaveny zejména dusledky Vestfalskych mirovych smluv
jdoucich ruku vruce sjiz popsanou transformaci stfedovékého systému,
prostfednictvim kterych byl ptfekondn problém pozdniho stfedovéku, kdy papez
a cisaf ztraceli svou moc a na sile zacaly nabyvat mensi autority, jako naptiklad
anglicti a francouzsti kralové. Takto vlastné existoval multi-statni systém.
AvsSak doposud neexistoval princip suverenity, jejiz zformovani bylo ovlivnéno

1 filosofickymi myslenkami sttedoveéku (Croxton 1999: 571).

Jak jiz bylo vysvétleno, podepsani Vestfalskych mirovych smluv v roce
1648 (Ramos 2013: 6) je vnimano jako symbolicky milnik v systému
mezinarodnich vztahti, nebot’ na jejich zdkladé¢ vznikl moderni systém stath
oznacovany také jako vestfalsky systém (Vesely 2010: 91; Ramos 2013: 6). Oba

tyto terminy pojmenovavaji systém suverénnich statli, ve kterém staty vykonavaji
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neomezenou suverenitu nad ur¢itym Gzemim a nejsou podifizeny zadnym dal§im

autoritam (Croxton 1999: 570).

Ackoli Vestfalské mirové smlouvy ve skuteCnosti neobsahuji jasna
prohldSeni o principu svrchovanosti, jsou dileZitym opérnym bodem
v dlouholetém tustupu respublicy Christiana a dodnes slouzi jako defini¢ni znak
tradicniho pojeti suverenity (Croxton 1999: 569; Jackson 2007: 51). Odbornici
identifikuji vznik suverénnich stati s podepsanim Vestfalskych mirovych smluv
zejména proto, Ze zacal platit systém statl, ve kterém kazdy stat uznava ostatni
staty jako rozhodujici autority v ramci danych statnich uzemi a ve kterém pouze
tyto stdity mohou byt povaZzovany za ucastniky systému suverénnich statli. SpiSe
nez konstruovanou a poté aplikovanou myslenkou, byla idea suverenity stati
historickym faktem, ktery byl postupné uzndvan statniky a nakonec se stal

realitou (Croxton 1999: 569-571).

Za hlavni disledky Vestfalskych mirovych smluv a transformace
sttedov€kého systému tato prace povazuje piedevSim oslabeni papezské moci
a sekularizaci politiky spolu s oslabenim cisaiské moci a vitézstvim principu
vnéjsi a vnitini suverenity V mezinarodnich vztazich (Vesely 2010: 92). Dale je
mezi disledky fazen nov€ vznikly princip feSeni konfliktl mezi staty. Pfi¢emZz
tvirci  Vestfalskych mirovych smluv chtély zabrénit opakovani se dalsi
katastrofalni valky vytvofenim takového fadu, ktery by tomuto zabranil (Jackson

2007: 51).

Zesveétsténi  evropského  sttedovékého  systému  bylo  dosazeno
prostifednictvim Vestfalskych mirovych smluv. Jejich podepsanim zacal na Gzemi
byval¢ respublicy Christiana platit sekularni systém stat, ve kterém
jiz vSezahrnujici politické a nabozenské autority v podobé cisafe a papeze nemély

prostor. Vliv papezské a cirkevni moci v mezindrodnich zaleZitostech byl
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definitivnd ukonéen, ackoli se papez® spolu scirkvi jen t&Zce smifovali
s ukon¢enim katolicismu a autority papeZze jako nejvy$si moci (Jackson 2007:

52).

Po podepséani Vestfalskych mirovych smluv se suverenita stala hlavnim
a trvalym rysem mezinarodnich vztahi (Ramos 2013: 1). Suverenita byla nyni
svéfena do rukou lokdlné kontrolovanych politickych celki, pfi¢emz vétSina
z nich byly monarchie. Nové suverénni staty prohlasily ptislusné uzemi za své
a pfeménily ho na statni vlastnictvi. Zrovna tak ,,zabavily* populaci Zijici
na tomto izemi a prohlasily ji za své obyvatele. Uzemi bylo centralizovano pod
vladu suverénnich stati a povinnosti populace se stalo dodrzovani prava dan¢ho
statu. Evropa se tak skladala z izemi n€kolika panovnikd, kteti byli nejvyssi moci
uvnitf dané¢ho uzemi a soucasné byli navenek nezavisli (Jackson 2000: 165;

Jackson 2007: 47-50).

Evropské staty se tak staly nezdvislymi entitami koexistujicimi
ve spoleCenstvi suverénnich stati. AvSak aby se staty staly suverénnimi, musely
splnit podminku vné&jsi suverenity’ - musely byt uznany suverénnimi ze strany
ostatnich stath. Az poté mély pravo vstoupit do ,,exkluzivniho klubu stati*

(Jackson 2007: 51-55).

VSechny stity se tedy mohly stit ¢leny jednoho mezinarodniho
spoledenstvi. Clenstvi zde jim zajistovalo rovnost v mezinarodnim pravu
a diplomacii. Ackoli si nebyly rovné ve velikosti populace, uzemi, armady

¢1 bohatstvi, byly si rovné v mezindrodnim pravu a diplomacii (Jackson 2007:

® papezem byl pfi podepsani Vestfalskych mirovych smluv Innocent X. (Jackson 2007: 52).
% Je jednou z nejvyznamngjsich norem mezinarodnich vztah, kterd zahrnuje vnitfni a vn&jsi prava a

povinnosti statl. Tradi¢né je stat uznan suverénnim, pokud je za suverénniho uznan ostatnimi staty

(Ramos 2013: 1).
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66). Takto byl nahrazen politicko-nabozensky svazek respublicy Christiana

anarchickym systémem suverénnich stati (Jackson 2000: 165).

Staty si stiezily pravo na individualni feSeni vlastnich vnitrostatnich
zalezitosti, a tak tomu bylo 1 u zalezitosti zahrani¢nich. To samé ocekavaly
od ostatnich statd (Ramos 2013: 8). Staty staly Gistavné nad v§emi mezinarodnimi
smlouvami a organizacemi, které mezi sebou ustanovily. Vzajemné politické
zalezitosti mezi staty byly feSeny prostfednictvim diplomacie a mezinarodniho

prava, které bylo chapano jako pravo suverénnich stati (Jackson 2007: 53-55).

V piipadé, kdy diplomacie selhala, staty si vyhrazovaly pravo na vedeni
valky, jako nastroje feSeni sporu10 (Jackson 2007: 53). Suverenita tak zacala byt
asociovana 1 s pravem na vedeni valky. V tomto smyslu se staty zacaly ptiklanét
k mySlence absolutni suverenity. Jinymi slovy, pravo na vedeni valky
uptfednostiiovaly pied pfirodnimi, moralnimi, ¢i nabozenskymi zasadami. Jedinou
podminkou, ktera byla k vedeni valky nutnd, bylo byt suverénnim statem. Zasady
suverenity tak legitimizovaly témét veSkeré statni chovani, a to jak ve vécech
vnitrostatnich, tak zahranicnich. Valka se tak stala legitimni moZnosti statu

jak dosahnout svych politickych cila'* (Ramos 2013: 8-9).

Usmirtovatelé, ktefi se ucastnili Vestfalského kongresu, ktery také nékdy
byva oznacovan jako ,,sendt kiestanského svéta® se snazili pietvofit politicky
potadek Evropy tak, aby se vyvarovali vzniku dalSich devastujicich valek.
Ocekavali, zZe staty budou nakladat se svou moci zodpovédné a budou se chovat
v souladu s mezinarodnim pravem a diplomatickou praxi (Jackson 2007: 51-55).
Avsak pro chovani jednotlivych statli se staly rozhodujici skute¢nosti pfedevSim
individudlni statni zdymy a valky se staly nezavislym prdvem kazdého

suverénniho statu (Jackson 2000: 166; Vesely 2010: 92).

19 papezové jiz valku autorizovat nemohli (Jackson 2007: 53).

Jednim z dominantnich ospravedlnéni valky bylo historické narokovani si izemi (Ramos 2013: 9).
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2.5 Suverenita v 18. — 19. stoleti

Béhem 18. stoleti se suverenita stala Siroce uzndvanym principem
a stala se zdkladem jak zahrani¢ni, tak domaéci politiky. V 19. stoleti pak bylo
formovéani modernich narodnich statu zaloZenych na principech centralizace
dovrseno (Jackson 2007: 54; Krejc¢i 2001: 42-43). Soucasné zacala byt moc
piedavana do rukou lidu, tedy narodu. Principy prava a poradku, kterych
si ve svych dilech cenili zejména Bodin a Hobbes, dokdzaly do svého ustavniho
poradku zakomponovat moderni demokratické staty, jejichZz uspoiradani
Z 19. stoleti dosvédcuje, Ze suverenita neznamend nekontrolovanou moc jednoho

vladce (Krasner 2001).

Dle uspotadani Evropy v 18. stoleti je mozné tvrdit, Ze chapani suverenity
odpovidalo konceptu vestfalské suverenity, tak jak se zformovala
o stoleti diive. V 18. stoleti se Evropa sklddala ze suverénnich statli, z nichz
kazdy byl nadfazen mezinarodnim smlouvam, které stity mezi sebou uzaviraly.
Jakykoli stat se mohl stat suverénnim az poté, co byl ostatnimi staty suverénnim
uznan. Nasledné¢ mohl vstoupit do exkluzivniho klubu evropskych suverénnich
statli, které uzndvaly systém mezindrodniho prava, které bylo zalozeno na viili
a konsensu suverénnich statd. Staty tedy jest€¢ nebyly mezinarodnimu pravu
podiizeny. V navaznosti na vznik mezindrodniho prava zacala v 18. stoleti
o usnadnéni a zlepSeni vztahli mezi staty. Diplomaté vykonavali funkci hlavnich
reprezentantil statd, a tim sehrdvaly vyznamnou roli v chodu mezinarodniho

spolecenstvi (Jackson 2007: 54-55).

Novy systém, ktery byl determinovan dusledky Vestfalskych mirovych
smluv a transformaci respublicy Christiana, 1ze dale charakterizovat jako systém

bez jakéhokoli vnéjsiho nadfazené¢ho organu, kde stity plné suverénni uvnitt
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svého teritoria spole¢né koexistovaly a fidily se principem vzdjemné rovnosti

(Gross 1948: 29).

Néktefi autofi oznaCuji dobu 18. a 19. stoleti za éru absolutni suverenity,
protoZze chovani stati v tomto obdobi bylo zaloZeno zejména na principu
nezavislosti vi€i jakékoli jiné moci, a pfirozené, moralni ¢i nabozZenské principy
byly ignorovany. Stity ve svém jednani nebyly omezovany Zadnou vyssi
autoritou, a tak jim nic nebranilo principy suverenity svévoln¢ zneuzivat (Ramos
2013: 8-9). Béhem ¢éry absolutni suverenity nalezneme pouhé minimum

okamzikd, kdy se staty fidily jinymi neZ vlastnimi zajmy (Evans 2008: 17).

Chépani suverenity v jejim absolutnim smyslu legitimizovalo témct
jakékoli jednani statu, a to jak uvnitt, tak vné svého uzemi. Statim nic nebranilo,
aby legitimné vyuzivavaly valek k napliiovani vlastnich politickych cilii. Bylo
pouze na nich, zda se rozhodnou valéit. Z tohoto divodu zacal byt princip
suverenity spojovan pravé sopravnénim na vedeni valek, pro jejichZz
ospravedInéni staty Casto vyuzivaly historické narokovani si ¢asti uzemi jin¢ho

statu (Ramos 2013: 8-9).

Béhem doby, kdy staty uznavaly principy absolutni suverenity, byl jejich
zajem soustiedén vyhradn€ na zaleZitosti uvnitf jejich hranic a do zlocinl
pachanych jinde témét nezasahovaly. Uvnitf noveé vzniklého systému byly
nastoleny podminky, které institucionalizovaly nezdjem politickych vladct vici
jakymkoli zlo€inim pachanym mimo jejich Gizemi. Principy suverenity vladciim
nedovolovaly do zalezitosti mimo jejich uzemi zasahovat, a oni tak jen mohli
neéinn¢ prihlizet k pachanym zlo¢inim. Soucasné princip absolutni suverenity
umozioval pachat zlo¢iny na vlastnim lidu, protoZze nebyl nikdo, kdo by tomu
mohl zabranit. Suverenita tak vlastn€¢ znamenala imunitu vici kontroldm

¢1 sankcim ostatnich statd. To, co se délo vné suverénnich tzemi, nebylo
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zalezitosti nikoho jiného, jakkoli nemoralni to bylo. Prave témto ideam je pticitan

nesmirny destruktivni efekt (Evans 2008: 16).

Jak jiZ bylo zminéno, v 18. stoleti suverenita prvofadé znamenala,
Ze staty jsou autonomni a nezavislé jednotky. Dusledkem této teze se stal princip
neintervence neboli zdkaz vmeéSovani se jednotlivych statd do wvnitfnich
zalezitosti cizich statl. Jinymi slovy principy Vestfalskych mirovych smluv

vyloucily pravo na intervenci do cizich statii (Krasner 2001; Ramos 2013: 8).

Staty se nemohly vmeéSovat do zaleZitosti ostatnich, ale novy systém
suverénnich statll pfinesl pravo uzavirat mezindrodni dohody, a tim ovliviiovat
vzajemné souziti. Staty mohly legitimné wuzavirat jakékoli smlouvy,
které povazovaly za vhodné (Krasner 2001). Novému systému vSak chybéla
vrchni autorita, kterou ve stfedovéku zastaval papezZ a cisaf. Systém suverénnich
statd, uvnitt kterého neexistovala sila, ktera by se nachéazela ,nad* staty
a regulovala jejich chovani, spo€ival pouze na mezinarodnim pravu (Gross 1948:

29).

Pravé neexistenci regulujici autority lze povazovat za zakladni problém
nov¢ vzniklého systému, nebot’ nebylo nikoho a niceho, kdo by staty omezil
Vv soustfedéni se vyhradné na vlastni individualni z4jmy. Mezinarodni komunita
postradajici vysSi autoritu se ubirala smérem absolutistickych statl, jejichz
z4jmem nebylo udrzovat mezinarodni komunitu, ale pfedev§im prosazovat vlastni
zajmy jako udrZeni ¢i rozSifeni své moci. Mezinarodni pravo v této étfe zaviselo
zejména na pouhé vuli statl, které se soustiedily na své zajmy namisto snah

o fungovani pravniho poradku (Gross 1948: 38).

Az na pocatku 19. stoleti béhem Videnského kongresu poprvé spatfujeme
snahy vedouci k vytvofeni komunity statli, které by dohlizely na déni v Evrop¢.
Avsak jednalo se i1 nadéale o uskupeni zdvislé pouze na vili samotnych stath

(Vesely 2010: 125). Zavérecny akt Videniského kongresu zroku 1815 totiz
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obsahoval ¢asti, které lze oznacit za prvni ukazatele kolektivnich snah proti
pachani masovych zvérstev na civilnim obyvatelstvu. Jednalo se o ustanoveni,
ktera v ur¢itém kontextu zarucovala politicka a nabozenska prava i ochranu prav

narodnostnich mensin (Evans 2008: 18).

Ustanoveni Videniského kongresu konaného po skonéeni napoleonskych
valek byla vlastné reakci proti neomezené suverenité stati, ktera ve svych
kone¢nych disledcich zacala byt chdpana jako sebedestruktivni (Gross 1948:
38-39). V zavéreéném dokumentu Videnského kongresu byla zakotvena i nova
podoba Evropy. Jednalo se pfedev§im o fadu Gzemnich zmén, odraZejici zajmy

vitéznych mocnosti (Vesely 2010: 127).

Ponapoleonska obnova vyvrcholila pfijetim dokumenti na podzim roku
1815, mezi kterymi se nachdzel 1 dokument zakladajici Svatou alianci. Tento
dokument vyzyval své signatafe, kterymi byly témét vSechny evropské staty
(krom¢ Vatikdnu a Turecka), Kjednani na zakladé principti kiestanského
naboZenstvi, viry a principu legitimity. Tyto principy se staly ideovymi pilifi
uspofadani mezinarodnich vztaht v Evropé. Nicméné Svatd aliance byla pouze
nezavaznou deklaraci. Videnisky kongres a naslednd jedndni vytvofily uvnitf
mezinarodniho systému stabilitu zaloZenou na spolupraci evropskych mocnosti,
které¢ se problémy mezi sebou snazily feSit kompromisy. Toto uspotrddani byva

oznacovano jako koncert velmoci (Vesely 2010:127-128).

V krocich Svaté aliance, kterd byla ve své podstaté protirevolu¢ni
a konzervativni, nalézame jedny z prvnich vojenskych intervenci porusujicich
zasady vestfalské suverenity. Mezi ty patii napiiklad akce rakouskych
intervencnich jednotek, které¢ roku 1821 zasdhly v Neapolském a Sardinském
kralovstvi, kde se aktivovaly povstalecké narodni jednotky. O dva roky pozdéji

Francie potladila povstani liberalnich distojnikii ve Spanélsku. V roce 1821
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Rusko a Velka Britdnie podpofily povstani Rekl proti Turkim, diky jejich
pomoci byl narodndosvobozenecky boj Rekti uspéiny (Vesely 2007: 128-129).

Pravé tato udalost z pocatku 19. stoleti byla divodem pro vyslani prvni
mezinarodni akce na zachranu civilist, kterym hrozilo, ze by se mohli stat
obét'mi genocidy a masovych zvérstev. Jednalo se o akci z roku 1827, kdy Velka
Britanie, Francie a Rusko pomohly v Recku zastavit masakry pachané Turky.
V pritbéhu 19. stoleti nasledovala fada akci, které nc¢kteti oznacuji za humanitarni
intervence. Jednalo se o sérii vojenskych akci, které¢ vedly rlizné kombinace
evropskych mocnosti vzdy za ucelem ochrany kiestant. V roce 1860 takto
jednala napiiklad Francie pii ochran¢ kiest'anti v Syrii. Na konci 19. stoleti USA
provedly invazi na Kubu, konanou za ucelem ukonceni masakrii pachanych
Spanély. Dale zasahovaly riizné evropské mocnosti na Krété, na Balkand

a Vv 1. desetileti 20. stoleti v Makedonii (Bellamy 2011: 1; Evans 2008: 19).

Dal$im dikazem o vzrlstajicich snahach regulovat chovani stati bylo
pfijeti prvni Zenevské umluvy v roce 1864, o jejiz piijeti se zaslouzil zejména
zakladatel Cerveného kiize Henri Dunant (Evans 2008: 18). Jednalo
se 0o mezinarodni smlouvu, kterd jako prvni formulovala dilezité otazky
vale¢ného prava a kterd explicitné vyjadfovala snahu o zmirnéni vale¢nych hriiz
a zdlraznéni lidské distojnosti. Prvni Zenevskou imluvou byly tedy poloZzeny

zaklady mezinarodniho humanitarniho prava (Svejnoha 2004: 45).

Nasledujicim ptikladem ilustrujicim vznik prvnich kolektivnich snah proti
pachani nasili je Berlinskd konference konand v letech 1884 az 1885. Tato
konference zavedla ustanoveni, kterd limitovala Cinnost evropskych mocnosti
kolonizujicich izemi Konga. Berlinsk4 konference totiz ustanovila, Ze evropské
mocnosti musi dohliZzet na zachovadni domorodych kmenli a musi se starat

se o zlepSeni jejich podminek (Evans 2008: 18).
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2.6 Suverenita v 1. poloviné 20. stoleti

Koncept suverenity byl v 18. a 19. stoleti chapan ve svém tradi¢nim
smyslu, avSak jak pfedchozi Cast kapitoly dolozila, doslo k objevovani se prvnich
snah o ochranu obyvatel cizich stati. Koncept tradi¢ni vestfalské suverenity
se poprvé zacal stietavat s humanitarnimi intervencemi, které ve své podstaté
narusuji jeho zékladni principy. Jak jiz bylo vysvétleno, v 18. a 19. stoleti
suverenita znamenala piedevSim imunitu vic¢i vnéjSim vlivim a to, co se d¢€lo
uvniti hranic statu, bylo pouze jeho zajmem. Toto pojeti konceptu suverenity
ptetrvalo 1 do 1. poloviny 20. stoleti, i kdyz se objevilo n€kolik snah o jeho
flexibilné€jsi pojeti. Tyto snahy se vSak nesetkaly s uspéchem. Ackoli jiz doktrina
humanitarnich intervenci existovala jako mezinarodni zvykové pravo, praxe statl
vychazejici z konceptu vestfalské suverenity byla silnéjsi nez divody
ospravedlitujici humanitdrni intervence. Proto lze fici, Ze pravé hluboce
zakotenény koncept vestfalské suverenity umoznil uskuteCnéni fady masakr

a zverstev v 1. poloving 20. stoleti (Evans 2008: 16-19).

V 1. poloving¢ 20. stoleti se lidstvo setkalo s doposud nepoznanymi
zvérstvy pachanymi na civilnim obyvatelstvu. Zvérstva byla pachdna staty
jak na vlastnim obyvatelstvu, tak na civilnim obyvatelstvu jinych stata.
Nasledujici udalosti jsou piiklady nejdésivéjSich ¢inti tohoto obdobi.
JiZz na pocatku 20. stoleti doslo ke smrti témét 50 000 Zen a déti v koncentracnich
kempech v pribéhu druhé barské valky. V pribéhu let 1915-1916 doslo na tizemi
byvalé Osmanské fiSe k pfimym masakrim ¢i nucenym pochodim Arménd,
béhem kterych jich témér 1,5 milionu zemielo. Od roku 1917 do roku 1957
komunisticky rezim na iizemi SSSR pfipravil o zivot témét 62 miliont lidi, ktefi
ve vétsin€ piipadd podlehli nucenym piesuntim, hladomortim ¢i se stali obét'mi
exekuci, které byly pachané na urcitych ekonomickych skupinach ¢i riiznych
mensinach. Podobnd strategie vedend nacionalistickym viidcem Cankajskem

zabila v Ciné v letech 1927-1949 az 10 milioni obyvatel. Od roku 1934
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vsak v Cing dochizelo i k dal§im zvérstvim, vtomto piipadé pachanych
komunistickou stranou vedenou Mao Ce-tung, ktera zpusobila pfimou smrt
pfedev§im hladomory vyvolanymi zplsobem vladdnuti cinské komunistické
strany. Dale napt. v roce 1937 doslo ke smrti az 300 000 ¢inskych obyvatel, kteti
zemfeli pfi masakrech spachanych v Nankingu. Masakry byly pachany
1 na evropském uzemi, a to v priabéhu Spanclské obanské valky, kterou
nasledovaly Vv dneSni dobé dobfe znamé hrlizy holocaustu, béhem kterych
zemielo vice nez 6 milionti Zidi. Snad Zadna z udalosti 20. stoleti nepospinila

smysl pro spole¢nou lidskost tak jako tato (Evans 2008: 16-17).

Pravé tyto udalosti jsou dikazem, ze koncept vestfalské suverenity
nepodlehl vlivim, které se ji snazily ucinit pruznéjsi. Byly to zejména myslenky
o pravech menSin a pravech narodi na sebeureni. AvSak chovani stati,
determinované principy vestfalské suverenity, zlstalo stejné¢ jako koncept
samotny nezménéno. A to zejména z diivodu, Ze ackoli respektovani prav mensin
bylo podminkou statnosti, nebylo nikym kontrolovano popiipadé sankciovano.
Staty nebyly za své chovani k menSinam nikomu odpovédné a zachazeni s nimi

tak bylo ¢isté na jejich vali (Ramos 2013: 10).

Tato prace identifikuje hlavni vlivy pochazejici z 1. poloviny 20. stoleti,
jez se snazily ptizplsobit koncept suverenity nardstajicim mezinarodnim snaham
o zabranéni pachani nasilnych zlo¢inli ve svété. Toto usili ve své cCinnosti
realizovala Spole¢nost narodu, zaloZzena hned po konci 1. svétové valky v roce
1919 (Evans 2008: 18; Vesely 2010: 219). Pravé 1. svétova vélka byla impulsem
pro nalezeni zplsobu jak zabranit opakovéani se katastrofdlnich valek. Zdalo

se, ze se staty posunuji blize novému pojeti suverenity (Ramos 2013: 10).

Mezi zésadni ustanoveni posouvajici svét blize miru, avSak ohroZzujici

vestfalskou suverenitu tato prace ftadi skuteCnost, Ze pifedmétem zajmu
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mezinarodni organizace se prvné stal blahobyt a rozvoj narodi. Spole¢nost
narodu se dale snaZila chranit prava menSin ve sttedni Evropé€ a ucinila vyznamné
kroky v pomoci uprchlikiim. Pravé tato opatieni ¢inéna Spole¢nosti narodi jsou
povazovana za novy pfistup v mezinarodnich vztazich, nebot’ poprvé v historii

byla odliSena prava a naroky jednotlivei a skupin od stati (Evans 2008: 18).

Avsak Spolecnost narodii se nesetkala s takovymi uspéchy, jaké od ni byly
ocekavany. Jak jiz bylo zminéno, jednim zcili Spole¢nosti néarodid bylo
prosazovani smluv na ochranu mensin, ty se ji vSak do svych smluv nepodaftilo
zahrnout a nebyla ani nijak UspéSna v ustanoveni procest s valeCnymi zlocinci,
nebot’ vysoci piedstavitelé stath si 1 naddle udrZeli imunitu vici jakymkoli

trestim (Ramos 2013: 10; Evans 2008: 18-19).

Idealismus Spole¢nosti narodid nemél dlouhého trvani (Ramos 2013: 10).
Ukézalo se, ze princip vestfalské suverenity branil prosazeni se principu
vS§eobecné zodpoveédnosti. Od doby zformovani se vestfalského pojeti suverenity
po dobu holocaustu doslu pouze k minimalnim normativnim pokrokiim smérem
k urcitému aktivismu statli tykajiciho se zabranovani pachani masovych zvérstev
mimo jejich vlastni narodni nebo kolonidlni hranice. Jediné ptiklady
humanitarnich intervenci lze nalézt v priabéhu 19. stoleti, kdy evropské zemé
pomdhaly ohroZenym kiestanim v Osmanské tiSi. V 1. poloviné 20. Stoleti
se vSak s humanitarnimi intervencemi jiz nesetkavame. A to, i1 pfestoze dochazelo

w7 o e

(Evans 2008: 18-19).

Mezindrodni spolecenstvi v 1. poloving 20. stoleti neodklonilo své jednani
od principt vestfalské suverenity, ackoli se v této dobé objevila fada podnétii
k jeji transformaci. Tato transformace vSak nebyla realizovana v praxi. Rozpor
mezi zamySlenym a praxi se spolu s neschopnosti Spole¢nosti ndrodi usmériovat

jednani statd porusujicich pravidla staly fatdlni kombinaci, ktera ve svych
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kone¢nych dusledcich umoznila existenci nacistického Némecka a 2. svétovou

valku (Ramos 2013: 10).
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3 SROVNANI POJETi SUVERENITY V DOBE STUDENE VALKY
A PO JEJIM SKONCENI

3.1 Pojeti suverenity v dobé studené valky

3.1.1 Povalecné snahy o zabranéni pachani masovych

zvérstev

Druhd svétovd valka byla pro mezinarodni spoleCenstvi podnétem
k ptfehodnoceni prav a povinnosti jednotlivych statli. Hrlizy holocaustu se vryly
do lidského povédomi natolik, Ze mezindrodni komunita pfislibila, ze nedopusti
opakovani se podobnych hriiz. Slibila, Ze nelidské zachézeni vcetné pachani
zlo¢inu genocidy a zlo€inli proti lidskosti, zakouSené¢ béhem 2. svétove valky,
jiz nikdy nepovoli, at uz v dobé valky nebo v dob& miru. Mezindrodni
spolecenstvi si bylo védomo, Ze k zabranéni opakovani se podobnych hriiz musi
byt piijata opatieni, kterd by staty nutila k odpové&dnosti a stanovila normy jejich
chovani uvnitf svého tzemi (Ramos 2013: 10-11). Z téchto diivodi mezinarodni
spoleCenstvi pftistoupilo k tadé opatieni, reflektujicich gesta o globalni

odpovédnosti, ktera se promitla zejména do mezinarodniho prava (Falk 2011).

Mezi prvni povalecné reakce patfi ustanoveni Mezinarodniho vojenského
tribundlu v Norimberku a Mezinarodniho vojenského tribunalu pro dalny vychod
Vv poloviné 40. let (Falk 2011). Ackoli jsou tyto tribundly ¢asto kritizovany kvili
zdvaznym pravnim nedostatkiim (zejména kvili zpétnému pusobeni a selektivni
aplikovatelnosti), nelze jim wupfit zasadni zasluhy pii pokladani zékladh
moderniho mezindrodniho soudnictvi. Tyto tribunaly totiZ poprvé v historii
soudily hlavni ptedstavitele stat, kteti byli mezinarodni komunitou obvinéni
Z pachani celé fady zlo¢int proti miru a proti lidskosti (Overy 2003: 1-2). Diky
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témto procesim mezinarodni spolecenstvi ptijalo koncept zlo¢inli proti lidskosti
(Evans 2008: 19). Politicti videi stati se tak konecné stali zodpovédnymi
za své domaci zaleZitosti. Diky ustanoveni tresti za zloCiny proti lidskosti bylo
dano jasné najevo, Ze predstavitelé statli se jiz nemohou schovavat za Stit
vestfalské suverenity. Jak ukazaly Norimberské procesy, riskovali by stihani

za své ¢iny (Ramos 2013: 11).

Mezi nejvyznamngj$i opatieni, ¢inénd z divodli zabranéni opakovani
se hriiz 2. svétoveé valky bezpochyby patii zaloZzeni OSN a piijeti zavazka, ktere
obsahuje ustavujici listina OSN — Charta OSN. Charta OSN byla podepsana
50-ti zakladajicimi ¢leny OSN v ¢ervnu 1945, pravé tomuto dokumentu je
pfi¢itan nesmirny vyznam, nebot ovlivnil a ovliviiuje mezinarodni vztahy dodnes
(Ramos 2013: 11; Vesely 2010: 334-336). Prosttednictvim této charty si OSN
vytyCila své zakladni cile, pomoci kterych usilovala pfedevSim o zajiSténi
bezpecnosti a miru ve svéte, nebot’ jiz v preambuli Charty OSN je explicitné
uvedeno, ze cilem OSN je uchranit budouci pokoleni metly valky (Charta OSN
1945: preambule). K ochrané budoucich pokoleni pak slouzi 7. kapitola Charty
OSN, prostiednictvim které ma Rada bezpecnosti OSN rozhodnout, zda je nutné
piijmout piislusné opatieni k zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti (Charta

OSN 1945: ¢l. 39).

Avsak v Charté¢ OSN, podle které maji ¢lenské staty véetné samotné OSN
jednat, je dale v 7. odstavei 2. €lanku explicitné stanoven zdkaz vmeéSovani
se do vnitinich zalezitosti jednotlivych statti. Charta OSN tak i pfes vSechny
své cile o ochrané¢ lidi pfed valkami neoSetfuje situaci, kdy dochézi k valce
¢1 pachani masovych zvérstev uvnitt stath (Nilhan 2011: 25). Vojensky zasah
dle kapitoly VII je totizZ mozny pouze v piipadé, kdy se jednd o ohrozeni miru
svétového spoleCenstvi a nasili pachané uvnitt jednotlivych stath nemusi
automaticky znamenat pravé ohroZzeni miru svétového spolecenstvi (Charta OSN

1945: ¢l. 39; Jayshree-McMahon 2013).
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Protoze se zakladatelé OSN obéavali vedeni vélek a pouziti vojenskych sil
jako takovych, svéfili pravo na autorizovani donucovacich opatieni pouze Rad¢
bezpecnosti, ¢imz OSN sama velmi limitovala moznosti svého jednani (Evans
2008: 21). Ze stejného diavodu Charta OSN, formovana kratce po skonceni
2. svetové valky, reflektuje v jiz zminéném 7. odstavci 2. ¢lanku snahu svych
tvlirci o nastoleni miru a stability prostfednictvim darazu na suverenitu
jednotlivych stati. ,, Zdadné ustanoveni této Charty neddava Organizaci spojenych
narodii pravo, aby zasahovala do véci, které podstatné patri do vnitini pravomoci
kteréhokoli statu, ani nezavazuje cleny, aby takové véci podrobovali Feseni podle
této Charty, tato zdsada vsak nebrani, aby se pouzilo donucovacich opatreni

podle kapitoly VII“ (Charta OSN 1945: ¢l. 2).

AvSak OSN v nasledujicich letech pfistoupila k fadé opatieni, pomoci
kterych se pokusila vnitini zaleZitosti statl alespon ¢astecné regulovat. Namisto
vméSovani se do vnitfnich zaleZitosti statl zacala OSN pfijimat souhrn
univerzalnich lidskych prav (Ramos 2013: 11). Staty OSN pfijaly tadu
lidsko-pravnich zavazki, ale jednalo se spiSe o gesta globalni odpovédnosti.
Veskera pfijata opatfeni byla velmi ambivalentni, nebot’ jejich vymahani by bylo

Vv rozporu se zasadou nevmesovani (Falk 2011).

Prvnim opatfenim usmériiujicim chovani jednotlivych stati viici vlastnimu
obyvatelstvu bylo pfijeti VSeobecna deklarace lidskych prav roku 1948.
Tato deklarace je prvnim uzndnim lidskych prav a hodnot, kterd zada jejich
nezbytnou ochranu (OSN 2008). Jiz v pfedmluvé této deklarace je uvedeno,
ze uznani distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lenit lidské rodiny je
zékladem svobody, spravedlnosti a miru ve svét¢ (OSN 1948). 1 piestoze
Vseobecnd deklarace lidskych prav ma pouze podobu nezavazného prohlaseni,
lze ji oznacit za silny moralni pfislib OSN, znacici zajem o déni uvniti statd,
ktery vygradoval piijetim Umluvy o prevenci a trestani zlo¢inu genocidy (Falk

2011; Schabas 2006: 2).
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O prijeti této umluvy se vyznamné zaslouzil Raphael Lemkin, ktery
na mezinarodnich setkdnich zacal propagovat myslenky na zménu mezinarodniho
prava, tak aby pachani zlo€inu genocidia bylo uznano zlo€inem podle
mezinarodniho prava a mohlo tak byt podle mezinarodniho prava 1 trestano
(UNHCR 2014). Tento zamér byl naplnén vroce 1951, kdy umluva veSla
Vv platnost. OSN pfijetim této Umluvy wuznala, Ze genocida je zloCinem
dle mezindrodniho prava, ktery s sebou nese narodni a mezinarodni odpovédnost
jak jednotlivych osob, tak statii. Tato imluva tak ve své podstaté nedba zasady
nevméSovani se, nebot stanovuje zavazek mezinarodniho spoleCenstvi
zabranovat a trestat pachani zloCini genocidia (Jayshree-McMahon 2013).
Z tohoto diivodu mizeme Umluvu o prevenci a trestdni zlodinu genocidy
povazovat za prvni umluvu OSN, dotykajici se problematiky humanitarnich
intervenci (ICRC 1995). Tato umluva vyZaduje od stati, aby pachani zloc¢inii
genocidy predchazely a ptipadné jej trestaly. Je pouze na stranach, které se k této
umluvé zavazaly a na OSN, aby rozhodly, jak porusSeni této imluvy budou trestat.
Rada bezpecnosti OSN tak disponuje stejnymi pravomocemi trestani zlo¢inu

genocidy jako ostatni staty (Cohen 2012: 196-197).

Dal§imi lidsko-pravnimi smlouvami, které mezinarodni spolecenstvi
odsouhlasilo, bylo piijeti tfeti a &tvrté Zenevské imluvy. Tyto umluvy reguluji
zachazeni s valeCnymi zajatci a Sranénymi, avSak jako prvni lidsko-pravni
dokumenty stanovuji 1 minimalni ochranu civilnich osob. A to i v pfipadé¢,
kdy jsou ohrozeny vnitrostatnim konfliktem, coZ vyrazné naruSuje principy

vestfalské suverenity (Evans 2008: 19; ICRC 1995).

3.1.2 Duvody selhani povaleénych opatreni

Vyse zminéna opatieni byla pfijata z divodu nutnosti regulace suverenity
s jiz zminénym hlavnim diivodem, kterym bylo zabranéni opakovéni se zneuZiti

suverenity, jak Cinily staty faSistické osy. Predpokladalo se, Ze opatfeni jako
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zavedeni univerzalni jurisdikce trestajici spachdni zlo€ini proti lidskosti,
spachani genocidia a spachani valeCnych =zloCini spolu s vytvofenim
mezinarodnich tribunali budou dostateCnymi opatfenimi, zabezpecujicimi
mirovy svét. Postupné se vSak zacala projevovat nedostate¢nd funkc¢nost
zminénych opatteni a doslo k selhani nadéjnych povale¢nych myslenek (Tutuianu

2013: 52).

vewr

pozastaveni vyvoje pojeti suverenity, tato prace oznacuje jednani stati béhem
studen¢ valky ve prospéch svych strategickych z4yml a alian¢nich vazeb.
Zneptatelen¢ bloky si v dob& studené¢ valky prostrednictvim rlznych druha
pomoci, jako naptiklad zaji$téni obrany ¢i pomoci rezimu, zajistovaly podporu
riznych statl po celém svété (Ramos 2013: 12). Oba bloky se snazily ovlivitovat
a v nekterych ptipadech aZ urCovat domaci politiku stath spadajicich do jejich
sféry vlivu (Krasner 1999: 202). A soucasné¢ byly velmi ,,tolerantni* vici déni
uvnitt statll nalézajicich se ve sféfe jejich vlivu. Ob& mocnosti se soustiedily
zejména na to, aby jejich alian¢ni bloky fungovaly, a proto nebyly pfili§ ochotné
nafizovat svym partnerdm jakakoli omezeni, a to i kdyz si byly védomy jejich
nelegalniho chovani. Bylo jim jedno co se uvnitf partnerského statu délo,

nebot’ to byl jejich spojenec (Evans 2008: 21-22).

Tato skute¢nost méla dalekosahlé disledky na funkénost OSN. Diky
preferovani vlastnich geopolitickych zajmi obou zneptatelenych blokli doslo
k zablokovdni Rady bezpetnosti OSN, nebot studenovale¢ny konflikt obou
stalych c¢lenit se promitl 1 do hlasovani vtomto organu, kde dochazelo
k vzajemnému vetovani navrhii. Rada bezpecnosti OSN, ktera je jedinym
organem OSN, zodpovédnym za udrZovani miru a bezpe€nosti ve svété a ma
slouzit jako donucovaci mechanismus a kone¢ny interpret Charty OSN,
tak po dobu studené valky nemohla naplno fungovat a zabranovat pachani

masovych zlo¢int (Evans 2008: 22; Schabas 2006: 12).
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To znamenalo, ze lidska prava byla v mnoha zemich ¢asto ptehlizena. Jako
vzor takového jednani miize poslouZit ptipad KonZské demokratické republiky.
Prezident této republiky Mobutu Sese Seko byl podporovan zipadem, ackoli
ten si byl dobfe védom popirani lidskych prav v této zemi. USA podobné
podporovaly a zajiStovaly vojenské vybaveni naptiklad filipinskému diktatorovi
Ferdinandu Marcosovi a reZimu v Chile, ktery byl veden diktatorem Augustem
Pinochetem. Dokud zlstavaly reZimy loajalni svym donatortim, byl kladen pouze
maly diraz na jejich vnitini chovani. Prostfedi studené valky ve své podstaté
zaptiCinilo, ze jakekoli intervence by byly povaZzovany druhou stranou
za agresivni zaméry, o coZ ani jedna strana nestala. Bezpe€nost zastinila vSechna
ostatni témata mezindrodnich vztahli a nikdo nemél zijem zabyvat se ,,méné
vyznamnymi‘ zalezitostmi, jako je naptiklad poruSovani lidskych prav (Ramos

2013: 12).

Dal$im divodem neuspéchu povaleénych ideji je podle této prace
dvojzna¢nost pramenici z povahy OSN, které se jiz tato prace Castecné dotkla
V prvni Casti této kapitoly. Zminéna dvojznacnost je zplisobena respektovanim
zasady nevméSovani se do vnitinich zalezitosti jednotlivych stati a sou¢asnym
deklarovanim dodrZzovani souboru univerzalnich lidskych prav (Falk 2011).
Tato dvojznacnost umozZiiuje statim ospravedlnit své cCiny prostfednictvim
jak s mezinarodnim pravem, tak s univerzalnimi lidskymi pravy, pokud
se neslucuji s narodnimi zajmy. V dob& studené valky mohly staty pomérné
bez obav této dvojznacnosti vyuzivat, nebot’ Rada bezpeCnosti OSN byla

blokovana studenovalecnym konfliktem (Ramos 2013: 11).

Jako posledni davod, ktery zaptiCinil neschopnost OSN napliovat
své teoretické principy, tato prace oznacuje vliv nové dekolonizovanych zemi
na jednani OSN (Claude 1994: 789-791). OSN se po 2. svétové valce stala

nastrojem dekoloniza¢niho hnuti a zaslouZila se o dekolonizovani vice nez 80
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zemi (UN 2014a). Nové¢ dekolonizované zemé poté vstupovaly do OSN,
kde se jim dafilo zastavat jednotné nazory s ostatnimi nové nezavislymi staty.
Diky jednotnému vystupovani tak mély pomémé velkou hlasovaci silu,
kterou vyuZivaly zejména k odmitani veSkerych unilateralni akci (Claude 1994:
789-791). Nové dekolonizované zem¢ se diky své historické zkuSenosti
opakovang stavély jak proti unilaterdlnim akcim, tak proti intervencim
do vnitinich zéaleZitosti statli, protoZe princip svrchovanosti povazovaly za formu
obrany proti hrozbam a tlakiim ze strany mocnégjSich stata, které by takto mohly
v zemich tfetiho svéta prosazovat své ekonomické a politické zajmy. Soucasné
fada africkych statnikd tézila z napéti prameniciho ze studené valky ve vlastni
prospéch a norma neintervence jejich jednani chranila (Evans 2008: 21;

McMahon 2001: 9).

3.1.3 Zlociny proti lidskosti spachané v dobé studené valky

Ackoli se kratce po konci 2. svétové valky mezinarodni spolecenstvi
ve svych snahdch zaméfilo na prevenci budoucich genocid a zlo¢inl
proti lidskosti, jeho snazeni nebylo spésné (Koh 1999). Ozbrojené humanitarni
intervence nebyly béhem studené valky legitimnim postupem, podle statti i OSN
byl princip suverenity nadfazen prosazovani lidskych prav (Bellamy-Wheeler
2005: 472). Takze zatimco norma suverenity zaloZzend na lidskych pravech
existovala v diskursu, béhem studené valky se ji nedafilo napliovat v praxi,
béhem studené valky tak doslo k fad¢ genocid a zlo¢int proti lidskosti, které staty
pachaly na svém obyvatelstvu a kterym mezinarodni spolecenstvi jen necinné

ptihlizelo (Genocide Watch 2008; Ramos 2013: 12).

Tato prace se nyni bude konkrétnéji vénovat vybranym zlo¢inim
proti lidskosti spachanych béhem studené valky a dolozi postoj, ktery
mezinarodni spolecenstvi k udalostem spachanym v Indonésii, Burundy,

Argentin¢, Guatemale, Zimbabwe, Irdku, Barm¢ a Cing zastavalo.
30



K vyznamnému péchani zlo¢inti proti lidskosti doSlo v roce 1965
v Indonésii, vlada diktitora Suharta zde z politickych diavodii vyvrazdila
az 500 000 osob podporujicich indonéskou komunistickou stranu (Genocide
Watch 2008). Ackoli existuje jen malo diikazli o postoji zapadniho bloku k t€émto
masakriim, je vice neZ zjevne€, Ze nebylo v jejich zajmu této genocidé zabranit,
ba naopak néktefi autofi tvrdi, Ze protikomunisticky diktator Suharto byl
podporovan Spojenymi staty a Velkou Britanii, které v okolnostech studené valky

nem¢ély zajem na Sifeni komunismu (Sprague 2011: 8; Gittings 1999: 247-255).

V Burundi v letech 1959-1972 doslo celkové ke smrti az 200 000 Hutud,
ktefi se stali obéti etnického a politického konfliktu. K eskalaci konfliktu mezi
etnikem Hutud a Tutsii zde doslo na jate roku 1972. Hutuové se pokusili vyrvat
moc z rukou Tutsiil v ndsilném povstani. Tutsiiim se vSak podafilo jejich tlaku
odolat a navic zacali se systematickym a chladnokrevnym vyvrazd’ovanim Hutut.
Smrt pravdépodobné vice nez 100 000 muzii, Zen 1 déti béhem roku 1972
vSak nevyvolala ani ndznak z4jmu mezinarodniho spolecenstvi. OSN ani Zadna
jind mezinarodni organizace nevyjadfila znepokojeni (Genocide Watch 2008;

Kaplan 1994: 26-27).

K pachani masovych zvérstev dale dochazelo v Argenting, a to pak
zejména v letech 1976-1983, kdy byla Argentina ovladana militantnim rezimem,
jenz pripravil o zivot az 20 000 sympatizantii levice (Genocide Watch 2008).
OSN vesker¢ akce a rozhodnuti tykajici se sankci vii¢i Argentiné piijimala velmi
pomalu. Iniciativy se chopily az USA, které namisto OSN alespont ¢astecné

ptevzaly snahy o uklidnéni situace (Guest 1993: 257-258).

Lidské prava byla na americkém kontinentu dale porusovana v Guatemale,
a to zejména v 80. 20. stoleti letech, kdy zde dochédzelo k systematickému
vyhlazovani ptivodnich obyvatel - mayanskych indianti. Tyto masakry byly

soucasti obcanské valky, ktera v zemi vypukla jiz v 50. letech 20. stoleti. Avsak
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OSN v Guatemale zasahlo az v roce 1997, odkdy zde ptisobi mise MINUGUA
(Genocide Watch 2008: 22; MZV 2014).

Genocida se objevila i v Zimbabwe v letech 1982-1984, kde ptipravila
o zivot az 20 000 lidi (Genocide Watch 2008). Tyto masakry byly sou¢asti tamni
obCanské valky, kdy se ¢ernoSskeé vétSiné vedené Robertem Mugabem podafilo
ptevzit vladu, kterou do t€¢ doby méla v rukou bélosska menSina. Ackoli
se zpocatku mohlo zdat, Ze se jedna o demokratické vitézstvi nad rasistickou
béloSskou vladou, opak byl pravdou. Jednalo se o systematické vyvrazdovani,
jemuz zapad opét jen necinné piihlizel a oznacoval ho za demokraticky boj proti
apartheidu. Kritika Mugabeho rezimu by v té dobé mohla znamenat nepfimou

podporu rezimu apartheidu v Jihoafrické republice (Owen 1999: 21-22).

JiZ od roku 1961 dochézelo v Irdku ke zlo€iniim proti lidskosti pachanych
na kurdské mensiné ze strany iracké vlady (Genocide Watch 2008). V roce 1988
konflikt eskaloval, kdyz bylo jedovatym plynem napadeno kurdské mésto
Halabja, kde zemftelo 5 000 Kurdd (Evans 2008: 22). AvSak nejednalo se o prvni
ani ojedinélé pouziti chemickych zbrani proti kurdské mensSiné v Iraku.
Jiz od jara roku 1987 rezim Saddama Husajna opakované chemické zbrané
za ucelem zniceni téméf vSech kurdskych vesnic vyuzival. Ackoli se halabjsky
masakr stal hlavnim motivem zdivodnujicim valku v Kuwajtu (od roku 1991),
mezinarodni spoleCenstvi v predchazejicich tiech letech neudélalo na ochranu
Kurdt prakticky nic a OSN nikdy nedala svoleni k jinym nez ekonomickym
sankcim na Irdk (HRW: 1991).

V roce 1988 dochazelo v Barmé po dobu téméf pll roku k nasilnym
potlaCovanim prodemokratickych protestii a disentu ze strany vlady, coZz mélo
za nasledek tisice mrtvych, ktefi padli ve stfetech s armadou a dal§imi

bezpe€nostnimi sloZkami barmského statu (Evans 2008: 22; Genocide Watch
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2008). Statnici zodpovédni za tyto ¢iny nikdy nebyli za zminéné zékroky souzeni

(HRW 2013).

K podobné udalosti jako v Barmé doslo o rok pozdéji v €ervnu roku 1989
v Cing. Cinska vlada krvavé potladila protesty usilujici o nastoleni pluralitniho
politického systému. Na nadmésti Nebeského klidu v Pekingu, kde se konaly
nejvetsi protesty, doslo ke smrti pravdépodobné vice nez 2 000 neozbrojenych
civilistd. Cinska vlada doposud nepievzala zodpovédnost za své &iny a zastanci
obCanské spolecnosti a kritici vladniho rezimu dodnes celi vladnim represim

(Evans 2008: 22: HRW 2010).

Béhem studené valky se vSak setkdvame se tiemi piipady, které by bylo
mozné oznacit za humanitarni intervence, nebot’ byly ¢inény ze snahy o zdchranu
civilniho obyvatelstva ve statech, kde dochazelo k masivnimu porusovani
lidskych prav ze strany vlad. Jedna se o intervence do Vychodniho Pakistanu,
Kambodzi a Ugandy, ackoli byly tyto intervence ¢inény z jasnych humanitarnich
divodi, nedostalo se jim legitimni vyjimky z pravidel nevméSovani a nepouziti
sily (Wheeler 2000: 2). Proto pro jejich ospravedlnéni musely byt pouZzity
argumenty o sebeobran¢. To vSe z divodu intenzivniho odporu mezinarodniho
spoleCenstvi vi¢i naruSovani suverenity a z odporu vuéi pouziti vojenské sily

Z jinych neZ sebeobrannych diivodii (Evans 2008: 23; Wheeler 2000: 1).

Prvnim pfipadem, ktery lze oznaCit za humanitarni intervenci, byla
zachrannd akce Indie do Vychodniho Pékistdnu na pomoc Bengalciim zde Zijicim
(Wheeler 2000: 55). Indie se vroce 1971 rozhodla ukon¢it masakry pachané
vladou Vychodniho Pakistdnu, kterd se timto zplisobem snaZila potlacit snahy
o vznik nezavislého Bangladése (Evans 2008: 23-24). Béhem masakri pfislo
o zivot témét milion Bengalcli. Takovéto porusovani lidskych prav jasné splituje
podminky pro vyhlaSeni humanitdrni nouze, a proto by se dalo ocekavat,

ze mezinarodni spolecCenstvi ospravedlni a uzna pravo Indie na pouziti sily.
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Avsak mezinarodni spolecenstvi se takto nezachovalo, indicka akce byla shledana
porusenim pravidel a ohrozenim stability mezinarodniho prostfedi. Indie proto
pro vysvétleni této intervence pouZzila divody o nutnosti zajiSténi vlastni
bezpec€nosti (Wheeler 2000: 55). Humanitarni diivody pro ospravedlnéni indické
akce byly dost silné, avSak ne natolik, aby byly mezinarodnim spolecenstvim

uznany za dostatecné diplomatické vysvétleni (Evans 2008: 23-24).

Druhym ptipadem, kdy se nabizelo ospravedlnéni intervence cinéné
z humanitarnich divodi, bylo vietnamské svrzeni Pol Potova reZimu v KambodZi
v roce 1979. Pti této invazi se Vietnamu podatilo ukon¢it piisobeni vlady Rudych
Khmért, kterda v zemi vladla od roku 1975 a ktera podle Amnesty International
méla na svédomi smrt az 2 miliont lidi (Wheeler 2000: 78). V dob¢ vietnamské
invaze byl rozsah hriz pachanych v KambodZi velmi dobfe zndm mezinarodnimu
spoleCenstvi a tada stati vcetné¢ USA z divodu poruSovani lidskych prav
vyzadovala zasah (Evans 2008: 24; Wheeler 2000: 78). AvSak Vietnam
se rozhodl vzit situaci do svych rukou a nasiln€¢ ukoncil vladnuti Rudych
Khméri. Mezinarodni spole€enstvi vSak jednani Vietnamu a zejména pak jeho
uziti sily bez souhlasu OSN odsoudilo. Na Vietnam byly nasledné uvaleny vysoké
sankce za poruSeni principli suverenity, neintervence a vyuziti vojenské sily
(Wheeler 2000: 78). Odsouzeni Vietnamu ucinil cely zapadni blok. Jedinym,
kdo wvyjadiil podporu této intervenci, byl Sovétsky svaz. | Vv ptipadé
této intervence byla vyuZita rétorika o sebeobrané, coz byla casteCné pravda,
protoze od roku 1975 rostla agrese Rudych Khméri na hranicich s Vietnamem
(Evans 2008: 24).

Poslednim z ptipadi uskuteénénych humanitarnich intervenci v obdobi
studené valky bylo svrzeni ugandského viidce Idi Amina Tanzanii v roce 1979.
Rezim Idi Amina dle Amnesty International pfipravil o Zivot ptiblizné¢ ptl
milionu Ugand’anti, av§ak mezinarodni spolecenstvi neprojevilo zajem na feSeni

porusovani lidskych prav v této zemi. Tanzanie vSak tyto krutosti neignorovala
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a zaslouzila se o svrzeni prezidenta Amina a o ukonceni krutosti jim pachanych.
Tanzanska intervence byla podlozena pravdivymi tvrzenimi o sebeobrané, nebot’
Amin v roce 1978 Tanzanii napadl. To se vlastné stalo divodem ospravedInéni
Tanzanie a divodem, pro¢ OSN na Tanzanii neuvalila Zadné sankce (Evans
2008: 24-25; Wheeler 2000: 111). Ackoli se otdzkou legitimity této intervence
Rada bezpec¢nosti OSN nezabyvala, fesila ji Organizace africké jednoty (OAU).
Na pudé OAU vsak nedoslo k odsouzeni této akce, naopak byly zde vzneseny
argumenty, ze diktatofi jako Amin by méli byt zbaveni ochrany, kterou jim
zajistuje Charta OAU, ktera stejn¢ jako Charta OSN respektuje pravo
na nevmeéSovani se do vnitinich zélezitosti stati. Dalo by se tak tvrdit, Ze tato
akce ¢inénd Tanzanii se stala precedentem podpory humanitdrnich intervenci

(Wheeler 2000: 111).

3.1.4 Pojeti suverenity béhem studené valky

Pti zkoumdani pojeti suverenity béhem studené valky se stdvame svédky
prvnich pokusti o piekonani omezeni plynoucich z principti vestfalské suverenity,
a to zejména v kontextu problematiky lidskych prav. Situace kratce po konci
2. svétové valky vypadala v kontextu zkoumané problematiky této prace velmi
optimisticky, nebot’ se zacalo institucionalizovat mezinarodni kolektivni svédomi.
Béhem studené valky vSak zacal ptrevladat cynismus, ktery vitézil ve chvilich,
kdy mezinarodni spoleCenstvi stadlo pfed volbou intervence (Evans 2008: 22;

Tutuianu 2013: 43).

Ozbrojené humanitarni intervence se tak v obdobi studené valky nestaly
legitimni praxi, nebot’ princip nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti jinych stat
mél vétsi hodnotu nez prosazovani lidskych prav (Bellamy-Wheeler 2005: 472).
Az na n¢kolik malo vyjimek, které vSak byly v o¢ich mezindrodniho spolecenstvi
jen tézce ospravedlnitelné, mezinarodni spolecenstvi K porusovani lidskych prav

uvnitf stat jen necinné piihlizelo. Pfes vSechna opatfeni piijatd po konci
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2. svétové valky bylo pachani zloCinii proti civilnimu obyvatelstvu b&hem
studen¢ valky velmi casté, nebot’ nenaplnéni povale€nych slibli 1 pfes znacné
snahy vedlo v desetiletich studené valky k tomu, Ze chovani jednotlivych statt
vlc€i svym obyvatellim bylo povaZzovano pouze za jejich vlastni zdjem (Schabas

2006 2).

Ackoli se mezinarodni spolecCenstvi zavazalo K napliovani lidskych prav,
selhalo v jeho napliovani v praxi. Mezinarodni spoleCenstvi nebylo schopné
lidskd prava chranit, protoze kladlo princip nevmeéSovani se do vnitinich
zalezitosti statll nad principy dodrZzovani lidskych prav (Ramos 2013: 11-12).
Pojeti suverenity tak v dobé studené valky zlstalo nezménéno, tradi¢ni pojeti
vestfalské suverenity v dobé studené valky zlstalo dominantnim prvkem
mezinarodnich vztahll, nebot’ se mu 1 pfes opatieni piijatd po 2. svétové valce

dafilo vitézit nad humanitarnimi principy.

3.2 Pojeti suverenity po skon€eni studené valky

Ukonceni studenovalecného konfliktu na pielomu let 1989 a 1990, spolu
s kolapsem SSSR o rok pozdéji, zapfiCinilo nastoleni nového prostiedi
na mezinarodnim poli. Diky ukonéeni systémového konfliktu a opusténi politiky
statusu quo bylo v 90. letech umoznéno vénovat se novym mezinarodnim
tématim a otdzkam (Waisova 2003: 25-26). Jednim ztémat, kterym
se mezinarodni spolecCenstvi v desetileti po skonceni studené valky zabyvalo, bylo
1 redefinovani pojeti suverenity. Az po skonceni studené vélky se totiz
mezinarodni spolecenstvi namisto feSeni bezpecnostnich otazek zamétilo mimo
jiné 1 na fteSeni systematického poruSovani lidskych prav ze strany stath
a na pachani zlocinti proti lidskosti béhem vnitrostatnich ozbrojenych konfliktu.
Béhem 90. let se pak uvniti mezinarodniho spoleCenstvi zacal formovat nazor,
ze poruSovani zakladnich lidskych prdv ze stran stati a pachani valecnych

zlo¢inli béhem vnitrostatnich konfliktli je nesmirné tragické, nebot’ nejvice
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postihuje nezucastnéné civilni obyvatelstvo, a proto je nutné pfijmout opatient,
prostiednictvim kterych by bylo moZzné do wvnitrostatnich zaleZitosti statd

zasahovat (Bilkova 2010: 27-28).

Ackoli se v90. letech v mezindrodnim systému objevil zvySeny pocet
humanitarnich intervenci, jejich implementace byla velmi slozita, protoze
humanitarni intervence pfedstavovaly zdanlivé nepiekonatelné dilema globalniho
vladnuti zptisobené protichidnosti principu nevméSovani se a ochrany lidskych
prav (Bellamy 2011: 3). V dilematu humanitarnich intervenci konkrétné dochazi
ke stietu principit Charty OSN, a to U 4. odstavce 2. ¢lanku, ktery zakazuje
pouziti sily jako néstroje zahrani¢ni politiky statii. AvSak Charta OSN umoziiuje
pouziti sily za dvou podminek, a to vyuziti sily, pokud je schvaleno Radou OSN
dle ¢lanku 42, ktery dovoluje Rad¢ bezpecnosti pouZit sily, pokud je ohroZen mir
mezinarodniho systému. Podle ¢lanku 51 pak mohou vSechny staty vyuZzit pouziti
sily za €elem sebeobrany. Klicové pro tuto praci vSak je, ze v Charté OSN chybi
jakakoli zminka o humanitarnich intervencich. Z tohoto diivodu byly humanitarni
intervence do vnitinich zaleZitosti stati zprvu schvalovany dle ¢lanku 42,
jako ohroZeni mezinarodnitho miru a bezpe€nosti, a ne jako humanitarni
intervence jako takové. Spolu se 7. odstavcem 2. ¢lanku Charty OSN, ktery OSN
zakazuje intervenovat do zaleZitosti spadajicich vyhradné do vnitinich zalezitosti
jednotlivych statli, predstavuji legalni principy Charty OSN slozitou piekazku
pro mezindrodni aktivismus, zejména pokud jde o pachani zlo€inli ze stran stata
na vlastnim obyvatelstvu (Belllamy 2011: 3; Charta OSN 1945; Volsky 2007:
40).

Otazka, zda ma byt mezindrodni spolecenstvi aktivni pfi feSeni prevence
a zabranovani pachani masovych zlo¢ind, byla divodem, ktery vedl ke vzniku
debaty tykajici se redefinovani suverenity. Tato debata rozpoutala boj mezi
principy vestfalské suverenity a principy dodrzovani lidskych prav (Bellamy

2011: 3). Pocatek této debaty uvnitt mezinarodniho prosttedi nalézdme jiZ v prvni
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poloving 90. let, pficemz jejim hlavnim tématem bylo rozdé€leni suverenity mezi
jednotliveé staty a mezinarodni spolecenstvi. Pravé toto rozdéleni vSak bylo velmi
komplikované, nebot’ si Zadalo jasné stanoveni toho, co patfi do suverenity

jednotlivych statti (Ramos 2013: 13).

Nastartovani debaty tykajici se redefinovani suverenity bylo umoZnéno
zejména diky povaze, kterou mezinarodni systém v 90. letech ziskal. S touto
zménou pak Uzce souvisel 1 moralni obrat v zahrani¢ni politice postmodernich
stati, ktery se promitl do vzniku novych mysSlenkovych konceptd,
které¢ vychazely zptehodnoceni zasad, kterymi se mezindrodni spolecenstvi
tfidilo. Na redefinovani suverenity mélo vliv 1 posileni vlivu OSN a narlst poctu
novych aktéri. Bezpochyby vyznamnou roli sehrdla 1 série humanitarnich krizi,
pii jejichz feSeni mezinarodni spoleCenstvi selhalo a na které b&hem svého
plsobeni reagovali mezinarodni politi¢ti predstavitele, ¢imz taktéZ ovlivnili
vnimani suverenity (Bilkova 2010: 27-34; Evans 2008: 33-37; Waisova 2008:
139). Tato prace se nyni bude jednotlivé vénovat faktoriim, které redefinici

suverenity umoznily.

3.2.1 Charakter mezinarodniho prostredi v 90. letech

Nejvyznamnéjsi diitvodem, pro¢ se debata o suverenit¢ a humanitarni
intervenci objevila az po konci studené valky, je skutecnost, Ze po skonceni
studené valky zneptatelené mocnosti jiz nepotiebovaly nastolovat rovnovahu
moci a upustily od jednani ve smyslu vlastnich strategicky z4jmt a alian¢nich
blokli. Ztohoto dGvodu ztratily zijem na promitani své politiky
do ,spratelenych® zemi, a piestaly tak v téchto zemich ,udrzovat potradek*
(Konigova 2001: 50; Ramos 2013: 13). Od této skutecnosti se pak odviji celkova
proména charakteru mezinarodniho prostfedi, které¢ se jiz na pocatku 90. let
markantné liSilo od charakteru mezinarodniho prostiedi béhem studené valky.

Objevily se nové skuteCnosti a problémy, které si zadaly nalezeni novych
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zpusobu feSeni a zavedeni novych standardi v mezinarodnich vztazich (ICISS

2001: 3).

24

enormni narast vnitrostatnich konfliktli na mnoha mistech svéta, ktery souvisel
pravé srozpadem studenovaleénych struktur (Evans 2008: 25). Jak jiz bylo
castecné feceno, béhem studené valky totiz byly pozadavky, kviili kterym tada
vnitrostatnich konflikth vypukla, jako naptiklad snahy o =ziskani vétSich
politickych  prav, ¢i  jinych politickych cil, vyrazné ovliviiovany
studenovale¢nymi velmocemi. Tato kontrola, jeZ mocnosti na fadu stati béhem
studen¢ valky uvalily, byla pry¢. Ackoli se nasledn¢ v nckterych zemich dafilo
budovat demokracii, v jinych doSlo ke vnitrostatnim konfliktiim a obcCanskym
valkam, a to zejména v rozvojovém svété a v zemich byvalého vychodniho bloku

(ICISS 2001: 4).

3.2.2 Narust vlivu OSN a vliv nestatnich aktéru

Dal$im diivodem, ktery vyrazné ovlivnil debatu o suverenit¢ a humanitarni
intervenci, je skuteCnost, ze po skonceni studené valky doslo k posileni vlivu
mezinarodnich instituci a zejména pak OSN (Bilkova 2010: 27). Diky ukonceni
bipolarni konfrontace bylo piekondno studenovalecné zablokovani Rady
bezpecnosti OSN, kterd tak kone¢n¢ mohla zacit fungovat tak, jak zamysleli
jeji zakladatelé v roce 1945. Po roce 1989 se tak konec¢né naskytla nadéje
na realizaci cili Charty OSN i lidsko-pravnich prohléseni a smluv (Cohen 2012:

266; Ramos 2013: 13).

Radé bezpecnosti OSN tak prakticky nic nebrénilo, aby zacala povazovat
systematické porusovani lidskych prav za poruSovani miru a bezpecnosti,
coz znamenalo, Ze vnitrostatni ozbrojené konflikty mohly zacit byt feSeny podle

¢lanku 39 Charty OSN. Podle tohoto ¢lanku rozhoduje Rada bezpecnosti OSN
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0 tom, zda doSlo k ohrozeni miru a bezpecnosti svétového spolecenstvi. Rada
bezpecnosti pak nasledné ur¢i, jaka budou pfijata opatifeni k obnové miru
a bezpecnosti (Cohen 2012: 269; Charta OSN 1945: ¢l. 39). V 90. letech tak Rada
bezpecnosti zacala postihovat zdvazna poruSovani lidskych prav uvnitt statd,
nebot’ doSlo k predefinovani poruSovani lidskych prav uvniti stati na hrozbu
mezinarodniho miru a bezpec€nosti (Cohen 2012: 267). OSN se zacala zabyvat
vnitrostatnimi problémy, které se snazila fesit vysildnim mirovych operaci podle
kapitoly VI Charty OSN nebo pfijetim donucovacich opatfeni podle
kapitoly VII Charty OSN (Bilkova 2010: 31-32).

AvSak ne vSechny staty souhlasily s poruSovanim zakofenénych principt
suverenity, a to i v situacich, které zasah mezinarodniho spolecenstvi opravdu
pottebovaly (Evans 2008: 25). Dosazeni konsensu v Rad¢ bezpec€nosti o pfijeti
nutnych opatieni vaci statim, kde dochdzelo k pachani masovych zvérstev,
tak bylo casto velmi slozité (Bellamy 2011: 3). Mezi staty, které odmitaly
zasahovani do vnitinich zéleZitosti, se nachazela i fada velmi vlivnych stati.
Proto bylo angaZovani se v feSeni vnitrostatnich problémi velmi komplikované,
nebot’ ¢elilo mnoha nesouhlasim (Bilkova 2010: 31-32). OSN proto nejednala
vzdy tak, jak by bylo vhodné, <casto jednala chaoticky, nelplné
¢1 kontraproduktivné (Evans 2008: 25).

Tato debata tykajici se humanitarnich intervenci za u¢elem ochrany obyvatel
vSak nebyla vedena pouze na pidé OSN, coz jasné reflektuje zménu povahy
mezinarodniho prosttedi po konci studené valky. Tato debata probihala
1 v kontextu zmén v 90. letech, a to v souvislosti s nartistem poctu nestatnich
aktéra, jejichz vznik byl motivovan politicko-diplomatickymi divody. Pravée
nestatni aktéfi, vcele s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se globalnimi
zalezitostmi jako Freedom House, Lékafi bez hranic, Amnesty International

¢1 Human Rights Watch, se vyznamné podilely na procesu piijeti mnoha novych
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pozadavkll po konci studené valky, vcetné podileni se na redefinovani statni

suverenity (ICISS 2014: 3-4; Tutuianu 2013: 71-72).

3.2.3 Moralni obrat a vznik novych myslenkovych koncepti

Po konci studené¢ valky doSlo diky proméné charakteru mezinarodniho
prostiedi k ,,mordlnimu obratu® v zahrani¢ni politice postmodernich stati,
piicemz za postmoderni staty mizeme oznacit predevSim staty jako Kanada,
Japonsko, Australie a staty zdpadni Evropy (Waisova 2008: 143). Coz tato prace
oznacuje za dalS$i davod, ktery umoznil redefinovani suverenity. Moralka
a etika u postmodernich statti nabyly takového vyznamu, ze se ho tyto staty
rozhodly prosazovat ve své zahrani¢ni politice a dlouhodobé se zasluhovaly
o vznik riznych mezinarodnich instituci a smluv, které byly v rozporu s principy
tradicni vestfalské suverenity. Zminény ,moralni obrat“ pak vyvrcholil
prosazovanim nazoru, ze mezinarodni spolecenstvi nese zodpovédnost viici vsem
lidem napfi¢ staty. Pozornost tak byla pifenesena z ochrany stati predevSim
na ochranu jednotlivci. JelikoZ postmoderni staty zastavaly mySlenku, ze vyspélé
staty vSeobecné maji zodpovédnost za udrZeni stability a bezpecnosti ve svéte,
prosazovaly tuto myslenku i v praxi. Jejich snahy vyvrcholily podporou
a realizovanim konceptu Odpovédnost za ochranu, ke kterému se tato prace

dostane nize (Waisova 2008: 139-149).

Diky zminénému ideovému posunu smérem ke zdiraziiovani
individudlnich lidskych prav, vlady prava a demokracie byla nastartovana debata
0 obsahu pojmu suverenita, o vztahu suverenity a lidskych prav a o legalité
a legitimit¢ humanitarnich intervenci, kterd se promitla do vzniku nékolika
konceptl v 90. letech. Mezi nejpiinosnéjsi koncepty tato prace fadi: koncept
prava/povinnosti zasahu Bernarda Kouchnera, koncept lidské bezpe€nosti vydany

OSN, koncept zasady nelhostejnosti a koncept Francise Denga a Roberty
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Cohenové suverenita jako odpovédnost (Bellamy 2011: 9-13; Bilkova 2010: 28;
Evans 2008: 37).

Jiz pted koncem studené valky, na konci 80. let se ve Francii zrodil koncept
prava/povinnosti zasahu. Zakladatel humanitarni organizace Lékati bez hranic,
povolanim lékat Bernard Kouchner spolu s profesorem prava Mariem Bettatim
zaCali fesit otazku, kterd velmi ztéZzovala préaci této humanitarni organizace.
Snazili se vyfesit, jak zménit mezinarodni pravo tak, aby bylo mozn¢ ptekracovat
hranice statii ve snaze pomoci trpicim. A to at’ dany stat chce, ¢i nechce (Traub
2008). Kouchnerovi se z vétsi Casti podafilo presvédcit vlivné francouzské
intelektualy a polittky o nutnosti zavedeni opatteni, které by v pfipade
humanitarnich krizi dovolovaly statim ¢i nevladnim organizacim poskytnout
trpicimu  obyvatelstvu pomoc (Bilkova 2010: 28; Traub 2008). Kouchner
tak prosadil mySlenku na pravo pfistupu humanitarni pomoci, kterd umoziuje
porusovat princip nevméSovani se do vnitinich zalezitosti statli pfi mimotadnych
udalostech. K naplnéni Kouchnerovych snah pak doSlo v prosinci roku 1988
(Traub 2008). Tehdy z divodu francouzské iniciativy Valné shromazdéni OSN
piijalo rezoluci uznavajici princip volného ptistupu k obétem ptirodnich katastrof
1 jinych nouzovych situaci (Kouchner 2013). V roce 1991 pak diky snaze
Kouchnera Rada bezpecnosti OSN schvalila zdsah v Irdku ve snaze pomoci
irackym Kurdim. Kouchner zastaval post ministra zahrani¢nich véci ve vladé
prezidenta Nicholase Sarkozyho a po dobu svého ptlisobeni se snaZzil ulinit
koncept prava/povinnosti zasahu soucasti oficialni francouzské zahrani¢ni

politiky (Bilkova 2010: 28; Traub 2008).

V roce 1994 specidlni instituce OSN - UNDP, ktera se zabyva rozvojovou
¢innosti ve snaze pomoci lidem po celém svété budovat lepsi zivot, vydala svou
kazdoroc¢ni zpravu o lidském rozvoji, tentokrat s podtitulem Novy rozmér lidské
bezpecnosti, kde UNDP predstavilo tzv. koncept bezpecnosti, ktery se primarné

zabyval bezpecnosti lidi a ne narodnich stath (UNDP 1994; UNDP 2014).
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Koncept lidské bezpecnosti obsahuje dvé slozky, a to svobodu od strachu
a svobodu od nedostatku. Koncept lidské bezpecnosti tak kombinuje bezpecnost
jedinct (pro niz je rozhodujici fyzické bezpeci, ekonomicky a socidlni blahobyt
a ochrana lidskych prav) s tradi¢ni bezpecnosti stati (Waisova 2006: 58-60).
Pro tuto praci je rozhodujici pravé slozka, jeZ pojednava o nutnosti osvobodit
jedince od strachu. V tomto kontextu se koncept lidské bezpecnosti zabyva
1 otdzkou ozbrojenych konflikth a intervence, pfi¢emZz obhajuje argument,
ze cilem mezinarodniho spolecenstvi by méla byt hlavné ochrana jednotlivci.
Za inovativni lze v konceptu lidské bezpecnosti oznacit piedev§im odklon
od bezpecnosti narodnich statlh smérem k bezpecnosti jednotlivcli, nebot’ tento
koncept ftika, ze bezpecCnost jednotlivce piimo ovliviiuje bezpecnost statu
a naopak (Human Security Initiative 2011). Hybnou silou tohoto konceptu
a predevSim jeho naplnovani se staly staty sdruzujici se v uskupeni Human
Security Network. Toto uskupeni stati vzniklo v roce 1999, zakladajicimi ¢leny
byly nésledujici staty: Rakousko, Kanada, Chile, Kostarika, Recko, Irsko,
Jordansko, Mali, Norsko, Slovinsko, Svycarsko, Thajsko a Jizni Afrika, ktera
méla pozorovatelsky statut. Tyto zemé& pfijaly a zaclenily zminény koncept

jak do své domaci, tak zahrani¢ni politiky (Waisova 2006: 58-60).

V priabéhu 90. let doslo k vyznamnému mysSlenkovému posunu i1 na uzemi
Afriky, a to mezi ¢leny OAU. Ti po zkuSenosti genocidy, ke které doslo v roce
1994 ve Rwandé¢, zacali zastdvat ndzor, Ze by staty v pfipadech humanitirnich
krizi nemély jen ne€inné piihliZzet a dodrzovat principy nevméSovani. Takto
se na africkém kontinentu zrodil koncept zdsady nelhostejnosti, ktery tuzce
souvisel s uvédoménim si, Ze mezinarodni spoleCenstvi déni v Africe nepiiklada
stejny vyznam jako déni v jinych regionech (Bellamy 2011: 14). Z tohoto
k nazoru, ze AU by méla mit pravo intervenovat do zaleZitosti svych ¢lenskych

statd. Princip intervence do vnitinich zalezitosti ¢lenskych stati AU v piipadech
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pachani véle¢nych zloc¢inl, zlo¢ini genocidia a zlo€int proti lidskosti je proto
zahrnut v zakladajici listin¢ této organizace z roku 2000 (Williams 2007: 275).
Ackoli se o nutnosti souhlasu Rady bezpe€nosti OSN s intervenci AU
v zakladajici listin€ této organizace nehovofi, doposud bez jejiho svoleni nebylo

jednano (Bellamy 2011: 14).

Dals$im konceptem, ktery mél vliv na redefinovani suverenity, byl koncept
suverenita jako odpovédnost, o jehoz vznik se zaslouzil byvaly sudansky
diplomat Francis Deng béhem doby, kdy plsobil jako Zvlastni zastupce
generdlniho tajemnika pro vniting piesidlené osoby,'” spolu se svou
spolupracovnici Robertou Cohenovou. Deng a Cohenové se rozhodli piimét staty,
aby se vl€i svym vnitin€ vysidlenym osobam chovaly Iépe, a soucasné chtéli najit
zpusob jak piekonat situaci, kdy stat odmitne humanitarni pomoc. Pravé paradox,
ze musi byt zlepSeno chovani stati vii¢i osobam, jejichZ vysidleni vlastné ty samé
staty zptisobily, je vychozim bodem konceptu suverenity jako odpovédnosti
(Bellamy 2011: 11). Deng s Cohenovou se snazili, aby mezindrodni spolecenstvi
uznalo, Ze suverenita statl s sebou piindsi 1 zodpovédnost za napliovani
socidlniho kontraktu, ve kterém je legitimita panovnika odvozena od usili,
jakym podporuje dobré Zivotni podminky svych obcanl. Podle Denga
s Cohenovou by ty staty, které dobré zivotni podminky svym obcanil nezajist'uji,
mély akceptovat pravo mezinarodniho spolecenstvi na zasah do svych vnitinich
zalezitosti (Deng 1997). Kdyby staty akceptovaly tento koncept, znamenalo by to,
ze vlady by se jiz vli¢i svym obyvatelim nemohly chovat svobodné (Evans 2008:

36).

'2 Deng piisobil jako zvlastni zastupce generalniho tajemnika pro vniting piesidlené osoby od roku 1993,
coz byla doba, kdy prudce rostl pocet vnitiné vysidlenych osob z divodu vypuknuti fady vnitrostatnich
konfliktd. AvSak vnitiné vysidlenym osobam se dostavalo v porovnani s uprchliky méné pomoci, jelikoz
se vyskytovaly uvnitf statl. Byly tak velmi zranitelny pravé z divodu chovani jejich domovskych statt.
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3.2.4 Humanitarni krize z 90. let

V 90. letech, kdy doslo k piekonani ,,zablokované* Rady bezpecnosti OSN,
kone¢n¢ mohlo dojit k pouziti sily podle kapitoly VII Charty OSN, tedy pouziti
sily bez souhlasu stran nachazejicich se v konfliktu (Cooper - Kohler 2006: 14).
Spolu s utvafenim novych standardli, jez umoznovaly naruseni suverenity
z diivodu neochoty tolerovat lidské utrpeni a pachani masovych zvérstev,
tak doSlo v dusledku vypuknuti konfliktd viadé zemi K nasazeni deviti
vojenskych intervenci, jejichz podstata byla jak humanitarni, tak donucovaci

(Cooper - Kohler 2006: 14; Scheffer 1992: 259; Konigova 2001: 49).

Intervence z 90. let se tykaly: Libérie, Iraku, Bosny a Hercegoviny, Somalska,
Rwandy, Haiti, Kosova, Vychodniho Timoru a Sierra Leone. AvSak mezinarodni
spoleCenstvi pii téchto intervencich Casto jednalo zmatené, kontraproduktivng
a Casto také nedokoncilo své cile (Evans 2008: 25-26; Konigova 2001: 49).

Tato prace se nyni bude zabyvat ¢tyfmi intervencemi, které¢ ackoli neprobéhly

v v

26).

Prvni ze vSech humanitarnich intervenci, které se v 90. letech uskutecnily,
byla humanitarni intervence v Libérii, jez trvala od roku 1990 do roku 1997.
Tato intervence, jeZ byla iniciovana africkou regionalni organizaci ECOWAS,
méla zéklady spiSe v politické villi nez v mezindrodnim pravu, nebot zprvu
nebyla legalizovana Radou bezpecnosti OSN, avsak jiz v roce 1992 byl mandat
k jejimu uskuteénéni ECOWAS udélen. Dalo by se tak fici, ze mise do Libérie
byla relativné spravnym piikladem humanitarni mise, nebot’” bylo zabranéno,
aby vrazedni rebelové v Libérii uzurpovali moc a nastolili vlastni nedemokraticky

rezim (Amaraegbu 2013: 92-95).

Nasledovala prvni intervence s mandidtem Rady bezpecnosti OSN,

jez dovolovala naru$it suverenitu stitu z divodu ochrany kurdské menSiny
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v Irdku, a to 1 pfes pochopitelné a silné namitky Irdku. Po pordzce iracké armady
béhem valky v Zalivu v roce 1991 doSlo v Irdku k rozsdhlym povstanim proti
vladé¢ Saddama Husajna. Povstani se nachdzela zejména v severnich kurdskych
provinciich. AvSak iracka vldda zacala tato povstani tvrdé potlacovat. Rada
bezpecnosti vSak reagovala velmi rychle a v dubnu roku 1991 pfijala rezoluci,
ktera dovolovala statiim intervenovat do Iraku z humanitarnich diivodi. Z tohoto
davodu USA, Velka Britanie a Francie vyslaly své vojaky, aby vytvofili bezpecné
zony pro uprchliky. Poprvé v historii tak dala Rada bezpecnosti OSN piednost
humanitarnim zajmim pied zasadou nevméSovani se do vnitinich zalezitosti
statli. Rada bezpecnosti takto uznala chovani Iraku jako ohroZeni mezinarodniho
miru a bezpec€nosti a tato bezprecedentni situace nastolila téma humanitarnich
intervenci na piedni mista svétového zajmu (Gallant 1992: 881-883; Malanczuk
1991: 114-115).

Dalsi pomérn¢ bezproblémova intervence byla uskuteénéna béhem let
1994-1997 na Haiti. Jednalo se opét o bezprecedentni rozhodnuti Rady
bezpe¢nosti OSN, protoze situaci na Haiti neSlo oznalit za hrozbu
pro mezinarodni mir a nejednalo se ani o situaci vzeSlou z obcanské valky. Rada
bezpecnosti OSN vydala rezoluci, jez vyjadfovala obavy o socialni potradek
na Haiti a ktera se zabyvala problematikou uprchlikd proudicich ze zemé.
Nasledné se Rada bezpecnosti OSN rozhodla situaci na Haiti vyfeSit autorizaci
mnohonarodnostni mise UNMIH, jejimz tkolem bylo svrhnout vojenskou juntu,
ktera byla diivodem nepotadku na Haiti, a zajistit ndvrat demokraticky zvolené¢ho
prezidenta. Tato intervence tak nebyla zaméfend pfimo na zabyvani se aspekty
krize, ale jejim zadmérem bylo obnovit demokracii na Haiti. Inovativnim prvkem
bylo, Ze pro autorizaci intervence ,,stacilo* ospravedInéni, ze lidé Zijici na Haiti

trpi (Carey 1997: 30; Gordon 1996: 52-53).

Nésledovala intervence v Sierra Leone, zde od roku 1995 pusobila africka

organizace ECOWAS, jejimz cilem bylo nastoleni potfddku v zemi, kde vlada
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bojovala s rebely. V roce 1997 podpofila snahy ECOWAS i OSN, ktera situaci
v Sierra Leone vyhodnotila jako ohrozujici mir a bezpeCnost v regionu.
Avsak peacekeepingovd mise OSN UNOMSIL, kterd v zemi ptlsobila od roku
1998, nebyla pftili§ uspé€sSnd, uspéchy lze pricitat az nasledujici rozsahlejsi misi
UNAMSIL, jez pusobila vzemi od roku 1999, nebot' se ji podafilo jednat
efektivné (HRW 1999; UN 2000).

V roce 1999 OSN autorizovala intervenci do Vychodniho Timoru -
UNAMET poté, co Indonésie zacala pachat masakry na obyvatelich Vychodniho
Timoru, ktefi s1 v roce 1999 v demokratickém referendu zvolili osamostatnéni
se od Indonésie. Indonésie nasledné souhlasila s rozmisténim multilateralni mise
vedené Austrdlii na svém Uzemi. Cilem této mise bylo obnoveni miru
a bezpeCnosti spolu s usnadnénim cinnosti humanitarnich pracovniki.
Tato intervence Uspésné nastolila mir v zemi a zajistila pfechod Vychodniho

Timoru k nezavislosti (RSL NSW 2014).

Avsak zbylé Ctyfi intervence neprobéhly tak "idealné" jako ptedchozich pét.
Naopak byly velmi problematické. Diky nim vyvstala na povrch fada
koncepénich, operacnich 1 politickych probléml provazanych s humanitarnimi

intervencemi, které vyzadovaly co nejrychlejsi feSeni (Evans 2008: 26).

Prvni z problematickych intervenci byla intervence do Somadlska. OSN
do Somalska proto vroce 1992 vyslalo malou peacekeepingovou misi -
UNOSOM 1, jejimZz clem bylo usnadnit humanitdrni misi na pomoc lidem
suzovanym obcanskou valkou. Zejména kvilli odliSnym nazorim somalskych
frakci na pusobeni mise v Somalsku vSak bylo jeji Gspésné fungovani téméft
nemozné. Z tohoto divodu OSN pfijala rezoluci podle kapitoly VIl Charty OSN
a vyslala do Somalska enforcementovou misi UNITAF, jez vedly USA. Mise se
tak vyvinula ve snahy zastavit konflikt a obnovit fungujici stat. Ackoli mise

UNITAF méla pozitivni vliv na bezpecnostni situaci v Somalsku, nasili
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se 1 nadale objevovalo a v zemi neexistovala funkéni vlada. V roce 1993 proto
doslo k transformaci mise na taktéz enforcementovou misi UNOSOM I,
ktera ale méla mimo jiné 1 pomahat budovat hospodatsky, politicky a spolecensky
zivot v zemi tak, aby bylo dosazeno funk¢éniho demokratického statu. Avsak
po nékolika nasilnych Utocich na vojaky mise UNOSOM II Rada bezpecnosti
OSN revidovala mandat této mise a zastavila pouZivani donucovacich metod.
Mise byla nasledné v bieznu roku 1995 staZena, aniZ by dosahla planovanych cilt
(UN 1996; UN 1997). Ztrata zivoti né€kolika americkych vojakt, kteii padli
V boji s pfisluSniky militantni frakce v Mogadishu, zpisobila nadmérné obavy
USA, které od té doby chtély predchazet riziku ztrat. Tato udalost bezpochyby
ovlivnila rozhodovéani americké zahrani¢ni politiky 1 rozhodovani OSN
o nasazovani intervenci (NPR 2013). Intervence do Somalska tak nebyla
pfikladnym precedentem pro budouci humanitarni intervence. Diky problému,
se kterym se potykala, vyrazné ovlivnila debatu o humanitdrnich intervencich

(Clarke - Herbst 1996).

Zminény ,,MogadiSsky efekt* se stal vysvétlenim neochoty zemi OSN nasadit
své vojadky pfi humanitarni krizi ve Rwand¢ (Evans 2008: 28). Ackoli
se ve Rwand¢ od roku 1993 nachazela mald peacekeepingova mise OSN -
UNAMIR, doslo v této zemi v roce 1994 ke genocidé¢ téméei 800 000 lidi,
ve vétSing piipadl patticich k etnické skupiné Tutsili (OSN 2004). Ke genocidé
Vv této zemi doslo i presto, ze byla mise UNAMIR o déni v zemi velice dobie
informovéana, nebot’ méla zprdvy o zbrojeni militantni extremistické skupiny
Hutul. Misi UNAMIR se vSak nepodafilo pfesvédCit mezindrodni spoleCenstvi
k véasnému zasahu, a OSN tak nepfijala nutna opatieni k zabranéni planovaného
vrazdéni (Ludlow 1999). Mise UNAMIR sama o sobé& nedisponovala schopnosti
zabranit genocidé¢, nebot’ byla ustavena pouze na podporu uplatiovani mirové
dohody z Arusi. N&kteti ptisluSnici této mise byli pfi obrané obéti zabiti a OSN

namisto posileni této mise rozhodla o snizeni poctu vojdku z 2000
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na 300 a nasledné rozhodla o celém stazeni mise. A to ackoli se jeSteé pred
zaCatkem genocidy OSN snazila upozornit klicové Clenske staty na planované
masoveé vrazdéni. V poloving kvétna 1994, kdy vysel najevo skuteCny rozsah
zabijeni, rozhodla Rada bezpecnosti o vyslani vice nez 5 000 ptislusnika sil OSN,

avSak bylo jiZ po masakrech (OSN 2004).

Roku 1995 mezinarodni spoleCenstvi selhalo pii feSeni situace v byvalé
Jugoslavii, situace zde byla velmi komplikovand a OSN se jejim feSenim
zabyvala od samotného konce studené valky. Ackoli sem OSN vyslala fadu misi,
vyreSit situaci se ji nedafilo. Nejproblematictéjsi misi se potom stala
peacekeepingova mise UNPROFOR, ktera zde putsobila od roku 1992. S tim
jak se v Jugoslavii stézovala bezpeCnostni situace, byly misi UNPROFOR
pfidéleny pravomoci jako ochrana humanitarnich pracovnikii a konvojli
v Chorvatsku a v Bosné. Od roku 1993 pak tato mise chranila nékolik oblasti
vCetné mésta Srebrenice. AvSak v cervenci roku 1995 doslo k naprostému selhani
mezinarodniho spoleCenstvi pifi ochran€ tohoto mésta, ackoli tato oblast byla
prohlaSena za bezpecnou oblast pod ochranou OSN a bylo zde ptitomnych 400
holandskych vojakti. Utednici OSN odmitli podpofit sily OSN, nachazejici
se nedaleko mésta Srebrenice a bosensti Srbové tak bez zasahu OSN provedli
systematické vyvrazdéni 8 000 chlapci a muzi v tomto mésté. Jednotky OSN
byly opravnény pouzit silu na ochranu bezpecnych oblasti, ale vzhledem
k nedostatku vojaktt OSN tuto ochranu nemohla zarucit. Jednotky OSN by nebyly
neschopné Utok odrazit a silu v bezpe¢nych zénach tak mohly pouZit pouze

na vlastni ochranu (Evans 2008: 28-29; HRW 1995: 1-9).

Dalsim problematickym ptikladem humanitarni intervence byla intervence
NATO do Kosova. V roce 1998 zacal srbsky prezident Slobodan MiloSevic
s planovanim ukonceni albanského separatismu. Ze strachu, aby se neopakovalo
to, co v Srebrenici, jez vyplynulo z ,efektu MogadiSa,” zaCaly zemé NATO

usilovat o mandat od Rady bezpecnosti OSN k zasahu na pomoc kosovskym
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Albancim. Avsak Rusko a Cina nesouhlasily s Zadnou rezoluci, ktera
by autorizovala zasah v Kosovu, nebot’ tento zadsah povaZzovaly za akt agrese vici
byvalé Jugoslavii a divody k naruSeni suverenity neakceptovaly. I presto se vSak
v dubnu roku 1999 staty NATO rozhodly ukoncCit nasili a represe, ke kterym
v Kosovu dochazelo a béhem kterych v roce 1998 pftisSlo o zivot vice 1 500
kosovskych Albancl a které mély za nésledek témét 400 000 uprchlikd (Evans
2008: 29; NATO 1999). Na jate roku 1999, kdy doslo k masakru 45 kosovskych
Albanci ve vesnici Racak, NATO rozhodlo o uskute¢néni akce, kterd nebyla
autorizovana Radou bezpecnosti OSN. Nasledovalo vice neZ dvoumésicni
bombardovani, jeZ mélo za nasledek mnoho uprchliki a vnitiné presidlenych
osob. Dohoda o pifiméti byla dojednana az ve chvili, kdy NATO pohrozilo
vyslanim pozemnich vojsk. Tento zdsah NATO se setkal s kritikou, Ze zvérstva
pachand Srby byla zvelicena a ze NATO radéji vyuzilo bombardovani,
nez aby vystavilo své vojaky nebezpec¢i. Soucasné bylo velmi problematicky
nahliZzeno na legalitu této intervence. AvSak mezindrodni vetfejné minéni tuto

intervenci spiSe podpoftilo (Evans 2008: 29; Legault 2000).

3.2.5 Vliv mezinarodnich politickych predstaviteld na

redefinovani suverenity

Tato prace dale pfifazuje vyznamny vliv na redefinovani suverenity nékolika
osobnostem pusobicim na mezinarodni politické scéné€, a to dvéma generdlnim
tajemnikim OSN Butrusovi Butrusovi-Ghéalimu a Kofi Annanovi; britskému
premiérovi Tonimu Blairovi a americkému prezidentovi Billu Clintonovi.
A to proto, Ze béhem svého piisobeni na mezindrodni politické scéné reagovali
na tehdej$i vnitrostatni konflikty ve smyslu obhajoby humanitarnich intervenci

(Bellamy 2011: 9; Bilkova 2010: 33; Evans 2008: 37).

V roce 1992 vydalo OSN zpravu generalniho tajemnika OSN Butruse Butruse

Ghaliho nesouci nazev Agenda pro mir. V této zpravé podal Ghali analyzu
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a doporuceni, prostfednictvim kterych by OSN méla zvysit své schopnosti
pii zajiStovani svych cila stanovenych v Charté¢ OSN. V 17. ¢lanku této zpravy
se pak Ghali zabyval problematikou suverenity. Uvedl, Ze ¢éra absolutni
suverenity skoncila, nebot’ nikdy neodpovidala realité. Apeloval na mezinarodni
spoleCenstvi, Ze je jeho Ukolem nalézt rovnovdhu mezi potiebami dobie
vladnoucich stati a mezi potfebami dobrého mezinarodniho vladnuti ve svété,

ktery se stava stale vice propojenym (UN 1992).

Béhem probihajici vojenské intervence NATO v Kosovu vydal c¢asopis
Economist ¢lanek generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana nesouci nazev
»DVvoji pojeti suverenity“. Zde Annan uvedl, jak by mélo mezinarodni
spoleCenstvi jednat béhem humanitarnich krizi a k jakym opatfenim by mélo
séhnout, aby bylo schopné efektivné jednat. Jak vyplyva z ndzvu ¢lanku, Annan
se zabyval dvéma moznymi pojetimi suverenity. Uvedl, Zze se mezinarodni
spoledenstvi nachazi v éfe, kterd redefinuje tradiéni pojeti suverenity. Rekl,
ze mezinarodni spolecenstvi by se mélo odklonit od chapéani suverenity dle jejich
tradi¢nich principd, kterym je princip nevméSovani spojeny s nezdjmem o to,
jakym zpisobem se staty chovaji ke svym obyvatelim. Annan nové
redefinovanou suverenitu oznail za suverenitu individualni, nebot’ staty
se stavaji nastroji slouzicimi lidem, a to zejména ve smyslu ochrany prav
a svobod jednotlivych obc¢antl, tak jak jsou zachyceny v Charté OSN a v jinych
lidsko-pravnich smlouvach. Annan uvedl, Ze mezinarodni spolecenstvi by mélo
interpretovat Chartu OSN tak, aby chranila jednotlivce a ne ty, ktefi uvnitf statt
zneuzivaji lidskad prava. Z toho pak vyplyva, Ze nové pojeti suverenity s sebou
pfindsi jak prava, tak povinnosti suverénnich statd. Suverénni stdty musi chranit
prava svych obyvatel, jinak tato povinnost pfipadd na mezinarodni spoleCenstvi.
Annan uvedl, Ze redefinovani pojeti suverenity neulehilo rozhodovani

mezinarodniho spoleCenstvi o nasazovani vojenskych intervenci, ale bezpochyby
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pfineslo novy zpisob v tom, jak nahlizet na humanitarni krize (Annan 1999;

Bellamy 2011: 10).

V dubnu 1999 britsky premiér Toni Blair na pidé chicagského ekonomického
klubu pronesl fec, ve které podpoftil operaci NATO v Kosovu. Avsak zabyval
se 1 bezpecnostné politickym kontextem intervenci do vnitinich zalezitosti stati.
Blair v této teci artikuloval ,,doktrinu mezinarodniho spolecenstvi®, pomoci které¢
nastinil, jak by mezindrodni spolecenstvi mélo fesSit problematiku zasahovani
do vnitinich konfliktt statd. Rekl, Ze mezinarodni spoledenstvi by pii feseni
vnitrostatnich konflikth mélo jednat zejména podle mordlnich principl
a ze by mélo obhajovat demokratické hodnoty. Valku v Kosovu oznacil za valku
vedenou prav€é z moralnich divodd a ftekl, Ze mezinarodni spolecenstvi
v budoucnu nesmi dopustit, aby dochazelo k etnickym cistkam. Uvedl, Ze princip
nevmeSovani se do vnitinich zalezitosti sttt musi byt kvalifikovan podle mnoha
ohledt, a proto by mezinarodni spolecenstvi co nejdiive mélo urcit jasna kritéria,
ktera by urCovala, za jakych okolnosti by se mezindrodni spolecenstvi mélo

aktivné zapojovat do vnitrostatnich konfliktii (Blair 1999; Evans 2008: 33).

K situaci v Kosovu se vyjadril i byvaly prezident USA Bill Clinton. Podobné
jako Blair a Annnan uvedl, Ze ukonceni tragédie probihajici v Kosovu je moralni
povinnosti mezinarodniho spole¢enstvi, dale uvedl, ze neintervence do Rwandy
byla chybou, nebot’ by mélo byt povinnosti mezinarodniho spoleCenstvi chranit
obCany ve statech, kde vlady jednaji nebo se zapojuji do utokli na své vlastni

obyvatele (Ramos 2013: 16).

3.2.6 Hledani reseni oficialniho redefinovani suverenity

Dekada po skonceni studené valky jasn¢ wukdzala, ze problematika
humanitarnich intervenci méa fadu nevyfeSenych problémi. Moderni doktrina

humanitarnich intervenci tak byla transformovéana pfedev§im nahlymi udalostmi
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90. let, pficemz je mozné tvrdit, ze problematika humanitarnich intervenci byla
nejvice ovlivnéna pravé témi intervencemi, které se nesetkaly s tspéchem, nebot’
diky témto neuspéchiim bylo poukazano na problémy, které je nutné feSit

(Bilkova 2010: 32; Scheffer 1992: 259).

Naptiklad v roce 1999 nezavisla vySetfovaci komise vedenda byvalym
Svédskym premiérem Ingvarem Carlssonem, povéfrend OSN proSettit selhani
ve Rwand€ dosla k zavéru, Ze na strané OSN doSlo k mnoha pochybenim.
Mezi ty hlavni patii neschopnost OSN reagovat pied genocidou a v pribéhu ni,
souCasné¢ OSN neméla dostatek zdroji a ville pfijmout zavazek, ktery by byl
nutny k odvraceni hrozby genocidy. Vinu tak podle nezavislé komise nese cela

OSN, v¢etné jejich Clenskych stath (Usborne 1999; OSN 2004).

Avsak feSeni problémi se hledalo velmi slozité, nebot’ nebylo jednoduché
najit konsensus. Témét kazdd diskuse, ktera se objevila na pidé Valného
shromazdéni OSN ¢i na jinych mezinarodnich forech, se strhla v souboj mezi
dvéma znepratelenymi bloky. A to mezi zastdnci konceptu redefinované
suverenity, (knimz patfily postmoderni zemé spolu se zemémi severu vcele
s USA a Velkou Britanii) a mezi zastanci tradi¢niho pojeti suverenity, (k nimz
patiily zemé jihu podporované Cinou a Ruskem). Pro tyto zemé bylo to,
co se déje uvnitt statil, podfizeno principu vestfalské suverenity, ktera dle nich
ma byt za kazdych okolnosti respektovana (Evans 2008: 29; Ramos 2013: 14).
Rada oponentd humanitarnich intervenci v&etné Ruska a Ciny se domnivala,
Zze humanitarni intervence se nesluCuji s mezindrodnimi normami.
Argumentovaly, ze pokud bude dochizet k humanitdrnim intervencim, bude
oteviena ,,Pandorina skfinka“ s humanitarnimi intervencemi, ktera narusi narodni
staty a bude opraviiovat k vykonu politickych, ekonomickych a bezpecnostnich

zajmu daleko vzdalenych od humanitarnich divodi (Scheffer 1992: 258).
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Takto probihala debata snazici se vyfesit, jak by mezinarodni spolecenstvi
mélo efektivné reagovat pii vypuknuti humanitirnich krizich uvnitf stata.
Hlavnim dilematem této diskuse bylo, zda maji staty bezpodminecnou suverenitu
nad svymi zaleZitostmi nebo zda mulZe mezindrodni spolecenstvi zasdhnout

z humanitarnich davoda (UN 2013a: 1).
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4 VYVRCHOLENiI REDEFINOVANI SUVERENITY - KONCEPT
ODPOVEDNOST ZA OCHRANU

4.1 Vznik konceptu Odpovédnost za ochranu

Na pid¢é Valného shromdzdéni OSN generdlni tajemnik Kofi Annan
opakované vyzval mezinarodni spoleCenstvi, aby se pokusilo jednou provzdy
najit konsensus na zakladni dilema, se kterym se humanitarni intervence potykaji.
Vroce 2000 proto mezindrodnimu spolecenstvi polozil piimou otazku:
., Predstavuje-li ~ humanitarni  intervence  skutecneé  neprijatelny  zasah
do suverenity, jak mame reagovat tvari v tvar takovym situacim, jakych jsme byli
svedky ve Rwandé c¢i ve Srebrenici, pri hrubém, masivnim a systematickém
porusovani lidskych prav, které protireci vsSem principiim, na nichz je zaloZeno

nase pojeti spolecné lidskosti?“ ** (Kofi Annan cit. dle Bilkova 2003: 98).

Pravé z diivodu vyiceni zminéné otazky, aby se mezinarodni spolecenstvi
pokusilo o nové definovani suverenity, iniciovala kanadska vlada v roce 2000
zalozeni Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu - ICISS.
Kanadsky ministr zahrani¢i Lloyd Axworthy se spolu s generdlnim tajemnikem
OSN Annanem dohodl na vzniku této komise, jez splnila Annanovu podminku,
a to ze komise musi byt nezavisla na OSN, aby jeji vyjadieni bylo oprosténo

od politického vméSovani a kontroverze (Bellamy 2011: 16).

Komise, které predsedali byvaly australsky ministr zahranic¢i Gareth Evans
a byvaly alzirsky diplomat, jenz ptisobil jako specialni poradce OSN pro Afriku,

Mohammed Sahnoun, se dale skladala z dalSich deseti ¢lenti, ktefi pochazeli

B *If humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how should we
respond to a Rwanda, to a Srebrenica, to gross and systematic violation of human rights that offend every
precept of our common humanity?" (UN 2014b).
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z riznych svétovych regioni. Ukolem ICISS bylo vypoifadat se s celou fadou
otazek - pravnich, moralnich, provoznich 1 politickych, které od pocatku 90. let
provazely debatu o suverenité a humanitarnich intervencich. Komise méla za tikol
konzultovat tuto problematiku s riznymi aktéry po celém svété a predevSim méla
najit feSeni, na kterém by se svétové spolecenstvi shodlo. Z tohoto diivodu ICISS
béhem prace na své zavéreCné zpravé iniciovala 11 regiondlnich jednani

a narodnich konzultaci (Bellamy 2011: 16; ICISS 2001: VII).

Zaverecna zprava ICISS, kterd se primarné zabyva otazkou humanitarnich
intervenci, byla zvefejnéna v prosinci roku 2001 a nese nazev Responsibility
to Protect - Odpovédnost za ochranu™®. Hlavni myslenku této zpravy lze odvodit
J1Z z ndzvu, je ji totiZ tvrzeni, Ze primarni odpovédnost za ochranu obyvatel pred
masovymi zloCiny maji staty. A pokud ty nejsou schopny ¢i ochotny tuto svou
povinnost napliiovat, musi povinnost za ochranu jejich obyvatel prevzit
mezinarodni spoleCenstvi. Takto doSlo ke zméné v chipani suverenity,
nebot’ zprava Odpovédnost za ochranu fik4, Ze ochrana obyvatel je povinnosti

suverénnich stati (ICISS 2001: VII; Bellamy 2011: 16).

ICISS vlastné¢ reformovala problematiku humanitdrnich intervenci
do cizich stath na nutnost prevence porusovani lidskych prav ze stran domacich
vlad a jako dopln€k uvedla mozZnost vnéjSiho zasahu, ktery by mohl byt
1 ozbrojeny (Bilkova 2010: 62). Jak a za jakych okolnosti by mély staty prevzit
povinnost za ochranu osob v jinych statech na sva bedra, je spolu s dalsi fadou
otazek prozkoumano v této zpravé, ktera bezpochyby pomohla vytvofit
mezinarodni konsensus, ktery byl nesmirné nutny (ICISS 2001: VII). Sam

generalni tajemnik OSN Kofi Annan oznacil zdvéreCnou zpravu komise ICISS

Y1 kdyz byla zavéretna zprava ICISS - Odpovédnost za ochranu vydana aZ po udalostech z 11. zaii 2001,
nebyla koncipovana na feSeni situaci piedstavovanych takovymi utoky, nebyla koncipovana jako voditko
pro staty pfi itoku na jejich vlastni statni ptislusniky (ICISS 2001: VII).
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za nejkomplexnéjsi a nejlépe promyslenou odpovéd’, ktera doposud byla v debaté
o suverenité, lidskych pravech a humanitarnich intervencich vznesena (Bilkova

2010: 34; Bellamy 2011: 16).

4.2 Prijeti konceptu Odpovédnost za ochranu

Koncept Odpovédnost za ochranu byl jednomysIné pfijat na Svétovém
summitu OSN v roce 2005, kterého se ¢astnilo nejvétsi shromazdéni hlav stath
a vlad v d&jinach. Avsak béhem Ctyt let, ktera predchazela piijeti, proSel koncept
Odpovédnost za ochranu dilezitym vyvojem. Tento vyvoj zahrnoval fadu zmén,
tak aby koncept Odpovédnost za ochranu mél Sanci uplatnit se v praxi. Ze zpravy
ICISS vydané vroce 2001 vsSak v konceptu Odpovédnost za ochranu zistala
hlavni myslenka. A to, Ze suverenita jiZ neni vyhradnim principem chrénicim
staty pred cizim vméSovanim do jejich vnitinich zélezitosti, ale Ze s sebou piinasi

odpovédnost za blaho svych obyvatel (Bilkova 2010: 63; UN 2013a: 1-2).

O prosazeni konceptu Odpovédnost za ochranu v pomérné kratké
dobé se zaslouzili zejména generdlni tajemnici OSN Kofi Annna a Pan Ki-Moon
spolu se svymi spolupracovniky, dale se o pfijeti tohoto konceptu zaslouzily
stejné smyslejici staty v Cele s Australii, Jizni Koreji, Kanadou ¢i Norskem.
Prosazeni bezpochyby pomohl i nevladni sektor v poptedi s International Crisis
Group a s World Federalist Movement (Bilkova 2010: 65).

Jak jiz bylo zminéno, Svétovy summit OSN v roce 2005 byl
dilezitym okamzikem ve vyvoji konceptu Odpovédnost za ochranu, nebot
v zavérecném dokumentu tohoto summitu jej hlavy stati a vlad vSech ¢lenskych
zemi OSN piijaly. Avsak k piijeti tohoto konceptu do praxe doslo az v roce 2006,
kdy Rada bezpec¢nosti OSN jednohlasné pftijala rezoluci (S/RES/1674) zabyvajici
se ochranou civilisti v ozbrojenych konfliktech, kterd poprvé zminila i koncept

Odpovédnost za ochranu. DalSim dulezitym krokem ve vyvoji konceptu byl rok
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2009, kdy OSN vydalo zpravu generalniho tajemnika OSN Pan Ki-Moona —
»~Implementing the responsibility to protect™ (A/63/677), ktera obsahovala navrh
strategie pro cClenské staty jak realizovat koncept Odpovédnost za ochranu
V praxi. Zprava soucasn¢ artikulovala tfi zakladni pilife tohoto konceptu (MZV

2010; UN 2013b).

. 1. pilir — Jednotlivé staty maji hlavni odpovédnost za ochranu viastnich
obyvatel pred genocidou, vialecnymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny proti
lidskosti.

. 2. pilir — Pomoc mezinarodniho spolecenstvi statum pri budovani kapacit
pro ochranu svého obyvatelstva pred genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi
cistkami a zlociny proti lidskosti.

. 3. pilir — Véasné a rozhodné zakroceni mezinarodni spolecenstvi,

v souladu s Chartou OSN, které ma predejit a zabranit genocide, valecnym

zloc¢inum, etnickym Cistkam a zlociniim proti lidskosti (MZV 2010).

Od té doby, co byl koncept Odpovédnost za ochranu pftijat, doslo
nckolikrat k jeho aplikovani v praxi, avSak to se neobeslo bez urcité kontroverze.
Ackoli byl koncept Odpovédnost za ochranu pouzit v mnoha ptipadech
humanitarnich krizi a mnoha ptipadech akutniho porusSovani lidskych prav, casto
také aplikovan nebyl, ackoli zjevné ditvody pro jeho aplikaci existovaly. Koncept
Odpovédnost za ochranu je tak Casto aplikovan selektivné a nedlsledné a jeho
pouziti je Casto sporné. Nicméné koncept Odpoveédnost za ochranu se od doby,
kdy byl na Svétovém summitu OSN pfijat, stal klicovym argumentem v debatach
0 humanitarnich krizich a moZnostech naruSeni suverenity. Bylo by
az neuvéfitelné, kdyby schvaleni abstraktniho principu, jakym koncept
Odpovédnost za ochranu je, znamenalo jeho okamzité idedlni fungovéni i1 v praxi

(Bellamy 2011: 64-71; UN 2013a: 1-4).
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5 ZAVER

Od zformovani konceptu suverenity se zakladnim principem
mezinarodnich vztahii stalo ptfesvédceni, Ze staty nepodléhaji Zadnym vnéjSim
autoritam, a to ani autorité¢ ciziho statu ani zaddné mocenské organizaci,
a tato situace se az do obdobi 2. svétové nijak vyznamné nezménila. K zasadnim
zménam doslo az v dobé povalecné, do této doby staty vétSinou jednaly pouze
ve smyslu vlastnich zajma a o udalosti mimo své hranice se nestaraly, spise je
ignorovaly. S timto vSeobecné pfijimanym pfistupem mezinarodniho spolecenstvi
tak uvnitf stath mohlo dochédzet k pachidni masovych zvérstev, na jejichz
tragickém vrcholu stoji udélosti z nacistického Némecka. AZ tyto v dne$ni dob¢
vSeobecné zndmé udalosti vedly mezinarodni spoleCenstvi k ur€ité povalecné

sebereflexi.

I pfestoze povalecnd 1éta vyustila ve vznik chart a dohod, které se staly
zdkladem pozd¢jSich lidsko-pravnich hnuti, v pfistupu k suverenité¢ se mnoho
nezménilo. VSeobecné bylo pod vlivem 2. svétové valky za nejveétsi zlo
povazovano jakékoli vedeni valky a zasahovani do suverenity jiného statu.
A to i piesto, ze v roce 1948 fada statd podepsala Umluvu o zabranéni a tresténi
zlo¢inu genocidia, jejimz prostiednictvim je umoznéno intervenovat a narusit
suverenitu statu, kde je genocida pachana. Pouziti této umluvy se v dob¢ studené
valky nabizelo nckolikrat, avSak staty v dobé studené valky jednaly hlavné ve
prospéch svych strategickych z4jmt a alian¢nich vazeb a vSeobecny nazor, ze to,

co se déje uvnitf statl, neni zdjmem mezinarodniho spolecenstvi, ptetrval.

Az v dekadé po skonceni studené valky doslo k odklonu od zminéného
nazoru. Zrodila se debata o redefinovani suverenity, jejiz vznik byl umoznén
povahou, kterou mezinarodni systém v 90. letech 20. stoleti ziskal. Vyznamnou

roli v redefinovani suverenity pak sehral moralni obrat v zahrani¢ni politice
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postmodernich statii, jenz vedl ke vzniku novych myslenkovych konceptt, které
lze oznacit za predvoj vzniku konceptu Odpovédnost za ochranu. Vliv
na redefinovani suverenity mélo i posileni vlivu OSN a nartst poctu novych
aktéru na mezinarodni scén€. Vyznamnou roli sehrala 1 série humanitarnich krizi,
pfi jejichz feSeni nebylo mezinarodni spoleCenstvi uspéSné, coZ opakované
vyvolavalo tlak na svédomi mezinarodniho spolecenstvi. Tato prace za ustfedni
nositele promény suverenity oznacila ty subjekty mezinarodniho prava, které
se proti problémim stojicim v cesté humanitarnim intervencim rozhodly bojovat.
Jedna se zeyména o postmoderni staty v Cele s Kanadou, Australii, Japonskem,
mezinarodni politické Cinitele v Cele s britskym premiérem Tonim Blairem
a americkym prezidentem Billem Clintonem a generalni tajemniky OSN z 90. let,

kterymi byli Butrus Butrus-Ghali a Kofi Annan.

Debata o redefinovani suverenity vyustila pfijetim konceptu Odpovédnost
za ochranu, kterym bylo oficidlné dovrSeno redefinovani konceptu suverenity,
nebot” koncept Odpovédnost za ochranu piinesl feSeni dilematu principu
nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti stati v ptipadech, kdy v ur€itych statech
dochazi k pachani zlo€inli proti mistnimu obyvatelstvu, konkrétné k pachani
zloc¢inl  genocidia, vale¢nym zlo€inlim, etnickym d¢istkam a zlo¢inim
proti lidskosti. Koncept Odpovédnost za ochranu ustanovil, Ze suverenita jiz neni
vyhradnim principem chranicim staty pfed cizim vméSovanim do jejich vnitinich
zalezitosti, ale ze s sebou piinaSi odpoveédnost statii za blaho svych obyvatel.
Diky piijeti tohoto konceptu byla ptenesena pozornost mezinarodniho

spoleCenstvi z ochrany stat na ochranu obéti.

Otazkou vSak nadéle zistava, jak donutit mezindrodni spoleCenstvi
a konkrétné Radu bezpecnosti OSN jednat v pfipadech, kdy Rada bezpecnosti
nechce nebo neni schopna poskytnout autorizaci kzasahu do stata,
které¢ evidentné nejsou schopny zajistit blaho svym obfantim. I pfesto se vSak

domnivam, Zze pfijeti konceptu Odpovédnost za ochranu bylo bezpochyby
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pozitivnim krokem, ktery stity posunul smérem k odpovédnosti nejen
za své obyvatele, ale za lid jako takovy napfi€ statnimi hranicemi. Staty
jiZ nemohou bez obav podrobovat své obyvatelstvo zneuZivanim lidskych prav
bez toho, aby pfitahly pozornost mezinarodni kritiky s pfipadnymi donucovacimi
opatfenimi. Staty jiz nemohou suverenity vyzivat jako jakéhosi obrann¢ho S§titu
proti vnéjSim zasahiim. V porovnani s tim, jak tomu bylo v poslednich tfech stech
letech - tedy od doby, kdy se koncept suverenity zformoval, je to dle mého nazoru
velmi slibnd a pozitivni zména. Z tohoto divodu si myslim, ze lze koncept
Odpovédnost za ochranu oznalit za nejpiinosnéjsi krok v zabranovani pachani
zlo¢inll genocidia, valecnych zlo€int, etnickych Cistek a zlo€inl proti lidskosti,
ktery lidstvo ponaucené zvérstvy spachanymi pievdzné ve 20. stoleti doposud

udéinilo.

Nasledujici tabulka shrnuje, jak vypadal koncept suverenity béhem studené

valky a jak vypada dnes.

Koncept Plati absolutni Vnitini suverenita | Stat je vyhradnim
suverenity pojeti vnitini i je chapana jako nositelem vnitini

béhem studené vnéjsi suverenity | pravo statu suverenity

valky

Koncept Plati absolutni Vnitini suverenita | Nositelem vnitini

suverenita po
skonceni studené

valky

pojeti vné;si
suverenity, ale
suverenita vnitini
nabyla neabsolutni

podoby

je chapana nejen
jako pravo, ale i
jako povinnost

statu za ochranu

vlastnich obyvatel

suverenity je jak
stat, tak nové 1
mezinarodni

spolecenstvi
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7 RESUME

This thesis focuses on the issue of state sovereignty which is one
of the fundamental principles of international politics and international law since
the 17th century. However, the concept of state sovereignty is not constant.
For this reason, it is important to note the changes of the concept of state
sovereignty from the formation of the concept to the present. The main objective
of the work consists of comparing the concept before and after the end
of the Cold War, because in the decade after the end of the Cold War the concept
of sovereignty has undergone major changes. This thesis explains the reasons
and causes which enabled the change in the concept of sovereignty; a retreat from
absolutist conception of state sovereignty which has been a central and enduring
feature of international relation since the consolidation of the nation-state system.
Yet since the 1990s the concept of sovereighnty is changing as a reset
of the international policies of states that express the underlying beliefs
about legitimite state behavior. Since 1990s there has been a move away from
the absolutist notion of sovereignty toward the possibility of disruption
of state sovereignty in certain states if the crimes against the local population are
committed there; particularly crimes of genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity. This was faciliated by the adoption of the concept
of Responsibility to Protect in 2005 when the international community formally

confirmed the change in perception of sovereignty.
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