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1. Uvod

Rozpad Sovétského svazu vroce 1991 znamenal rozpad obrovské zemé
zaujimajici velkou ¢ast tizemi Evropy a Asie. Doslo tak k vytvofeni mnoha
suverénnich stat, které se staly novymi jednotkami mezinarodniho prava.
Spole¢né s timto procesem vysly najevo i nevyfeSené problémy mezi staty, které
uz nefesila zadna vyssi autorita, ale staty samy. Tyto problémy mély za nasledek
mnoho etnickych a nabozenskych rozpor, nékolik ozbrojenych konfliktl
a necelou desitku valek. Jedna z téchto valek se také udala v roce 1992 na tzemi
Moldavskeé republiky (dale jen Moldavsko), kterd vznikla poprvé jako nezavisly
stat v roce 1991 v disledku rozpadu Sovétského svazu. K tomuto konfliktu doslo
v Moldavsku kvili vyhlaseni jednostranné nezavislosti Podnésterské moldavské
republiky (dale jen Podnéstii). Podnéstii deklarovalo nezavislost jiz v roce 1990,
tedy jest¢ vramci Sovétského svazu. AvSak az po vzniku samostatného
Moldavska se situace stala vazngj$i a o rok pozdéji vyustila v jiz zminény
ozbrojeny konflikt. Podnéstii podpoiila Ruska federace, ktera dodnes garantuje
existenci této zvlastni jednotky. Jako suverénni stat jej vSak neuznava stejné tak
jako vSechny ostatni staty, a proto se jednd o tak zvlastni jednotku v ramci
mezindrodnich vztaha.

Dnes je Podnéstii tzv. kvazistait nachazejici se v evropské casti
postsovétského prostoru. Co tuto jednotku odliSuje od ostatnich statii, je naprosta
absence mezinarodniho uznani. To =znamena, Ze Podnéstii je podle
mezinarodniho prava soucasti Moldavska, ale moldavské Gfady nemaji na tomto
uzemi zadnou kontrolu. Podnéstii disponuje centralni moci, kterd sidli ve mésté
Tiraspol. V soucasné¢ dobé obyvaji tento stat prevazné¢ Moldavané, Rusové
a Ukrajinci, kazdy narod zde tvofi jednu tietinu populace. I kdyZz je status
Podnéstii sporny, aktivné provadi svoji zahrani¢ni politiku (Konsienowski 2012:
9).

Cilem této bakalaiské prace bude zachytit pfistup jednotlivych stath
v regionu k problému Podnéstii a ptipadné zhodnotit jejich spolupraci. Budeme

se také snazit definovat, které staty hraji vici Podnéstii nejvice pozitivni roli,

vvvvvv
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potom bude zhodnotit povahu Podnéstii jako kvazistatu podle kritérii teoretika
Pala Kolsteho. Cile dosdhneme pomoci zodpoveézeni dvou vyzkumnych otazek:
1. Jak okolni staty ovliviwuji politiku Podnéstii a jakou Vv tomto problému hraji
roli, 2. Cim je zptisobeno to, Ze takova tzv. anomalni jednotka je schopna své
existence.

Praci si rozdélime do tii kapitol a do nékolika podkapitol. Prvni c¢ast
pojmeme jako ¢ast teoretickou. Vymezime si pojem moderni stit a s nim
souvisejici suverenitu a mezindrodni uznani. K tomuto definovani vyuzijeme
publikaci Georga Serensena Stdt a mezindrodni vztahy (2005). Dale se budeme
zabyvat pojmem oznacujicim redlny stav Podnéstii, a to pojmem kvazistat. Je
tomu tak z dtivodu, Ze moderni stat je referen¢nim bodem, viuci kterému budeme
vymezovat pojem kvazistat. Budeme se vénovat jednotlivym znaklim, kterymi se
tyto jednotky vyznacuji. K vymezeni pojmu kvazistait pouzijeme studii The
Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States (2006) od autora Pala
Kolstgho, profesora a odbornika pies ruska, stiedoevropska a balkanska studia,
ktery se mimo jiné vénuje 1 této problematice.

V dalsi kapitole se budeme vénovat Podnéstii samotnému. Nahlédneme do
minulosti a podivame se na koteny konfliktu a na to, kdy Podnéstii zacalo mit
separatistické tendence, které nakonec vyvrcholily vyhlaSenim jednostranné
nezavislosti. Zde se budeme vénovat piicindm a divodim tohoto kroku, dale pak
samotnému prubéhu vyhldSeni nezavislosti. Poté se podivame, jak tato
separatisticka jednotka funguje dnes. Jelikoz na tUzemi Podnéstii funguje
centralni moc, kterd dokdze spravovat uzemi, disponuje také vnitini suverenitou,
avSak postrada tu vngjsi. Tento kvazistat uznaly jen tii jednotky, které lze také
oznacit stejnym pojmem a jimiz jSou Jizni Osetie, Abchazie a Nahorni Karabach,
jejichz Gizemi je také sporné. Na zavér této ¢asti se pokusime dojit k jednomu ze
stanovenych cild, a to zhodnotit povahu Podnéstti jako kvazistatu podle kritérii
Kolsteho.

V posledni ¢asti se presuneme jiz k zahrani¢ni politice a ke vztahiim
Podnéstii s jednotlivymi staty. Cilem této Casti textu bude zanalyzovat jednotlivé

piistupy stati k Podnéstii. Konkrétné se zamétime na staty, se kterymi piimo
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sousedi nebo s témi staty, které hraji v tomto konfliktu néjakou klicovou roli.
Mezi témito staty bude urcit¢ Moldavsko, jelikoz Podnéstii je stale oficialné
soucasti této republiky a svoji existenci komplikuje Moldavsku vztahy predevSim
s Ruskou federaci a Evropskou unii. Moldavsko je tudiz statem, ktery ma
nejvetsi zajem o to, aby se tento konflikt vyfesil. Dale se budeme zabyvat tim,
jakou roli vici Podnéstti hraje pravé Ruska federace, ktera zde pusobi jako
nejdominantnéj$i a nejvlivnéjsi aktér regionu a ma velmi znaény podil na
fungovani této jednotky jiz od jejiho vzniku. Poté se podivame také na Ukrajinu,
na jakoZto bezprostfedniho souseda Podnéstti. V neposledni fad€¢ nahlédneme na
vztah Podnéstii a Rumunska, které bylo v dobé vyhlaSeni nezavislosti jednim
z divodu, pro¢ doslo k tomuto kroku. Na zaveér této Casti se budeme zabyvat tim,
jak se k tomuto problému stavi Evropska unie, ktera za¢ina hrat ve vychodni
S ostatnimi staty, se budeme opirat o publikaci Marcina Kosienkowského, ktery
se zabyva problematikou postsovétského prostoru, konkrétné se jednd o dilo
Continuity and Change in Transnistria’s Foreign Policy after the 2011
Presidential Election (2012), vénujici se pravé vztahim Podnéstii se
zminovanymi staty. Na konec se pokusime nahlédnout do budoucnosti a zjistit,
jaké jsou moznosti vyieSeni tohoto problému a jaké scénafe by byly pro
Podnéstii nejpravdépodobnéjsi. Zde se opét vratime k teorii Kolsteho a k jeho
moznostem zaniku kvazistatu.

V zavéru se budeme snazit odpovédét na stanovené vyzkumné otazky
a shrnout klicové body ve vztazich se zmiflovanymi staty.

K jednomu ze stanovenych cilt, tedy K tomu, ktery stait ma s Podnéstiim
pomoci komparace analyzy ptistupti jednotlivych statl. Komparacni kritéria Si
stanovime nasledujici: 1. Prvni je zde aspekt politicky. Budeme se zabyvat tim,
jak se jednotlivé staty stavi k otdzce uznani statutu Podnéstfi. Zda jsou
predstavitelé téchto statli vibec ochotni S piedstaviteli Podnéstii komunikovat,
zda by byli naptiklad v budoucnosti dokonce ochotni tento kvazistat uznat

a pokud ne, tak zda vyjadiuji néjakou podporu tomuto kvazistatu. 2. DalSim
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aspektem bude aspekt ekonomicky. Zde budeme zkoumat to, zda probiha mezi
subjekty né&jaky obchod, popfipadé jak a jakym zptusobem. Diky témto dvéma
kritériim budeme moci dojit k zodpovézeni prvni stanovené otazky.

Vychazet budeme ze zminénych publikaci, které jesté¢ doplnime o odborné
studie a dalSi publikace tykajici se zkoumané problematiky. Neopomeneme
nahlédnout také na oficidlni webové stranky podnésterské vlady a prezidenta.
Zdroje nalezneme jak v elektronické podobé, tak v podobé tisténé. Vychazet
budeme pievazné z Cizojazy¢nych zdrojt, a to v jazyce anglickém a ruském, ve

kterych nalezneme nejvice publikaci tykajicich se pravé problematiky Podnéstii.
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2. Teoretické ukotveni

V soucasné dobé& objevime V mezinarodnim systému nckolik rlznych typl
stati. NejznaméjSim typem statu, ktery nalezneme na politické mapé svéta,
mizeme oznait jako moderni stat. Tomuto typu bude vénovana jedna
z nasledujicich podkapitol, abychom si dokazali ucelit predstavu, jaky je rozdil
mezi timto typem stitu a jednotkou, kterou pifedstavuje Podnéstii, tedy
kvazistaitem. JelikoZ tento rozdil tkvi hlavné v suverenité, budeme se zabyvat
1 timto pojmem. Ddle se budeme vénovat jiZ zmiiovanému Utvaru — kvazistat.
Vymezime si, CO tento pojem znamena, jeho zékladni znaky, ale také moznosti,
jak tato jednotka mize zaniknout. Pouzijeme zmifiovanou teorii od autora Pala

Kolstého, jelikoZ jeho teorie (naptiklad na rozdil od teorie R. H. Jacksona) se jevi

vvvvvv

2. 1. Vymezeni pojmu stat

Podle definice Maxe Webera je stat spoleCenstvi lidi, které si (Uspesn¢)
narokuje monopol na legitimni pouziti fyzické sily v ramci daného uzemi (Weber
dle Owen — Tracy 2004: 33). Pojmem stat tedy oznacujeme takovou politickou
organizaci disponujici elementarnimi prvky, které jsou zakladem pro tzv. plnou
subjektivitu. Prvni ztéchto prvka je prvek teritorialni, tedy ur€ité tzemi, na
kterém je prosazovana statni moc a které vymezuje statni hranice. Bez statniho
uzemi muze stat fungovat jen docasné, jelikoz dojde-li ke ztraté tizemi, nema
stat, kde by svou moc uplatiioval. Stat ma pravo se svym teritoriem disponovat
navenek, déle pak vydavat akty vetfejné moci vztahujici se na jeho obyvatelstvo
(Tomsova 2011a: 75-78).

Dalsim znakem, diky kterému Ize hovofit o suverénnim statu, je
obyvatelstvo. Obyvatelstvo statu musi zit na uzemi usedle, pfirozen¢ a trvale, coz
je dano tim, Ze obyvatelé zpravidla spojuji spolecné rysy utvarejici se béhem
stoleti a statni obcanstvi, které podfizuje ¢lovéka k urcitému statu. U tohoto
prvku se setkavame také s pojmem ,,narod*, jenz se odliSuje od obyvatelstva tim,

ze disponuje pravem na sebeurceni. Pravé sebeurCeni je tim vyrazem, ktery
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vyjadiuje pravo na odtrZeni od statu a vytvofeni vlastnich mocenskych instituci
(Tomsova 2011a: 78-79).

Poslednim zakladnim znakem existence statu je vefejnd moc a jeji
vynutitelnost, bez které¢ by nebylo mozné, aby né&jaka spoleCnost viibec
existovala. Vefejnd moc je realizovana prostifednictvim predem stanovenych
mechanismil a pravidel. Ukolem kazdého statu je stanovit si pravni fad, ktery
vyty€i, co je mozn¢, dovolen¢ a zakdzané, jakoZto 1 sankce za poruSeni
stanovenych povinnosti. K tomuto je potieba zfidit také soustavu organt

(Tomsova 2011a: 82).

2. 1. 1. Vymezeni pojmu stat podle Serensena

Serensen rozeznava tii typy statl — moderni, postkolonialni a postmoderni
stat. Moderni stdit ma své koteny v Evrop¢ a zrodil se z absolutistického statu.
Ranou formu tohoto typu statu pfedstavoval centralizovany systém vlady, v jehoz
Cele stdl panovnik.  Systém  vychazel zvojenskych, kontrolnich
a administrativnich struktur a sankci, které vychdzely z pravniho fadu. Vlada si
také narokovala monopol na pouziti sily. V tomto ptipadé je stat vyrazem naroda,
ktery reprezentuje. Dale zajistuje bezpecnost, potadek, svobodu, blahobyt
a spravedlnost. Narodni ekonomika je zde sobéstacnd a probihd na tizemi statu,
avSak mize mit i silné vztahy s ostatnimi ekonomikami (Serensen 2005: 91-99).

V pievazné vétSin€ postkolonidlnich stati bylo typické, Ze se vladci
soustiedili hlavné na osobni prospéch a uroveii blahobytu obyvatelstva vyrazné
klesala. Administrativni a institucionalni struktury jsou velmi slabé. V tomto
typu statu je charakteristické lokalni nebo etnické citéni, tudiz soudrznost mezi
staitem a narodem je zanedbatelnd. Postkolonidlni staty jsou zavislé na svétovém
trhu a vyvazeji jen jeden ¢i nékolik primérnich produktt (Serensen 2005: 100—
102).

Postmoderni stat je charakteristicky vicetroviiovym vladnutim. Po druhé
svétové valce se zacala posilovat zavislost mezi modernimi liberdlnimi staty,

které mé¢ly mnoho divodd, aby prohloubily svoji spolupraci. Reakce na tuto
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situaci bylo vytvafeni univerzalnich & regionalnich instituci’. Tato spoluprace
uzce souvisi také snarodnim citénim. Obcanskd prava vychazeji prave
Z nadnarodnich ¢i mezistatnich instituci. AvSak neni zcela bézné, Ze obyvatelé
statu automaticky méni svoji loajalitu ke statu za loajalitu k nadnarodnimu celku

(Serensen 2005: 104-107).

2. 2. Suverenita

Dnes mnoho autorti poukazuje na Klesajici vyznam této instituce, a to kvuli
vlivu globalizace. Suverenitu je v8ak nutné chapat v jejim zakladnim smyslu, coz
znamena, ze se rovna konstitucni nezavislosti (Riegel 2013: 22). O suverénni stat
se tedy jedna v pfipadé€, Ze stat vykazuje vSechny tii vySe zminéné konstitutivni
prvky a statni moc je vici ostatnim suverénnim statim nezavisla. Dale, abychom
mohli mluvit o suverenité, je nutné, aby kazda konkurujici moc na daném uzemi
byla eliminovana. Mezi staty je dnes mnoho nerovnosti a vztahy mezi nimi se
casto méni, proto je v souCasné dob¢ rozhodujici jen ta suverenita, kterd je
pfedmétem upravy mezindrodniho prava (Cepelka — Sturma 2008: 50-51).
Suverénni stadt se sice nemusi podiizovat jinému stitu, ale musi dodrZovat
pravidla mezinarodniho prava, tedy tolerovat suverenitu jinych statii. Tato
suverenita se oznacuje jako relevantni (TomsSova 2011b: 89-90).

Suverenitu chdpeme ve dvojim pojeti, a to ve vnitinim a vnéjSim. Vnitini
suverenita definuje, kdo ve staté fakticky drzi moc. V soucasnych modernich
statech je zdrojem moci obyvatelstvo a zarovenn pfimo volené organy, které
nejsou néjak omezovany dalSimi mocenskymi organy. Vnéjsi suverenitou se
rozumi svobodny vykon moci organu daného statu bez kterychkoliv omezujicich
vngjSich vlivii (Tomoszek 2011: 94). Vngjsi suverenita byvad oznaCovana také
jako mezinarodni uznani (Riegel 2013: 23). Mezindrodni uznani je kli¢ovym
bodem pro vSechny suverénni staty, jelikoz bez tohoto uznani, resp. bez vnéjsi
suverenity by staty nemohly vstupovat do mezindrodnich organizaci ¢i hajit své

z4jmy. V souCasné dob¢ se tento mechanismus jevi také jako vyznamny

! Dle Serensena je nejambiciézn&jsim projektem Evropska unie (Serensen 2005: 104).
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geopoliticky nastroj pro mnoho globalnich 1 regionalnich velmoci s cilem
prosazovat své zahrani¢né-politické cile (Riegel 2013: 35-36).

Dnes vSak mlZeme na politické mapé svéta nalézt 1 takové entity, ktere
tomuto neodpovidaji a nemiizeme je nazyvat jako plné suverénni (Riegel 2013:

23-24).

2. 2. 1. Suverenita podle Serensena

V Serensenové pojeti moderniho statu je jasné rozliSeno, které zaleZitosti
jsou vnitrostatni a které mezinarodni. NevmeéSovani se a reciprocita, tedy davani
a brani v zajmu spolecného prospéchu, jsou zaklady v tomto pojeti suverenity.
Hranice jasn¢ definuji domaci sféru, jakozto narodni politicky tad, narodni
ekonomiku a narodni spolecenstvi (Serensen 2005: 177-178).

JelikoZ jsou postkolonidlni staty pfili§ slabé a zcela nesplituji rysy statnosti,
nevmeSovani a reciprocita predstavuji v tomto typu znacny problém. VyZzaduje se
tedy zvlast ptistup ze strany rozvinutych statl, tudiz jsou tyto staty velice zavislé
na mezinarodnim systému. Princip reciprocity zacina byt pomalu nahrazovan
principem nereciprocity a mezinarodni systém neni pro postkolonidlni staty
svépomocny. Setkdvame se zde s novymi pojmy, a to ,,zvyhodnéna svépomoc*,
ktera predstavuje koexistenci reciprocity a nereciprocity
a ,,vyjednana intervence®, ktera predstavuje vméSovani se do vnitinich zaleZzitosti
téchto typu statu. Ale i piesto maji jejich vladnouci elity zna¢nou vyjednavaci
moc (Serensen 2005: 179-181).

V postmodernim pojeti suverenity jsou pravidla nevméSovani a reciprocity
opét modifikovany. Legitimni vnéj$i intervence Clenskych statli organizaci
vyrazné¢ omezuje pravidlo nevméSovani, které je nahrazeno rozvijejici se
regulovanou intervenci. Ohledné reciprocity, spravedlivd soutéz, ktera se
vyskytuje v modernim pojeti suverenity, je nahrazena spiSe spolupraci (Serensen

2005: 183-184).
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2. 3. Vymezeni pojmu kvazistat

Termin kvazistat se v akademickém prostiedi objevil jiz pfed koncem
bipolarniho usporadani svéta. M. I. Glassner a H. J. De Blij ho zahrnuli do
tzv. teritoria s prechodnym statusem spole¢né také s rozdélenymi staty, jako jsou
napiiklad Severni a Jizni Korea, ale také naptiklad Tchaj-wan ¢i Vatikan. Dalsi
vyzkum tento termin spojoval s jednotkami postradajicimi vnitini suverenitu,
tedy jednotkami, které nejsou suverénnim staitem (Riegel 2010: 57-58). R. H.
Jackson zavedl jako prvni termin kvazistat, ktery dal do souvislosti s tzv.
negativni suverenitou, jenz piedstavuje neschopnost statu napliovat vnitini znak
statni svrchovanosti, a to uspokojit potieby svého obyvatelstva. Do této teorie
kvazistati lze tedy také zahrnout slabé staty (oznacujici se terminy collapsed
state i failed state), které disponuji vnéjsi suverenitou (Piknerova 2009a: 38).
Koncept Jacksonovy teorie kvazistati bychom mohli piirovnat s koncepci
Serensenovy teorie pojeti postkolonialniho statu. Stejné tak jako slabé staty, maji
postkolonidlni staty problém s vnitini suverenitou, tedy stdt nedokaze zajistit
bezpecnost, potadek a spravedlnost pro své obcany. Legitimita v tomto pfipad¢ je
zanedbatelnd, jelikoz obyvatelstvo nerespektuje nafizeni reprezentujici vlady
a instituci (Serensen 2005: 101-102). Po rozpadu Sovétského svazu se poté
pifenesla pozornost badateli také do tohoto prostoru. Jednim z téchto badatela byl
tak¢ Pal Kolste, ktery navrhl pravé oznaceni kvazistdt, aby zabranil
terminologickym zmatkim a timto pojmem =zastitil dalS$i pojmy (para-state,
unrecognized state a pseudo-state) (Riegel 2010: 58). Tento teoretik piijal fakt,
ze existuji 1 takové entity, které nedisponuji mezinarodnim uznanim, avsak se
chovaji jako stat. Jevi se tedy jako opak Jacksonovi koncepce (Piknerova 2009b:
265-266).

Pro to, abychom mohli politickou entitu nazvat pojmem kvazistat, musi dle
Kolsteho spliovat tfi kritéria. Prvnim z nich je, Ze jeho Celni predstavitelé musi
mit pod kontrolou vétSinu teritoria, které si narokuji, dale musi usilovat
o mezinarodni uznani jako nezavisly stat, ale nedocilit ho a eliminovat veskeré
viny politickych snah a na zavér musi vtomto stavu pretrvavat nejméné dva

roky. Ne vSechny entity vSak spliuji vSechna tii kritéria najednou. Mnoho
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takovychto jednotek miZeme pozorovat v obdobi po druhé svétové valce, dale
potom s koncem Studen¢ valky a s rozpadem Sovétského svazu a Jugoslavie, a to
prevazné v Evropé, Asii a v Africe. Mnoho z nich bylo eliminovano, ale nékteré
existuji dodnes. Mezi né¢ mizeme zatadit napiiklad Nahorni Karabach, ktery se
nachazi v Azerbajdzanu, Abchazii a Jizni Osetii nachazejici se v Gruzii. Dale
existovaly entity, které bychom mohli nazvat také kvazistaty, a to Republika
Srbska, jenz byla ale v roce 1995 diky Daytonskym dohodam uznana jako jedna
Z entit federativni Bosny a Hercegoviny ¢i Eritrea, kterd dosdhla nezavislosti
v roce 1993 (Kolste 2006: 725-726).

Kolste zminuje pét faktort, které identifikuje jako nezbytnost pro to, aby
kvazistaty mohly byt Zivotaschopné: 1. symbolické budovani naroda, 2. vojenska
sila, 3. slabost matefského statu, 4. podpora tietiho patronského statu
a 5. nedostatek zapojeni ze strany mezinarodniho spolecenstvi. Kazdy kvazistat

je v8ak odlisny a jednotlivé faktory se do jisté miry lisi (Kolste 2006: 729).

2. 3. 1. Budovani naroda

Na rozdil od budovani statu, které se tyka institu¢niho, ekonomického
a vojenského zakladu fungovani statu, budovani naroda spociva v rozvoji
spolecné narodni identity mezi obyvateli prostfednictvim symbolti, propagandy,
historie a vytvafeni ndrodnich tradic a zvykll. Narodni identita neni ve své
podstaté vlastnosti populace dané¢ho statu a je potieba ji rozvijet a udrzovat prave
prostiednictvim budovani naroda (Kolste 2006: 729-730).

Stejné jako ostatni staty, které se snazi podporovat spolecnou identitu, tak
1 predstavitelé¢ kvazistati usiluji o totéz, ¢imz vytvareji ¢i upeviiuji vnitini
suverenitu. Kolste tvrdi, Ze 1 pfes chybégjici efektivni budovani statu se vétSingé
kvazistatl tsili v budovani naroda pomérné daii. Dostupné diikazy naznacuji, Ze
populace ve vétsin€é kvazistatii sdili vysokou miru identity jako narod. VSechny
kvazistaty pfijaly statni vlajku, ndrodni hymnu, statni znak, nové statni svatky
a dalsi symboly statnosti (Kolste 2006: 730—731). V narodotvornych procesech
se témto symbolim pfipisuje velkd dualezitost, a to hlavné z diivodu, ze narod je

pocetnd skupina a pfislusnici se nemohou osobné potkavat, proto jsou na téchto
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symbolech zavisli. Symboly posiluji divéru ob¢anli ve stat a reprezentuji narod
navenek (Hroch 2009: 238). Muzeme zde také pozorovat budovani muzei,
vztyCovani soch, pfejmenovani ulic a v neposledni fad€é budovani kultu osobnosti
kolem jejich viidce, aby vstipili populaci pocit spolecné historie a loajality ke
stejnému statu. Pro vSechny staty i kvazistity je tento atribut velice dulezity

(Kolste 2006: 730-731).

2. 3. 2. Vojenska sila

Kvazistaty byly vytvofeny vojenskymi prosttedky a témito prostiedky musi
byt také udrZzovany. Jako politické entity nejsou chranény mezinarodnim
systétmem vzdjemného uzndni, proto jsou navraceny do hobbesovské dzungle
a vice nez ostatni staty se musi spoléhat na hrubou silu, aby dokazaly ptezit.
Vétsina kvazistath vynakladd na vojenskd opatieni neumérné velkou cast
finan¢nich prostiedkii, coz ma za nasledek mén¢ zdroji na civilni ucely, tudiz
Spatny rozvoj blahobytu, vzdélavacich instituci ¢i budovani infrastruktury. Tato
dulezita role ozbrojenych sil vede k velké militarizaci obyvatelstva (Kolste 2006:
731-732).

2. 3. 3. Slabost materského statu

Vojenska sila a vojenska slabost sta¢i k tomu, aby byl kvazistat dostatecné
silny a udrzel si tak 1 sviij stav. Ve skutecnosti je matefsky stat vétSiny kvazistatii
slaby jak vojensky, tak politicky a institu¢n&. Napiiklad v Gruzii, Azerbajdzanu
a Moldavsku nebyl stat slaby jen ekonomicky a politicky, ale v prvnich letech
nezavislosti byl rozpolceny kvili mnoha vnitinim problémam?®. Dokud se
matetsky stat utapi v politickém chaosu a ekonomickych problémech, nezabrani
to pouze spusténi nové valky k dobyti ztraceného Uzemi, ale také nedokéaze

ptilakat obyvatelstvo ztraceného uzemi. Avsak nekteti obyvatelé kvazistatu, kteti

2\ Gruzii vroce 1992 propukla ob&anské valka, ve které se stfetavali Gruzinci proti sobé. Tato vélka
probihala paralelné s kampani proti separatismu a v poloviné 90. let byla Gruzie oznacena jako rozpadly
stat. Zatimco v Azerbajdzanu probéhlo nékolik statnich prevratd, Moldavané byli nejednotni v otazce
sjednoceni s Rumunskem (Kolste 2006: 732).
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absolutné nesouhlasi s jejich samozvolenym vidcem, maji mnoho divodi ke
znovupftipojeni ke zbida¢enému matefskému statu (Kolste 2006: 732—733).

Takovéto staty se jevi jako opak kvazistatu. Dle Smida a Vadury se tyto
upadajici ¢i slabé staty vyznacuji specifickymi rysy, jako jsou: organizované
nasili; rezignujici legislativni instituce na vykon svych kompetenci; ekonomicky
pokles, ¢imz se rozpadd veSkerd infrastruktura a dochéazi k upadku socidlnich
sluzeb a jako posledni znak uvadi neschopnost kontroly celého uzemi, coz miize
zpusobit pokusy o separaci v perifernich oblastech (Smid — Vad’ura 2009: 44—
45).

2. 3. 4. Externi patron

Jak je zminéno vySe, ne vSechny matefské staty jsou slabé. N&které
kvazistaty musi Celit statim s dobfe fungujicim statnim aparatem, prosperujicim
hospodaistvim a dobré obranné schopnosti. Proto je zde dillezitd role podpory ze
strany vnéjsiho patrona. Néktefi autofi tvrdi, ze takovato entita, jako je kvazistat,
muze slouzit jako politicky ndastroj, ktery patronsky stat pouziva k natlaku na
matefsky stat a obvykle promitaji svou moc do daného regionu® (Kolste 2006:
733).

2. 3. 5. Role mezinarodniho spolecenstvi

Mezindrodni spolecenstvi hraje v problematice kvazistati dualezitou roli.
Tim, Ze bude kvazistitu odmitnuto vstoupit do mezinarodniho systému stati,
ztraci své aspirace na ziskani skutecné suverenity. Mezinarodni organizace se
Casto v této problematice angazuji nejen v peacekeepingovych misich, ale také
jako zprostfedkovatel a ten, kdo rozhoduje pii vyjednavani mezi kvazistatem
a matefskym statem®. Je zde viak problém nerozhodnosti a neddslednosti.
Nedostatek nasazeni a odhodlani jsou odrazem toho, ze pro zépad tyto konflikty

nejsou prioritni. Timto se naskyta moznost regiondlnim aktérim zasahovat do

¥ Zatimco Podnéstii, Jizni Osetie a Abchazie maji podporu Ruské federace, Severni Kypr nachazi jiného
mocného patrona, a to Turecko (Kolstg 2006: 733).

* Jako piiklad si miizeme uvést situaci Severniho Kypru, ve které OSN usnadnila jednani (Kolste 2006:
734).
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procesu a sledovat sve vlastni agendy. SpiSe nez feSeni konflikti mezinarodni
organizace zdrzuji jednani tim, ze konflikt zmrazi a udrzuji status quo. Timto
zpisobem pfispivaji k prodlouzeni existence kvazistitu. To samé lze fici
0 peacekeepingovych misich. Strana, ktera ma nejvétsi zajem na vyteSeni
konfliktu je matefsky stat pozadujici zpét své ztracené¢ Uzemi. Kvazistat je
zpravidla spokojeny, Ze ma kontrolu nad celym svym Uzemim. Kvili témto
divodiim jsou mezinarodni mirové mise rozmistény mezi obé znesvafené strany
a funguji jako hranice, ¢imz ptispivaji K tomu, ze se kvazistait mize vénovat
budovani naroda a dalsim aktivitam (Kolste 2006: 734).

Pro mezinarodni spolecenstvi je kliCovou hodnotou udrzeni statutu quo,
ktery se tykd predevSim neménitelnosti hranic. Hranice jsou zarukou zdrojl
a autonomie vladdnouci tfidy, ale také wudrzuji rozvoj na Uzemi statu
a Vneposledni tfadé pomdhaji zabranovat velkym bezpecnostnim hrozbam

(Serensen 2005: 140-145).

2. 3. 6. MozZnosti zaniku kvazistatu

Mezindrodni organizace povazuji kvazistaty za ptechodné jevy a ocekava se,
ze diive nebo pozdé&ji zmizi. Kolste ve své teorii predstavuje Ctyfi rizné zpusoby
zéniku kvazistatu: 1. kvazistat se mize zaradit do patronského statu, 2. mize byt
v¢lenén zpét do matetského statu, 3. miize byt vélenén do matefského statu jako
federativni jednotka ¢i 4. mize byt uznan mezinarodnim spoleCenstvim jako
samostatny stat. Pravdépodobnost jedné z téchto ¢ty moznosti zavisi do jisté
miry na vyvoji faktort, které udrzuji kvazistaty pti zivoté (Kolste 2006: 735).

Zatazeni do patronského statu predstavuje pro predni piedstavitele kvazistatt
optimalni feSeni. Dnes vSak nezname zadny piiklad UspéSného vclenéni
kvazistatni jednotky do externiho patrona (Kolste 2006: 735).

PIna nezavislost a mezinarodni uznani nesporné ziistavaji kone¢nym cilem
pro vétSinu separatistickych skupin. Nicméné v obdobi po druhé svétové valce,

nepsand pravidla mezinarodnich vztahii jsou velice nepfiznivd pro vytvareni
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novych stati® (Kolste 2006: 736). Dnes mezinarodni privo nenabizi presna
kritéria, podle kterych by se dal vyvodit jednozna¢ny zavér, zda lze jednotku
identifikovat jako stat, a tak se zde vytvarti velky prostor pro zahrani¢ni politiku
statd. Staty mohou vyhodnotit disledky svych krokd a rozhodnout se, zda
jednotku uznaji ¢i ne nebo si mohou stanovit podminky, podle kterych budou
muset jednotku uznat® (Travnickova 2012: 28).

To, jestli bude kvazistat pfi¢lenén zpét k matetskému statu, ovliviuji dva
faktory: ekonomicka a politickd sila a reakce vnéjSiho okoli. Pokud bude
matetfsky stdt ekonomicky a politicky silny a bude mit podporu silnych
mezinarodnich aktéri, je tento scéndf mozny a separatisticky region se muize stat
opét izemim matetského statu bez naroku na jakoukoliv miru autonomie (Kolsto
2006: 737).

Je zde také mozZnost, aby se kvazistat stal soucasti matefského statu jako
autonomni jednotka. Pokud by stat k pfi¢lenéni pouzil silu, mél by akceptovat
federativni ¢i konfederativni uspofadani. Ale i pokud by doslo k pfipojeni
mirovou dohodou, je federativni uspofddani nejpravdépodobnéjsi. V jednani
mezi matefskym statem a separatistickym regionem S timto uspotradédnim casto
souhlasi ob¢& strany, avSak mnozi pozorovatelé se domnivaji, Ze jedna nebo
dokonce ob¢ strany jen piedstiraji, Ze toto uspofadani piijimaji. N&ktefi
piedstavitelé kvazistatu povazuji v cesté k nezavislosti za vyhodnéjsi spise status
nerozpoznané jednotky nez postaveni pouze jako autonomni jednotka v ramci
jiného statu. Aby se dosahlo tohoto vysledku, musi byt vyvijen tlak nejen na
predstavitele obou stati, ale také na externiho patrona kvazistatu (Kolste 2006:

737-738).

® Aviak tato striktni politika nezabranila prudkému nartstu Glenskych statd v Organizaci spojenych
narodi, kdy od ptivodnich 51 signatafskych zemi vzrostl jejich pocet na dnesnich 193 (UN 2014). Tento
nartist byl zptsoben pievazné dekolonizaci v 50. a 60. letech 20. stol. a poté rozpadem Sovétského svazu.
® Tak uéinilo napiiklad Evropské spolegenstvi po rozpadu Jugoslavie (Travnickova 2012: 8).
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3. Podnésterska moldavska republika

Podnésterska moldavska republika se sidlem ve mésté Tiraspol se dnes
nachazi v jihovychodni ¢asti Evropy a rozklad4 se na levém biehu feky Dnéstr’
(n€kolik vesnic a mést se nachazi také na pravém biehu, z nichz nejveétsi mésto je
Bendery). Na zapad¢ sousedi s Moldavskem a na vychodé s Ukrajinou.
Obyvatelstvo je tvofeno zhruba jednou tietinou Moldavanti, jednou tietinou Rust
a jednou tietinou Ukrajincti. VétSina obyvatel tohoto kvazistatu ma podnésterské
statni obcanstvi, ale jelikoz toto obclanstvi V zadném staté neplati, obyvatelé

vlastni také moldavské, ruské ¢i ukrajinské pasy (Docekalova 2011: 148).

3. 1. Koreny konfliktu

Dé&jiny Moldavska byly velice proménlivé. Ve 14. a 15. stoleti se Moldavskeé
knizectvi rozklddalo mezi Karpaty a fekou Dnéstr. Od 16. do 19. stoleti bylo toto
uzemi predmétem sporu nékolika mocnosti, mezi kterymi byly nejdominantné;jsi
Rusko a Osmanska ¥e®. Mnoho valek zap¥i¢inilo, Ze hranice a identita obyvatel
se stale ménila. V 19. stoleti se socio-ekonomické poméery mezi pravym a levym
bfehem Dnéstru vyrazné prohloubily. Bukurestska smlouva zroku 1812
garantovala Rusku kontrolu nad vychodni Moldavii, resp. Besarabii, a nad
uzemim mezi fekou Prut a zapadnim bfehem Dnéstru. Osmanska fise diky této
smlouvé ziskala kontrolu nad zapadni Moldavii. Roku 1878 umoznili Osmané
vyhlésit Rumunsky stat zahrnujici také pravé zapadni ¢ast Moldavie. Necely rok
po fijnové revoluci, Besardbie deklarovala nezavislost a jeji parlament volal po
sjednoceni s Rumunskem. Zatimco PatiZska smlouva z roku 1920 toto sjednoceni
uznala, bolSevici zaujali opacné stanovisko a roku 1924 zalozili Moldavskou
autonomni sovétskou socialistickou republiku na uzemi vychodné od Dnéstru
v ramci Ukrajiny (Herd 2005: 1-2).

Vzhledem ktajnym dodatkim paktu Ribbentrop-Motolov, ktery byl
podepsan v srpnu 1939 mezi Némeckem a Sovétskym svazem, némecka strana

prenechavala Sovétskému svazu mimo jinych izemi | Gzemi Besarabie. O rok

" Viz piiloha &. 1.
8 Viz ptiloha ¢&. 2.
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pozdéji podle téchto dodatkll o rozdéleni sfér vlivu v Evropé pfipojil Sovétsky
svaz celou Besarabii ksobé (King 1999: 129-130). Moldavska republika
a Podnésterska moldavska republika byly tedy od roku 1940 soucasti Sovétského
svazu jako Moldavskd sovétska socialistickd republika. I pfes tuto skute¢nost
obyvatelé po celych 50 let na obou strandch Dnéstru zili v jiném staté, jiné
administrativni jednotce (Surygin 2006: 5).

Po konci druhé svétové valky se Podnéstii stalo centrem tézkého primyslu
a vojensko-primyslového komplexu, zatimco zapad Moldavska zustaval
zemédélskou oblasti. Podnéstii bylo také centrem politické moci, jelikoz prave
Z této oblasti se vytvarela politickd a ekonomicka elita. V oblasti se nachazelo
mnoho ruskych imigrantii, ktefi ptevazné tidili stat. Pocet ruskych imigrantl se
Vv tomto obdobi zdvojnasobil. 1 kdyz etnickych Moldavan bylo stile nejvice
(s asi 39,3%), ihned za nimi s 28,3% stali Ukrajinci a s 25,5% pravé Rusové
(Herd 2005: 2).

3. 2. VyhlaSeni nezavislosti

Perestrojka a glasnost mély velky dopad na moldavskou politiku
I spolecnost. V této dob¢ se objevila dvé nova hnuti — narodni hnuti a reformni
hnuti. Kdyz v roce 1988 zacaly v Moldavsku probihat demokratické zmény, tak
pravé reformni hnuti v 1été tohoto roku, tvofené reformé smyslejicimi
moldavskymi novinéafi, spisovateli a uciteli, zacalo pofadat masové demonstrace,
a ziskalo si tak velkou podporu. Toto demokratické hnuti pozadovalo
spoleCensko-demokratické¢ reformy a demokracii, kterou zastdval Gorbacov,
stejné tak jako dulezité pozice pro etnické Moldavany (Vahl — Emerson 2004: 5).
Mezi témito reformami muizeme najit napiiklad pozadavky pro zachovani
moldavské kultury a kultury dalSich minorit (zahrnujici Ukrajince, Gagauzy
a Bulhary) prostiednictvim vzdélani a kulturnich aktivit v jejich jazyce, volny
kontakt s pfibuznymi etniky v ostatnich statech, kulturni autonomii pro etnické
Moldavany zijici vregionu anektovaném Ukrajinskou SSR, zvefejnéni
a odsouzeni represi spachané sovétskou érou (véetné¢ Stalinovo hromadného

zatykdni a deportaci), demokratizaci pravniho fadu, vétsi autonomii V ramci
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Sovétského svazu, reformy trhu a vétsi diraz na zemédé€lsky rozvoj (Horowitz
2005: 113).

Narodni moldavské hnuti bylo tvofeno dvéma spolky, které se pozdéji
sjednotily v Moldavskou lidovou frontu a jejichz pozadavky byly nejprve
kulturni, poté politické. Moldavsti komunisté nejdiive tyto spolky odsoudili
a postavili se proti poZadovanym reformam, avsak diky tlaku z Moskvy pozdé&ji
provedli mirné ustupky. Hlavnim bodem Lidové fronty byla jazykova otdzka.
O rok pozdéji, tedy vroce 1989, Nejvyssi Sovét Moldavska prijal tii nové
jazykové zakony, diky kterym mohli Moldavané oficidln€ pouzivat latinské
pismo, stejné tak uznaval za oficialni rumunsky jazyk (Vahl — Emerson 2004: 5).

Ve stejném roce se také zacaly projevovat tendence, které volaly o pfipojeni
k Rumunsku. Lidova fronta tuto mysSlenku také podporovala. Byla piijata
rumunska trikolora s moldavskym erbem jako novéa vlajka a také rumunska
narodni hymna. Demonstrace proti témto zdkonim a témto tendencim zacaly
silit, a to pfevazné v oblastech, kde se nachazela primyslovd mésta osidlena
rusky mluvici populaci. Od konce roku 1989 do srpna 1990 probihala krajska
a meéstskd zasedani jako reakce na noveé pfijatou moldavskou legislativu
a organizovaly se kongresy doZadujici se autonomie (King 1999: 187-190; Vahl
— Emerson 2004: 5).

Vzhledem Kktéto jazykové otazce a ktomu, Ze Podnéstii bylo
nejrozvinutéj$im regionem v Moldavské SSR, politic¢ti viidci v tomto spatrovali
prilezitost, jak z tohoto regionu Cerpat jen pro své vlastni ucely a 2. zaii 1990
vyhlasili nezavislost jako Podnésterska sovétska socialisticka republika v ramci
Sovétského svazu (Vaux — Barrett 2003: 12; Rodkiewicz 2011: 4). Stejné tak, jak
ucinilo Podnéstii, nc¢kolik dni pfed tim vyhlasila nezavislost také skupina
obyvatel Zijicich v jihozdpadni ¢asti Moldavska, Gagauzové. Ptfestoze centrdlni
moc Vv Kisinéve tato prohlaseni zrusila, volby se v téchto lokalitach konaly (Herd
2005: 2). Thned po rozpadu Sovétského svazu, Moldavsko 27. srpna 1991
deklarovalo svoji nezavislost. Jesté vten samy den vlada v Bukuresti uznala.
Rumunsko bylo tedy prvnim statem, ktery udélal takovéto politické gesto. Toto

vyhlaSeni nezavislosti pfimo zahrnovalo | tUzemi Podnéstii pod moldavskou
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kontrolu, coz zplsobilo napéti a nasledné vyusténi ve valeCny konflikt (Badescu

2012: 27-28).

3. 3. Vale¢ny konflikt

Prvni vale¢né stiety mezi obyvateli Podnéstii a moldavskou policii
o ovladnuti méstskych struktur zacaly probihat jiz v listopadu 1990 ve mésté
Dubasari, které se nachazi ve stfedu Podnéstii. O rok pozdé¢ji byla vytvofena
Podnésterskd republikanskd garda, ktera byla podporovana kozackymi
dobrovolniky. Na konci roku 1991 toto uskupeni zaCalo postupné piebirat
kontrolu nad vefejnymi institucemi, jako jsou mistni spravni budovy, policejni
stanice, Skoly, noviny a radiova stanice ve méstech a vesnicich nachazejicich se
na levém biehu Dnéstru (Vahl — Emerson 2004: 6). Moldavsko po vyhlaseni
nezavislosti bylo velmi slabé, tudiz 1 moldavské ozbrojené slozky nemély vétsi
silu. Nicméné 13. prosince moldavskd policie poprvé opétovala palbu, aby
chranila vladni budovu v Dubasari. Dalsi stfety se zacaly objevovat v bfeznu
dalSiho roku, nésledované vyhldSenim stavu nouze. Pfiblizné ve stejnou dobu
zaCaly utoCit na jihu Moldavska sily Gagauzi. Boje mezi podnésterskymi
a moldavskymi silami se zintenzivnily opét v kvétnu a v Cervnu. Hlavni
a rozhodujici bitva prob&hla ve m&sté Bendery/Tighina® ve dnech 19.-21. &ervna.
Diky zasahu ruské 14. armady v Cele s generalem Alexandrem Lebedém, ktera se
postavila na stranu Podnéstii, byly moldavské jednotky z mésta vyhnany (Vahl —
Emerson 2004: 6-7).

Dne 21. cervence 1992 podepsali prezident Moldavska Mircea Snegur
a prezident Ruské federace Boris Jelcin pfiméfi. Tato smlouva vytvarela
demilitarizovanou zoénu®® rozprostirajici se 10 km od Dnéstru na kazdou stranu,

zahrnujici také mésto Bendery a vytvofila Spole¢nou kontrolni komisi KBSE,

® Nézev mésta Tighina pochézi z tureckého jazyka a bylo pouzivano do roku 1583, tedy do roku, kdy toto
uzemi ovladli Turci, ktefi mésto piejmenovali na Bender znamenajici pfistav. Od roku 1812 byl ndzev
pozménén na Bendery. Nazev Tighina bylo také pouzivano mezi lety 1918 — 1940, kdy se tizemi
nachazelo v Rumunsku. Po pfipojeni k Sovétskému svazu byl nazev zménén opét na Bendery, ale
mistnimi obyvateli je stale pouzivam nazev Tighina (Pospelov 1998: 64).

19Viz piloha &. 3.
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ktera byla sloZzena z moldavské, podnésterské a ukrajinské delegace spolecné

s vojenskymi pozorovateli (Vahl — Emerson 2004: 7).

3. 4. Podnéstri dnes

Od vyhlaSeni nezavislosti Podnéstii uspéSné ziidilo a upevnilo statni
struktury. Vedle prezidenta a parlamentu zde funguje také Narodni banka, ktera
od roku 1994 zavedla vlastni ménu — Podnéstersky rubl (Ciobanu 2003: 5). O rok
pozdéji byla také piijata ustava, ktera predstavuje Podnéstii jako demokratickou
zemi s principy délby moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, jejichz organy
by mély byt nezavislé (Docekalova 2011: 149). V Cele této jednotky stoji
prezident, ktery pfedstavuje vykonnou moc. Je volen na pétileté¢ funkéni obdobi
a podle ustavy nemiize byt zvolen vice nez dvakrat za sebou (Prezidént
Pridnéstrovskoj Moldavskoj Respubliki 2012a). Soucasnym prezidentem je
Jevgenij Sevéuk, ktery vyhral prezidentské volby v roce 2011 s 74%, a porazil
tak byvalého prezidenta lgora Smirnova, ktery byl prezidentem od vyhlaseni
nezavislosti. Tyto volby vSak nebyly mezinarodné uznany (Freedom house
2013). Od roku 2012 je nové zavedena funkce vlady (Docekalova 2011: 152).
Vlada se sklada z jednotlivych ministri, mistopfedsedy a piedsedy vlady. Tento
post Vv souCasné dobé zastdva Tatdna Tumarska (Pravitélstvo Pridnéstrovja
2014a). Premiér je jmenovan prezidentem se souhlasem Nejvyssi rady a podle
ustavy vlada urcuje hlavni sméry Cinnosti vykonnych organti, jakozto 1 vlady.
Vldda vydava nafizeni a zajiStuje jejich provedeni. Jedinym zdkonodarnym
organem je Nejvyssi rada, ktera se sklada ze 43 poslanct volenych na 5 let.
Soudni moc je vykonavédna prostfednictvim ustavniho, obcanského, spravniho,
trestniho a arbitrazniho soudu. Ustava piedstavuje volby jako rovné a pifimé
probihajici tajnym hlasovani (Prezidént Pridnéstrovskoj Moldavskoj Respubliki
2012b). Podle Freedom house jsou vSak volby v Podnéstii nedemokratické
(Freedom house 2013).

Vétsinova strana v zdkonoddrném sboru Obnovlenije je VUzkém vztahu
s ruskymi vladnoucimi elitami. Ve vlad¢é nejsou zastoupeni etnicti Moldavané

a jsou casto diskriminovani. V Podnéstii je velky vyskyt korupce
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a organizovaného zlo¢inu. Moldavska informac¢ni a bezpecnostni sluzba tvrdi, Ze
zlo¢inecké skupiny jsou spojeny s obchodem s lidmi, drogami a zbranémi. Témét
vSechny sdé€lovaci prostiedky jsou ve vlastnictvi statu nebo jsou jim alesponi
kontrolovany. NabozZenska svoboda a svoboda sdruzovani jsou také omezeny
(Freedom house 2013).

Podnéstii je hodnoceno jako nesvobodna zemé a ve vSech hodnocenych
oblastech (politickd prava a obcanské svobody) ziskala hodnoceni cCislem
6 (hodnoceni je od 0-7, pficemz 7 piedstavuje nejméné Ssvobodné zem¢)

(Freedom house 2013).

3. 5. Odpovida Podnéstri modelu kvazistatu dle teorie Kolsteho?

Co se tyka statusu této jednotky, tak sice ma vSechny atributy statnosti
(tzemi, obyvatelstvo a vefejnou moc), avSak postradd mezinarodni uznani. Jako
suverénni stat ji oznacit tedy nelze.

Jak je jiz zminéno v teoretické ¢asti, dle Kolsteho musi kvazistat splitovat tii
zékladni kritéria: 1. Celni pfedstavitelé musi mit pod kontrolou vétSinu teritoria,
které si ndrokuji, 2. musi usilovat, ale nedocilit mezindrodniho uznani jako
nezavisly stat, 3. vtomto stavu musi setrvat nejméné dva roky (Kolste 2006:
725-726). V¢tsinova strana v zakonodarném sboru Obnovlenije je spojena
V Podnéstii a udrzuje Gzké vztahy s vladnoucimi stranami v Rusku (Freedom
house 2013). Podnéstii tedy napliuje prvni znak kvazistatu dle zminéné teorie.

Jak je uvedeno vysSe, vroce 2011 byl novym prezidentem zvolen Jevgenij
Sevéuk, ktery mimo jiné pokraduje ve Smirnovové Usili ziskat nezavislost a byt
uznan jako suverénni stat (Gombos 2012: 21). O nezavislost je zde tedy
usilovéano, avSak zatim bez vysledku.

Jelikoz tento konflikt trva jiz pres dvacet let a status této jednotky se stale
nezménil (Moldova.org 2014a), mizeme oznacit tfeti prvek také za splnény.

Déle zde mame pét faktord, které jsou nezbytné¢ pro to, aby mohl byt

kvazistat zivotaschopny. Prvnim je budovani néroda. V tomto bod¢ lze oznacit
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Podnéstii jako velice usp&$né. Podnéstii ptijalo vlajku'!, znak™ i hymnu a ty jsou
povazovany za hlavni symboly statni suverenity, statnosti a moci (Pravitélstvo
Pridnéstrovja 2014b). K tomuto atributu pomaha podnésterskym vidcim také
sovétskd  minulost. Naléhaji na jednotlivce, aby si  pamatovali
a definovali sebe jako piislusniky byvalé sovétské identity se spolecnou historii,
kulturou a tradicemi. Sovétskd minulost je predev§im piredstavovana jako
nepfeberné mnozstvi svatki. Takovychto svatkli si miizeme povSimnout
V Podnéstii 1 dnes. Oslavuji se rtzné profesni skupiny, jako tomu bylo
vV Sovétském svazu, piipominaji historii Podnéstii. Také se ud€luji rtizna
vyznamenani, medaile, oslavuje se druhd svétova valka. Napiiklad 9. kvéten je
svatek osvobozeni podnésterskych obcanu od ,,faSistické hrozby*. To vSe ma za
ukol posilit dojem nového ¢lovéka Podnésterské republiky (Cojocaru — Suhan
2006: 157-158). Priuzkum vefejného minéni v roce 1998 ukazal, ze pfevazna
vétSina mistnich obyvatel se S Podnéstfim identifikuje. Jejich identita je také
zalozena na spole¢ném jazyce, a to rustiné (Kolste 2006: 731).

Druhy bod je vojenska sila. V tomto separatistickém regionu ptisobi od roku
1992 ruska 14. armada. Zatimco tyto jednotky mély vroce 1992 obnovit
potadek, tak se spiSe aktivné podilely na podpote separatistii a pomohly upevnit
kontrolu nad timto tzemim (Global security 2011). V tomto piipadé vojenska
sila do velké miry souvisi s problematikou patronského statu, tedy s dalsim
faktorem, kterym se v tomto piipad¢ jevi pravé Rusko. Podnéstii by bez ruské
pomoci nebylo schopno existence. Rusko podporuje tento kvazistdit ve vsSech
oblastech — politicky, ekonomicky, vojensky a také v socialni oblasti. Da se fici,
7ze Moskva drzi nad Tiraspolem ochrannou ruku na mezinarodnim poli
(Konsienkowski 2012: 24).

Slabost mateiského statu vtomto piipadé mizeme také vypozorovat.
Neoficialni status Moldavska v Sovétském svazu ,,0bilnice” a ,,vinice* silné
kontrastoval se situaci vroce 1991. Moldavské spojeni se sovétskou fizenou

ekonomikou se zhroutilo a nezavislé Moldavsko se ukazalo jako nestabilni,

1 viz piiloha &. 4.
12 Viz ptiloha &. 5.
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margindlni a periferni entita na okraji mezinarodniho syst¢emu (Herd 2005: 2).
Navic pokus o secesi nevyvrcholil jen v Podnéstii, ale také v Gagauzii, jejiz
obyvatelé, jakozto turkicky narod, jsou podporovani Tureckem. Od rozpadu
Sovétského svazu suzuje Moldavsko fakt, ze je to jedna z nejchudSich zemi
Evropy (Smrckova 2006: 91).

Poslednim faktorem je role mezinarodniho spoleCenstvi. Internacionalizace
konfliktu v Podnéstii a jeho snaha o urovnani zacala prakticky s podpisem
dohody o ,,zdsadach mirového urovnani ozbrojeného konfliktu v Podnéstii na
uzemi Moldavské republiky* v Moskvé vroce 1992 a téhoz roku pfijetim
rozhodnuti o ztizeni zvlaStni mise KBSE v Moldavsku ve Stockholmu. Mirové
mechanismy stanovené v ramci uvedené dohody, tj. vytvotfeni Spole¢né kontrolni
komise a tzv. mirovych sil, pomahaly zachovavat ptiméti v regionu. Nakonec se
vSak ukazaly jako netG¢inné pii dosahovani nékterych z cili stanovenych
V dohodé (Stavild 2010: 198). Dalsim piikladem je Evropskéa unie. Sice ptijala
s Moldavskem Akéni plan, jehoz bodem bylo i FeSeni konfliktu v Podnéstii,
nejsou tam vSak Zadnd konkrétni opatieni, kterd by méla nalézt skutecna feSeni

(Steglich 2012: 80).
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4, Zahranicni politika Podnéstri

Analyza souCasnych aktivit ukazuje, Ze neuznané republiky usiluji o Sir$i
moznosti, jak spolupracovat se tfetimi zemémi. Jizni Osetie, Abchéazie, Nahorni
Karabach 1 Podnéstii maji sva ministerstva zahrani¢nich véci. Struktury
ministerstev se vSak podle priorit zahrani¢ni politiky 1i$i. Podnéstii se svoji
strukturou 1i8i nejvice. Jeho ministerstvo zahrani¢nich véci se déli na Generalni
odbor zahrani¢nich véci (zahrnujici naptiklad odd€leni pro zahraniéni
ekonomické aktivity ¢i oddéleni pro dalné zahrani¢i a mezindrodni instituce)
a ostatni technickd oddéleni. Jizni Osetie a Abchazie, jakoZzto kvazistaty, které
nékolik statl jiz uznalo, disponuji také diplomatickymi zastoupenimi v zahranici.
Neuznané republiky maji zavedeny specidlni pozice pro své diplomatické
zastupce — Zplnomocnény zastupce. V zahrani¢nich vztazich je Podnéstii jeden
z nejaktivnéjsich kvazistatt, avSak své oficialni zastoupeni ma jen v Abchazii
a Jizni Osetii. Diive m¢lo zastoupeni také v Rusku a na Ukrajing, avSak v ramci
snizovani nakladt bylo v lednu 2012 zruseno. Podnéstii je také povazovano za
nejaktivnéj$i, co se tyka navstév. Vzijemnd setkani probihaji nejcastéji
neoficialné, a to nejvice mezi kvazistity navzdjem, které se snazi
o klasickou interakci mezi staty. V problematice Podnéstii jsou samoziejmosti
diplomatické navstévy a bilateralni smlouvy s Ruskem (Shelest 2013).

Cilem Tiraspolu je =zajiSténi stability a ekonomické zabezpeceni
podnésterské oblasti, coz by maximalné snizilo kontrolu Moldavska nad vyvojem
zahrani¢ni ekonomiky a obchodnich vztaht (Chirila 2013: 2).

Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci (OBSE) v Evrop¢, Rusko a Ukrajina
se po konci valky pokusily zprostfedkovat urovnani mezi Podnéstiim
a Moldavskem. V roce 2005 k témto statim a organizaci byly pfizvany jako
pozorovatelé Spojené staty americké a Evropska Unie a tim vytvofily format

5+2" (Freedom house 2013).

3 Jednani v tomto formatu probihaji do dnes. V zafi minulého roku probéhlo setkani podnésterského
prezidenta Jevgenije Sevcuka a zvlastniho zastupce OBSE pro dlouhotrvajici konflikty. Sevcuk vyjadril
nadgéji, ze diky tomuto formatu bude nalezen kompromis v fadé¢ dilezitych otdzek (Ukrinform 2013).
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4. 1. Podnéstii a Rusko

Jak uZ je zminéno vySe, na Uzemi Podnéstii plisobi od roku 1992 ruske
vojenské jednotky. Tato ruskd pfitomnost je vnimdna jako explicitni podpora
secesionistt. V Rusku je toto zobrazovano jako ochrana pted moldavskou agresi.
Bez ruské podpory jakozto patronského statu by tato kvazistatni jednotka nebyla
schopna ptezit (Tudoroiu 2012: 147).

Rusko je hlavni strana formatu 5+2, ale také tzv. formatu 2+1 (Moldavsko

a Podnéstii jako hlavni strany a Rusko jako prostfednik) (Tomczyk 2013).

4. 1. 1. Politicky aspekt

Prezident Smirnov, ktery byl hlavou statu Podnéstiti od vyhlaSeni
nezavislosti do roku 2011, oznacil Rusko jako hlavni prioritu ve své zahrani¢ni
politice. Klicovym cilem bylo/je, aby Rusko chranilo Podnéstii pied pokusy
moldavskych tradi o reintegraci a zajiSténi dals$i podpory. Samoziejmé by Si
Podnéstii pralo, aby bylo uznano Ruskem jako suverénni stat, avSak zatim se tak
nestalo. Prvni dohody mezi témito dvéma jednotkami byly podepsany jiz v roce
1990 (Konsienkowski 2012: 24).

Za své vlady se Smirnov nékolikrat pokusil pfesvéd¢it Rusko o tom, ze by se
Podnéstii mélo stat jeho soucasti. Poukazoval na spole¢nou minulost, kulturu,
jazyk apod. Dokonce v roce 2006 probéhlo referendum, ve kterém se obcané
Podnéstii vyslovili pro nezavislost a nasledné pftipojeni k Ruské federaci
(Konsienkowski 2012: 24-25).

V roce 2008 Moldavsky institut pro vetejnou politiku vydal zpravu, kterd
obsahuje zjisténi, ze se Vv posledni dob¢ rapidné zvysila nabidka ruskych pasi
obyvatelim Podnéstii, byla podporovana opakujici se referenda, ktera se tykala
nezavislosti a spojeni s Ruskem, volby do statnich organti v Podnéstii se konaly
pfesné¢ jako na uzemi Ruské federace a podnésterské tajné sluzby se
transformovaly také po vzoru tajnych sluzeb Ruska (Tudoroiu 2012: 149).

V roce 2011 vSak doSlo k ndhlému zvratu. Moskva se rozhodla zabranit
Smirnovovi v kandidatufe v nadchazejicich prezidentskych volbach. Bylo

zahdjeno trestni fizeni proti prezidentovu synovi a jeho manZzelce z divodu
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zproneveéry humanitarni pomoci. I presto, Ze se Smirnov téchto voleb zucastnil,
byl porazen Jevgenijem Sevéukem (Gombos 2012: 18). I kdyz Sevéuk nebyl
povazovan jako chranénec Kremlu, orientace politickych sil se stale strategicky
ubira na Rusko (Katan 2012). | Sevéukova prvni zahraniéni cesta sméfovala do
Moskvy (Popescu — Litra 2012: 7).

Na konci roku 2013 Jevgenij Sevéuk poslal navrh ustavniho zakona, ktery
ziizuje na uzemi Podnéstii ruské pravni predpisy. Sevéuk zdfiraznil, Ze tento krok
bude nutny po tom, co Moldavsko podepise asocia¢ni dohodu s EU (RU facts
2013). Rusko opét posiluje svoji symbolickou a institucionalni pfitomnost
v Podnéstii. Po netaspésnych pokusech oteviit konzulat v Tiraspolu, planuji ruska
velvyslanectvi oteviit konzuldt v KiSinévé. Tento konzulat by mél fungovat jako
konzulat v Podnéstii (Wierzbowska-Miazga 2013).

Rusko ma také ziizenou funkci zvlastniho ptredstavitele prezidenta Ruské
federace pro otazky Podnéstii, kterou v soucasné dob¢ zastava Dmitrij Rogozin
(Moldova org. 2014b). Ztizeni této funkce bylo negativné vnimano v Moldavsku
a na zdpadé. V Kisinévé byla dokonce myslenka, Ze jmenovani zvlastniho
zéastupce pro Podnéstii neni nic jiného nez zavedeni zahranicni kontroly nad casti
uzemi Moldavska, tedy naruseni jeho suverenity (Katan 2012).

Je jasné, Ze zadna dohoda o budoucnosti Podnéstii nebude mozna bez
souhlasu Ruska. Na druhou stranu neni jasné, za jakych podminek by bylo Rusko

ochotno souhlasit s konkrétnim vypotfadanim (Wolff 2012: 20).

4. 1. 2. Ekonomicky aspekt

Mimo politickych a bezpe¢nostnich zajmi ma Rusko v této oblasti také
znatné ekonomické zajmy. Na jedné stran¢ je tfeba zaruk pro bezpecnost
ruskych investic, na druhé strané¢ mé Podnéstii zna¢ny dluh u ruské plynarenské
spole¢nosti Gazprom. V souladu s oficialnim postojem Ruska, ktery vici této
separatistické oblasti md, povazovalo tento dluh za moldavsky. Pro Moldavsko
bylo splaceni tohoto dluhu nerealné¢ (Wolff 2012: 21). Nyni vSak Moldavsko

a Rusko doslo k dohodé, ktera oddéluje moldavské a podnésterské dluhy za tento
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plyn. Podnéstii se tedy stalo vice zavislé na Rusku, jelikoz je nyni za sviij dluh
legalné zodpovédné (Crandall 2012: 11).

Lze fici, ze v Podnéstii existuji jen Ctyfi spolecnosti, které jsou mezinarodné
konkurenceschopné: Moldova Steel Works, Tirotex (textilni vyrobce),
Moldavskaja Gres (vodni elektrarna) a Rybnica Cement Plant. Jejich
konkurenceschopnost je vSak dana tim, ze Rusku neplati za spotiebu energie.
Moldova Steel Works a vodni elektrarna jsou ve vlastnictvi ruskych spolecnosti
(Wolff 2012: 14). Z produkce Rybnica Cement Plant se nejvice produktu vyvazi
pravé do Ruska (Catus 2013). JelikoZ podnikatelé¢ z Podnéstii nemaji prakticky
zadny pfistup k mezindrodnimu kapitalu, nemohou pfildkat jiné zahrani¢ni
investice nez z Ruska (Wolff 2012: 14).

Zvlastni postaveni v podnésterské ekonomice mé také firma Serif, zaloZena
Viktorem Gushanem, byvalym ruskym dutstojnikem KGB (Montague 2012).
Serif je nejvétsi zaméstnavatelem v Podnéstii; sklada se z vice neZ deseti firem
a vyrobnich zévodi, které ptedstavuji riznd primyslova odvétvi (napiiklad
supermarkety, cCerpaci stanice ¢i sitt mobilniho operatora). To pomohlo
monopolizovat mnoho odvétvi regionalni ekonomiky. Roéni ptispévek Serifa do
statniho rozpoctu tvoii asi 17 % z celkového rozpoctu piijmt (Catus 2013).
Firma ma rozsahlé zahrani¢ni kontakty a rozvinutou sit’ partneril, a to zejména
v Rusku, na Ukrajin¢, v Bélorusku, ale také v pobaltskych statech, USA, Turecku
a Polsku. Serif se t&sil zvlastnim privilegiim za vlady prezidenta Smirnova. Po
pfevzeti ufadu novym prezidentem se situace pro tento podnik zhorsila a v roce
2012 Sevéuk vydal dekret o zrueni téchto privilegii. V praxi to znamenalo, Ze
firma byla nucena =zaplatit clo za vyvoz vcizi méné nebo vyuzit sluzeb
Podnésterské republikdnské banky a zaplatit 25 % provizi (Catus 2013).

Rusko poskytuje Podnéstii mimo tzv. plynovych dotaci také humanitdrni
pomoc. Moskva takto podporuje region uz od vyhlaseni nezavislosti. Tyto penize
jsou urceny na zvysSeni diichodd a na dodavky financovani potravin pro ty, kdo je
nejvice potfebuji. Rusko navic nabizi Podnéstii urcité dotace ad hoc, jako tomu
bylo naptiklad v roce 2011 — dotace na podporu a rozvoj malych podnika ¢i

v roce 2012 — dotace na stabilizaci podnésterského rublu. Pravdépodobné Rusko

32



dotuje také donucovaci organy v Podnéstti, zejména armaddu a KGB. Nicméné
rozsah podpory je utajeny, a tak je tézké ji posoudit (Catus 2013).

Hlavnimi dovoznimi partnery pro Podnéstii jsou zemé Spolecenstvi
nezavislych stat, pfiéem? Rusko zaujima prvni misto™. Rusko je kli¢ovym
zdrojem dovozi, které pokryvaji polovinu dovazenych potieb (Berlin Economics

2013: 7).

4.2. Podnéstii a Ukrajina®

Za vlady Igora Smirnova bylo cilem podnésterské zahrani¢ni politiky zajistit
benevolentni neutralitu Ukrajiny a v pfipadé potieby, aby fungovala jako
spojenec, pokud by doslo k rozporim s Moldavskem. Smirnoviv rezim si byl
védom skutecnosti, Ze pokud bude Kyjev podporovat uzemni celistvost
Moldavska, pro existenci Podnéstii by to znamenalo problém. Vyznam Ukrajiny
pro Podnéstii spociva v tom, ze toto izemi je oknem k okolnimu svétu a slouzi
jako prostfednik a garant v jednani o urovnani konfliktu. Ukrajina se také jevi
jako jeden z vlivnych aktérti regionu. Méla by slouzit jako protivaha ruského
vlivu v Podnéstii a Moldavii, kdyby politika Moskvy byla v rozporu
s podnésterskymi z4jmy. Vyznamnym cilem bylo také rozvijet vztahy se
sousednimi regiony, zvlast¢ s Odésou a Vinnycjou. Provadéni politiky wiici
Ukrajin€ bylo vice mén¢ podobné jako viici Rusku. Smirnov opét poukazoval na
spole¢nou minulost a mensinu zijici v Podnéstii (Konsienkowski 2012: 31).
Pravé kvili velké ukrajinské mensSiné Zijici v Podnéstii vzbuzuje tento region

zajem u ukrajinskych politickych sil (Grytsenko 2009: 12).

4. 2. 1. Politicky aspekt

Smirnoviv rezim se vzdy snazil navazat dobré vztahy s politickou elitou
Ukrajiny. Problém vsSak nastal vroce 2004 v dobé Oranzové revoluce, kdy
Smirnov podporoval proruského Janukovyce a nakonec zvitézil Jus¢enko jakozto

prozapadni politik. Vztahy se vSak urovnaly jiz dal$i rok. V mnoha ptipadech

1 Viz piiloha &. 6.
15V této analyze se jedna o stav pred poslednimi udalostmi, které se na Ukrajing odehraly.
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ukrajinSti politici jednali ve prospéch Podnéstii, jelikoz se také podileli na
ilegalni Cinnosti vyskytujici se pravé na tomto uzemi. Vztahy téchto dvou
jednotek byly za prezidenta Smirnova vnimany vzdy jako dobré a je tomu tak
i za jeho nastupce Sevéuka (Konsienkowski 2012: 32-33).

V dobé¢ vlady prezidenta Smirnova méla vétSina ukrajinskych politikli sviyj
vlastni ndzor na tento problém. Dost Casto se tyto nazory liSily a nékdy byly
dokonce v rozporu s oficialni pozici Kyjeva. Blok NasSe strana — Narodni
sebeobrana vnimala Podnéstii jako hrozbu, jako oblast ruského vlivu, ktera by
mohla Ukrajinu ohrozit. Bala se hlavn¢ z diivodu, Ze by v této sousedni jednotce
mohla propuknout nestabilita a také se obavala ptitomnosti ruské armady. Duraz
kladli pfedev§im na NATO a USA, které by je v této otazce mély podpofit
(Grytsenko 2009: 12-13).

Strana regionti méla Vv této otazce zcela odlisny nézor. Tato strana prohlésila,
7e predseda Nasi strany — Narodni sebeobrany jedna pod tlakem zapadu a zZe
Strana regiont ud¢la vSe pro to, aby zmirnila napéti v regionu. Navic dodala, ze
pokud by byla hrozba ze strany Ruska, mize byt 1 hrozba ze strany Rumunska,
a proto by Ukrajina méla usilovat o ochranu ukrajinskych obyvatel Zijicich
vV Podnéstii (Grytsenko 2009: 13-14).

Ukrajina se také pro tento konflikt snazila navrhnout feSeni. V roce 2005 byl
navrhnut tzv. JusCenkiv plan, diky kterému se Podnéstii mélo stat urcitym
subjektem v ramci Moldavska. S timto navrhem vSak nesouhlasilo Podnéstii, ale
ani Rusko. Pozdé¢ji byl plan mirné pozménén Ruskem, pficemz by Moldavsko
a Podnéstii mély byt dvé samostatné jednotky v rdmci jedné federace. Tento plan
vsak také ztroskotal, a to predevsim kviili moldavské stran¢ (Horak 2006: 7-8).

Zvoleni prezidenta Sevéuka bylo ukrajinskymi piedstaviteli vnimano velice
pozitivn¢. Na podporu tohoto tvrzeni odbornici zminovali jeho ukrajinsky pivod,
studium na Akademii diplomacie ukrajinského ministerstva zahrani¢nich véci,
dobré a pratelské vztahy s nékterymi ukrajinskymi Gfedniky a diplomaty, které
byly ustanoveny béhem nékolika let (Getmanchuk 2012: 7).

V souCasné dobé zajem Ukrajiny na vyfeSeni konfliktu vSak upada.

Ukrajinsti politici si jsou védomi toho, Ze zddné feSeni nebude akceptovéno,
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pokud nebude schvaleno Moskvou. Navic se tento konflikt snazi fesit jiz pres
dvacet let a stale neni vidét jediny vysledek. SouCasna politicka elita se nyni
omezila na obecna tvrzeni, Zze Ukrajina podporuje uzemni celistvost Moldavska
a doufa o dosazeni smiru v ramci jednani formatu 5+2 (Getmanchuk 2012: 5-6).
Nicmén¢ Ukrajina udrzuje vztahy s touto oblasti a snazi se byt kooperativni

hlavng z diivodu piibliZzeni se k Evropské unii (Getmanchuk 2012: 9).

4. 2. 2. Ekonomicky aspekt

Uzké hospodatské vztahy mezi Ukrajinou a Podnéstfim mély pivod jiz
v sovétske étfe. 1 kdyz byl obrat relativné nizky, pro ptilehlé oblasti byl tento
obchod vyznamny, zejména co se tyCe podnésterskych potravin, které
dominovaly ukrajinskym vyrobklim. Mimo to pro Ukrajinu bylo tzemi také
strategické z hlediska tranzitu. Pfes Podnéstii putovaly vyrobky do Moldavska
a dale na Balkan (Konsienkowski 2012: 32).

V roce 2003 byl na hranicich s Ukrajinou zaveden rezim volného trhu
(krom¢ zbozi podléhajici spotiebni dani, vyrobené a transportované z tizemi
Ukrajiny nebylo pfedmétem cla), coz zpusobilo snizeni doddvek moldavskych
vyrobkli a zvySeni dovozu ukrajinskych wvyrobkli, a to az Ctyinasobné
v porovnani s rokem 2000. V roce 2005 doSlo ke spole¢nému prohlaseni
moldavského a ukrajinského predsedy vlady, ze od zacatku roku 2006 dojde ke
zjednoduseni registrace podnésterskych ekonomickych subjektl
a hrani¢ni rezim zroku 2003 bude pokracovat (Selari 2009: 140). Moskva
a Tiraspol si toto zavedeni rezimu vykladaly jako ekonomickou blokadu (Vrabie
2010: 101).

[ kdyZz neni Podnéstfi uznany stat, podnésterské organy provadéji celni
kontroly u administrativnich hranic, tedy u hranic s Ukrajinou. Zbozi, které se
odtud dovéazi do zemé, je predmétem dovoznich cel. Vzhledem k tomu, Ze
Podnéstii neni smluvni stranou zadné mezinarodni dohody, neni tedy ani zaddnou

smlouvou vazano (Berlin economics 2013: 10).
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(Berlin economics 2013: 7).

4. 3. Podnéstii a Moldavsko

Konflikt v Podnéstii pravdépodobné piedstavuje jednu z hlavnich vyzev
moldavské politiky (Vrabie 2010: 103). Otifasa moldavskou spole¢nosti jiz od
svého vzniku, tedy od konce 80. let minulého stoleti. ,,Podnéstersky syndrom
m¢él velmi silny vliv na spolecensky a politicky zivot v Moldavsku od té doby, co
byla vyhlaSena moldavska nezavislost (Stavila 2010: 194). Hlavnim problémem
pro vyteseni konfliktu byla politicka nestabilita v dobé, kdy byl u moci prezident
Vladimir Voronin, tj. do roku 2000. Politicka tfida v KiSinévé se zaobirala
vlastnimi problémy a nejasna politickd a ustavni situace dopiavala prostor pro

spolupraci mezi Tiraspolem a Moskvou (Wolff 2012: 7), nicméné co se tyka této

vvvvvv

vvvvvv

dalo Moldavsku slib, ze sva vojska a vojenskou techniku z Podnéstii stdhne.

Doposud se tak nestalo (Vrabie 2010: 103).

4. 3. 1. Politicky aspekt

Smirnovovy cile zahrani¢ni politiky souvisejici s Moldavskem se tykaly
zachovani nezavislosti na matefském stat€¢ a posileni své vlastni statnosti.
K dosaZeni téchto cilii zvolil Tiraspol politiku zpomaleni, protittoku a oslabeni.
Podnéstii naptiklad tvrdilo, ze nemohou byt ptijata rtizné feSeni, jelikoz probihaji
moldavské ¢i ruské prezidentské a parlamentni volby ¢i jiné politické udalosti.
Podnéstii se pokouselo co nejvice zpomalit pokrok v jednani o tomto konfliktu.
Snazil se zejména o zabranéni feSeni, které navrhovalo Moldavsko a tykalo se
zachovani celistvosti statu. Takovéto feSeni bylo pfijato vzdy vSemi ucastniky,

s vyjimkou Podnéstii, protoze to bylo zcela v rozporu s jeho zajmy. Smirnov se
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také snazil vyuzit vlady moldavskych komunistli a ziskat co nejvice ustupkll
(Konsienkowski 2012: 36).

Vzhledem K nardstajicimu tlaku z vnéjSich stran, vznikajicich v nasledku
,.Meseberg* memoranda™® z poloviny roku 2010, se otizka Podné&stii stala hlavni
prioritou malého okruhu uUfedniki na nejvyssi urovni v Kisinév€. PredevSim
V otazce evropské integrace je vyfeSeni tohoto konfliktu nutnosti. Moldavsko,
jakozto Clen formatu 5+2, je zavislé na svych partnerech a ocekavd od nich
navrhy, které budou pozdéji konzultovany. Pro Moldavsko je hlavni prioritou
zachovani uzemni celistvosti a respektovani suverenity. Toto vytvofeni jednoho
statu vSak také pocita s vytvorenim a respektovanim odliSného postaveni regionu.
Navic je zde ruskd armada, kterd narusuje pravé suverenitu Moldavska (Wolff
2012: 18-19). Na druhou stranu Popescu a Litra poukazuji na obavu nékterych
politickych elit, zda by reintegrace Podnéstii nepfinesla vice nevyhod.
Moldavsko je slaby stat s rozdélenymi elitami, je zde nejista pro-reformni shoda
a zjevna, ale povrchni vétSina pro EU. Pfidanim podnésterské ,rusofilie®
a mnohem mén¢ demokratizované veiejnosti by se mohla moldavska rovnovaha
odklonit od integrace do EU, smérem k pfetrvavani nedemokratické politiky. Ani
obyvatelé Moldavska nejsou ochotni obétovat uroven, které dosdhli na ukor
reintegrace Podnéstii (Popescu — Litra 2012: 3).

Souc¢asny prezident Sevéuk a vladnouci strana Obnovlenije se snaZi
o politické 1 ekonomické reformy sméiujici k fungovani soukromého sektoru,
vice pluralitniho a méné zkorumpovaného systému a obecné jsou piiznivéjsi pro
pratelské vztahy s KiSinévem a Bruselem (Wolff 2012: 12). V dob¢é funk¢niho
obdobi moldavského premiéra Vlada Filata byl stanoven velmi dobry pracovni
vztah mezi Tiraspolem a KiSinévem, probihala riizna jednani, ktera se nekonala
jen v hlavnich méstech, ale také na dalSich riznych mistech pod zastitou OBSE.
Diky témto jednanim se podafilo zintenzivnit budovani diivéry mezi obéma
stranami Dnéstru, napiiklad bylo obnoveno nakladové vlakové spojeni (Popescu

— Litra 2012: 3).

® Na zasedani v &ervnu 2010 kanclétka Angela Merkelova a prezident Dmitrij Medvédév navrhly
spolecny pfistup Evropské unie a Ruska k vyfeSeni problému Podnéstii, vCetné ziizeni spolecného
Politického a bezpe¢nostniho vyboru na tirovni ministri (Grund — Sieg — Wesemann 2011: 60).
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V prvni polovin€ roku 2013 se vSak vztahy mezi KiSinévém a Tiraspolem
zhorsily. Prezident Seveuk vydal dekret o ,,statni hranici, ktera odkazuje dalsi
rozSifeni podnésterského uzemi. Podle tohoto dokumentu by se Podnéstii mélo
roz8ifit do mésta Vanita a do nékolika dalSich obci, které jsou momentalné
kontrolovany moldavskou vladou. Moldavsky prezident Nicolae Timofti tento
akt velice kritizuje, jelikoZ dochéazi k vétSimu ohroZeni celistvosti Moldavska
(Tomczyk 2013). Navic koncem stejného roku moldavsky mistoptedseda vlady
Eugen Carpv pfipustil, Ze soucasné jedndni formatu 5+2 v podnésterské oblasti
nepiindsi zadné vysledky. Sdé€lil, ze by se mély zjistit pozitivhi momenty
a nabidky kiSinévskych uradi, kter¢ byly pro Podnéstii perspektivni
(Moldova.org 2013).

V soucasné dob¢é Moldavsko doufa, Ze jeho sbliZzeni s Evropskou unii, které
zahrnuje zonu volného obchodu, bezvizovy styk a lepsi demokracii a prosperitu
bude pro Podnéstiti mnohem atraktivnéjs$i. Na druhou stranu si uvédomuje, Ze
toto neni jediny faktor. I kdyz se Moldavsko v tomto konfliktu snazi, stale zde
zustava rusky vliv, ktery rozhodné neni marginalni (Popescu — Litra 2012: 4).
Nekteti pozorovatelé také tvrdi, ze vazné hrozi, ze Moldavsko by se Podnéstii
muselo vzdat, pokud bude chtit pokracovat v hlubsi integraci s EU, zejména
proto, ze Rusko by mohlo separatistické tizemi destabilizovat a nasledn¢ i tak

celou zemi (Sj6din 2014).

4, 3. 1. Ekonomicky aspekt

I kdyz je formalné¢ Gzemi Podnéstii soucasti Moldavska, je patrné, Ze na
tomto uzemi existuji dvé zcela odlisSné a samostatné fungujici ekonomiky
(Milevska 2014a). Ekonomicka struktura Podnéstii se vyrazné lisi od
pravobiezniho Moldavska a HDP je zde také ponékud vyssi. Podnésterska
ekonomika je do znatné miry zavisla na primyslovém sektoru'’, zatimco

Moldavsko je spise zem&d&lské™® (Berlin economics 2014: 2-3).

7 Viz piiloha &. 7.
18 Viz piiloha &. 8.
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Od roku 1996 Podnéstii legalizovalo sviij zahrani¢ni obchod prostfednictvim
moldavskych celnich zndmek, kter¢ byly vSak v roce 2001 stazeny a Podnéstii
zavedlo 20 % dan na moldavské zbozi. V roce 2003 vstoupil v platnost
Moldavsko-ukrajinsky protokol, podle n¢hoz zbozi, které je transportovano pres
celni kontroly na ukrajinsko-moldavské hranici, vCetné Podnéstii, musi byt
pfepravovano na zdkladé oficidlni moldavské néakladni listiny, obchodnich
a celnich dokumentd. TudiZ nésledovalo vyzvani k registraci podnésterskych
spolecnosti do statni registracni komory a obdrzeni certifikatu o plvodu
V Moldavské komote obchodu a primyslu. Podnésterské organy povazovaly toto
jako blokaci vngjSich ekonomickych ¢innosti podnésterskych podnikd. Reakci
podnésterské spravy bylo zavedeni 100 % celnich poplatkii na vSechny komodity
vyvazené z Moldavska (Center for Strategic Studies and Reforms 2003: 3-5).

V letech 2000-2007 byl pro Podnéstii moldavsky trh velice dilezity, naopak
podnéstersky trh byl pro moldavské vyrobky velice neptiznivy. Zatimco v roce
2000 si Moldavsko v Zebricku dodavateli drzelo ¢tvrté misto (pfed nim bylo
Rusko, Ukrajina a Némecko), v roce 2007 se posunulo az do spodni ¢asti deseti
hlavnich dodavateld (Selari 2009: 140). V roce 2009 se ekonomiky Podnéstii
a Moldavska upravily podle novych pravidel, ale stale zde zustavaji prekazky.
Problémem jsou registrace, dané, cla a jiné regulacni prekazky a oddélené
infrastruktury (Selari 2009: 144).

Nyni je zde otazka, jaka bude situace, az vejde v platnost Dohoda
o prohloubeni a komplexni volné zoné¢ (DCFTA), kterd by méla platit na izemi
Moldavska v jeho mezinarodn¢ uznanych hranicich. Tato dohoda je nedilnou
soucasti dohody o Vychodnim partnerstvi EU. Na druhou stranu se vSak mnozi
odbornici domnivaji, ze ekonomiky Kisinéva a Tiraspolu jsou velmi propojené
a spojené s trhy EU, Ze ruské hrozby a pochybnosti o tom, jak bude tato nova
smlouva fungovat, maji maly vyznam. Kazda spole¢nost v Podnéstii, ktera
vyvazi zbozi ¢i sluzby na evropské trhy musi byt zapsana do kiSinévské obchodni
komory. Navic, jakmile je smlouva podepsana, spolecnosti si musi zachovat sviij

status (Milevska 2014a). Smlouva DCFTA nahradi stavajici smlouvu o zvlastnim
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obchodnim reZimu ATP (Autonomous Trade Preferencies), ktera nabizi velmi
ptiznivy piistup na trhy EU (Berlin economics 2013: 10).
(Catus 2013). V hodnoceni dovozcii se umistilo na tifetim mist¢ (Berlin

economics 2013: 7).

4. 4. Podnéstii a Rumunsko

V tomto problému je Rumunsko stile vyznamnym hracem. Tato zemé
predstavuje jeden z davodd, kvali kterému podnésterSti vadci vyhlasili
nezavislost. Jak uz je zminéno vySe, nesouhlasili s pfijetim rumunstiny jako
ufedniho jazyka a obavali se sjednoceni s touto zemi k rusky mluvici mensiné
(Robertson 2014), i piesto ze se vroce 1995 95 % obyvatelstva Moldavska
vyslovilo pro zachovani existence Moldavska jako nezavislého statu (Badescu
2012: 29).

Vazby mezi moldavskou politickou tfidou a Rumunskem slouzi jako
»potvrzeni® Podnéstii, ze je zde stale hrozba romanizace, zatimco povaha vazeb
S Rumunskem oddéluje politické strany na pravém bichu a dosud brani nalezeni
spolecného piistupu k Podnéstii (Wolff 2010: 4). Ve skuteCnosti jsou vztahy
Rumunska a Moldavska velmi nejednoznacné. Rumunsko sice trva na tom, Ze je
zde spolecna identita Moldavanii a Rumunti, a proto by méli mit zvlastni vztah,
na druhou stranu KiSinév toto vidi jako ohroZeni své narodni identity. Co se tyce
konfliktu Podnéstii v téchto vztazich, Rumunsko jednozna¢né podporuje uzemni
celistvost Moldavska (Karniewicz — Petrovicka — Wunsch 2010: 9-10).

Rumunsko je tim statem z Evropské unie, ktery ma nejvyssi zajem na tom,

aby byl konflikt v Podnéstii vytresen (Rojansky 2011: 11).

4. 4. 1. Politicky aspekt

Rusky mluvici obyvatel¢ Podnéstii vidi Rumunsko jako ,toho Spatného*
a Rusko jako hrdinu, ktery uzemi osvobodil ve druhé svétové valce, kdy se
Bukurest’ spojila s nacistickym Némeckem. Hluboké obavy z moZznosti pfipojeni

Moldavska k Rumunsku proto mj. vedly v roce 1990 k vytvoteni podnésterského

40



secesionistického hnuti a levy bfeh Dnéstru péstoval dobré vztahy s Moskvou,
kdezto pravy bieh pravé s Rumunskem (Rojansky 2011: 2).

Jiz od zaatku konfliktu Rumunsko deklarovalo, ze konflikt musi byt
vyfeSen vyluéné mirovymi prostfedky a musi byt zajiSténa uzemni celistvost
Moldavska s dodrzovanim vsech lidskych prav véetné téch, které se tykaji osob
patficich k narodnostnim men$inam. V tomto duchu Rumunsko iniciovalo
a podporovalo politicky mechanismus konzultaci mezi Ruskem, Moldavskem,
Ukrajinou a pravé Rumunskem, pozd¢ji zvany jako Ctyfstranny mechanismus,
ktery byl navrzen tak, aby vedl k mirovému feSeni. Rumunsko udrZovalo
kontakty s moldavskymi organy a informovalo je o krocich, které by mély byt
dodrZeny. K levému biehu Dnéstru piijalo Rumunsko umirnény postoj. Bylo to
v dobé¢, kdy celilo vnitinim problémtm, bylo izolované a pracovalo na zlepSeni
jeho image v budovani nové Evropy (Badescu 2012: 26-27).

Role Rumunska v konfliktu je slozita a nékdy sporna. Pies to, Ze ma zemé
kulturni, etnické a historické vazby na Moldavsko, formatu 5+2 se piimo
nelcastni, ale misto toho je zastoupeno prostiednictvim delegace pozorovatell
EU (Rumuni pochopitelné nejsou v této delegaci zastoupeni ve vysSich
funkcich). Nicméné, rumunsky vliv na konflikt je nevyhnutelny a Casto byva
povazovan nezucastnénymi stranami a analytiky jako rozhodujici faktor. Na
druhou stranu Bukurest’ povazuje vyteseni konfliktu za nejvyssi prioritu narodni
bezpecnosti a povazuje sebe jako vérného podporovatele evropské diplomacie
a moldavské integrace do EU (Rojansky 2011: 7).

Na zaclatku bifezna tohoto roku probéhl rozhovor mezi ministrem
zahrani¢nich véci Rumunska Titusem Corldteanem a novym ministrem zahranici
Ukrajiny Andrejem Dé&sCicou o statusu Podnéstfi. Oba ministti souhlasili, ze
zustanou v tésném kontaktu a o tomto konfliktu budou jednat v klasickém slozeni
5+2 i s ucasti Ukrajiny. Velvyslanec Ukrajiny v Rumunsku fekl, ze aktualni déni
okolo Krymu je dal$im argumentem, pro¢ je nutné problém v Podnéstii rychle
vyiesit. Podle néj by vyfeSeni problému vedlo k vétsi stabilit¢ regionu

(N¢ézavisimyj informacionnyj portal 2014).

41



4. 4. 2. Ekonomicky aspekt

Rumunsko se stalo vroce 2012 tfetim nejdalezitéjsim partnerem
a piijemcem pro Podnéstii™® (Catus 2013). Nejdastéji se do této zeme vyvazeji
kovové vyrobky, paliva a energie (pfedevSim elekttina), kterou Podnéstii dostava
od Ruska, tudiZ za ni nemusi platit, dale potom vyrobky lehkého primyslu jako

je textil, odévy a obuv (Berlin economics 2012: 6-7).

4. 5. Podnéstii a Evropska unie

Oficialni postoj EU k problematice v Podnéstii je zaloZzen na stabilni
a trvajici podpofe tizemni celistvosti Moldavska. EU sice Podnéstfi neuznava
jako nezavisly, suverénni stat, ale je vice ¢i méné do feSeni tohoto konfliktu
zapojena (Karniewicz — Petrovicka — Wunsch 2010: 7).

Po vstupu Rumunska do EU vroce 2007 se konflikt mezi Moldavskem
a Podnéstiim stal jednim z mala nachazejicich se pfimo na hranicich evropského
sousedstvi (Cristescu — Matveev 2011: 10).

Na konci roku 2013 se Moldavsko dostalo opét o krok blize k EU, kdyZ ve
Vilniusu parafovalo smlouvu o pfidruzeni, véetné¢ smlouvy DCFTA. V soucasné
dob¢ se nabizi otazka, zda Podnéstii k této smlouvé také ptistoupi. Jelikoz EU
vzdy podporovalo moldavskou svrchovanost a uzemni celistvost, nyni vyzyva
Podnéstii, aby se k této smlouvé také piipojilo, a naléha, aby vyhovélo i vSem

nezbytnym podminkam tykajici se této smlouvy (Sjodin 2014).

4. 5. 1. Politicky aspekt

Od roku 2003 Moldavsko neustale vyzyvalo Evropskou unii (spole¢né
se Spojenymi staty), aby se stala hlavnim prostfednikem v feSeni konfliktu
(Popescu 2006: 4). EU se béhem let 2003—-2004 stala ad hoc diplomatickym
hracem v Moldavsku a pravidelné do této zemé posila diplomatické mise, aby
nasla spolec¢né feseni s Ruskem a Ukrajinou. V tinoru 2003 ptijala Rada spole¢ny
postoj tykajici se omezujiciho opatifeni vici vedeni podnésterské oblasti

Vv podob¢ zdkazu cestovani. Tento zdkaz vztahujici se na 17 separatistickych

9 Viz piiloha &. 9.
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podnésterskych viidcil byl reakei na jejich neochotu podpofit Gsili zamétené na
feSeni konfliktd. V srpnu 2004 byl zékaz cestovani rozSifen na celou fadu
obyvatel, kteti byli zodpovédni za kampan proti pouzivani latinské abecedy
v podnésterskych skolach (Steglich 2012: 84).

Na pocatku roku 2005 bylo vyddno rozhodnuti o zvySeni usili V této
problematice a zefektivnéni diplomacie EU. V bifeznu téhoz roku byl jmenovan
zvlastni zastupce EU pro Moldavsko. Jeho ukolem bylo posilit ndzor EU na
feSeni konfliktu. Tento zvlastni zastupce mél vSak sidlo v Haagu, coz vyrazné
snizovalo efektivitu této funkce (Popescu 2006: 3-4). Také EU a Moldavsko
podepsaly Akéni plan evropské politiky sousedstvi pro zvySenou spolupraci.
Tento plan mél samostatny oddil tykajici se Podnéstii, kde se EU zavazalo
podporovat urovnani konfliktu a zvazit zplsoby, jak zvySit svoji angazovanost
(Popescu 2006: 5). Na konci roku 2005 byla také ustanovena mise EU pro pomoc
na hranicich mezi Moldavskem a Ukrajinou (EUBAM) na zaklad¢ Zzadosti
moldavského a ukrajinského prezidenta. Tato mise byla ustanovena z davodi
nedovolenych ptihrani¢nich aktivit, véetn¢ obchodovani s lidmi, paSovani zbozi
a jiné nezakonné Cinnosti vyskytujici se pravé na tzemi Podnéstii (EUBAM
2005).

V roce 2009 a 2010 byly rozsiteny sankce EU, vzdy na 12 mésict. V reakci
na to vedeni v Podnéstii zaCalo zakazovat vstup do regionu nékterym celnim
predstavitelim Moldavska. V bfeznu 2009 vice nez deset tfednikii EU nesmélo
vstoupit na tzemi Podnéstii. O rok pozdéji se Rada rozhodla pozastavit sankce
po dobu sedmi mésicti, aby ozivila proces vyporadani (Steglich 2012: 84).

Problematika budoucnosti Podnéstii se opét objevila po vrcholné schiizce ve
Vilniusu o Vychodnim partnerstvi EU konané v listopadu 2013, kdy Moldavsko
a EU parafovaly dohodu o ptidruzeni, véetné€ jiz zminéné¢ dohody DCFTA. Tento
posun ve vztazich mezi Moldavskem a EU by mohl poskytnout novou pftilezitost
V procesu urovndni tohoto konfliktu. Nicméné, jak je jiz zminéno v analyze
vztahi Podnéstii a Moldavska, néktefi pozorovatelé poukazuji na to, ze je
mozné, ze se Moldavsko bude muset Podnéstii, zejména pokud bude chtit stale

vice pokraovat ve spolupraci SEU a to proto, ze Rusko miZe zpusobit
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destabilizaci celého Gizemi, ktera se milZe pfenést 1 na izemi celé¢ho statu. Na
druhou stranu Evropskd komise doporucila zrusit vizovou povinnost pro
moldavské obCany. Toto by mohlo znamenat, Ze moldavské pasy se stanou pro
obCany Podnéstfi natolik atraktivni, coz by opét mohlo pfispét k vyfeSeni

problému (Sjodin 2014).

4. 5. 1. Ekonomicky aspekt

Vzhledem k tomu, ze Podnéstii neni Evropskou unii uznany stat, neexistuje
zde Zzadny formalni obchodni rezim. Nicméné k obchodu mezi firmami
Z ¢lenskych zemi EU a Podnéstfim dochdzi, a to v radmci jasné danych pravidel
a postupt. Existuje zde tzv. ,,de facto obchodni rezim* (Berlin economics 2013:
10).

Vyznam v celkové obchodni bilanci v Podnéstii v ¢lenskych statech EU se
zvysuje, zatimco v zemich SpoleCenstvi nezavislych statt klesa. Podnésterské
vyrobky vyvazejici se do EU jsou oznaceny jako vyrobky vyrobené v Moldavsku
(Catus 2013).

Pti exportu do podniki v EU mohou nyni podniky z Podnéstii t&zit ze
zvlastniho obchodniho rezimu ATP, ktery byl poskytnut Moldavsku a nabizi
velmi ptiznivy pfistup na trhy EU a pravé diky které musi podnésterské podniky
splnovat podminku registrace u moldavské statni komory (Berlin economics
2013: 10).

Dulezitou otazkou, kterou se Evropska unie V této oblasti také zabyva, je
zastaveni nelegalniho obchodu a pasovani, které je vSak téZko klasifikovatelné.
Siroka $kala pasovaného zbozi se dostava pres Podnéstii do Moldavska. Mezi
takovéto zbozi patii nejCastéji cigarety, alkohol a potraviny. EU proto v roce
2005 ztidila jiz zminénou zvIlastni asistenéni misi EUBAM, ktera je povazovana
za Uuspésnou, jelikoz se podatilo snizit pocet paSovaného zbozi. Tento problém
vsak predstavuje hrozbu hlavné pro Moldavsko, jelikoz tyto produkty jsou
prodavany prevazné zde (Getmanchuk 2012: 9; Berlin economics 2013: 11).

Nyni se zde opét naskytd otdazka dopadu smlouvy DCFTA. Ekonomicky

dopad DCFTA bude do znacné miry zaviset na jedné stran€ na chovani organt
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V Podnéstii a na druhé stran¢ na chovani EU. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dobé neni moZno urcit, jak se tyto strany budou chovat, jsou vytvoreny tii
vzorce, jak by se tato situace mohla vyvijet. Prvnim scénafem by bylo, kdyby
Podnéstii implementovalo smlouvu DCFTA a tim padem by mu bylo poskytnuto
preferenni zachazeni. Ve druhém scénafi by Podnéstti neimplementovalo
DFCTA, tudiz preferen¢ni zachdzeni by v tomto ptipadé poskytnuto nebylo.
A podle posledniho, tedy tfetiho scénafe by Podnéstii implementovalo DCFTA
jen cCaste¢né a bylo by mu poskytnuto jen n¢kolik vybranych obchodnich
preferenci. V souCasné diskuzi dominuje rétorika EU ,,VSechno nebo nic*.
Budou-li podnésterské organy v souladu se vS§emi podminkami DCFTA a budou-
11 se pln¢ podilet na dohod¢, budou mit tak stejny preferencni ptistup na trh EU
jako jejich protéjSky na pravém biehu Dnéstru. Naopak, nebudou-li dodrzeny
podminky smlouvy, spole¢nosti se sidlem v Podnéstii nebudou mit tento
preferencni pfistup skladajici se z nizkych ¢i nulovych tarift (Berlin economics
2013: 13-16).

V nedavné dobé se objevila zprava, podle které ministryné zahrani¢nich véci
Podnéstii Nina Shatansky prohlasila, Ze smlouva DCFTA jen prohloubi rozdily
mezi obéma biehy Dnéstru, proto je nutné vypracovat zvlaStni vzorec
ekonomické spoluprace mezi EU a Podnéstiim s ohledem na vlekl¢ konflikty ve
vztazich Moldavska a Podnéstii. Jevgenij Sevéuk predlozil podobny postoj k véci
a vysvétlil, ze vzhledem k vnéjSim procesim, které se staly aktivnéjsi, nez tomu
bylo v ptipadé zony volného obchodu s EU, je nutné vymyslet vzorec, ktery by
byl u¢innym a spravedlivym feSenim. Podle jeho ndzoru se zména pravidel
vnéjsich ekonomickych Cinnosti miize stat nastrojem, ktery bude vyvijet tlak na
Podnéstii, a proto je tieba zaujmout vcasné stanovisko a zacit hledat nové

rozumné feSeni (Black sea news 2013).
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5. Moznosti zaniku Podnéstri

Dle Kolsteho miize kvazistat zaniknout Ctyfmi rliznymi zpisoby. MiZe se
ptipojit k patronskému statu, v¢lenit se zpét do matefského statu, vélenit se do
matefského statu jako federativni jednotka ¢i muize byt uznan mezinarodnim
spolecenstvim jako samostatny stat (Kolste 2006: 735).

Zatazeni do patronského statu se vtomto piipadé jevi jako zatazeni do
Ruské federace. O tento scénai Podnéstii dlouhodobé usiluje. Jak uzZ je zminéno
vyse, vroce 2006 probéhlo referendum, kde se 96 % obyvatel Podnéstii
vyslovilo pro nezavislost a nasledné piipojeni k Rusku (Nationalita 2014). Tento
krok byl nepravdépodobny, jelikoz by byl vniman jako rozSifovani ruského
impéria a narusilo by to tak dlouho budované vztahy (Behensky — Sanc 2010:
54). V soucasné dob¢ vsak zacinaji silit signaly, ze po pfipojeni Krymu by Rusko
mohlo pfipojit také Podnéstii. Ruské zpravy fikaji, Ze mluvéi podnésterského
parlamentu pozadal o tuto moZnost pfipojeni k Ruské federaci. Zadost nebyla
potvrzena, ale moldavsky prezident Timofti varoval, Ze takovyto krok by mohl
byt pro Rusko kontraproduktivni, jelikoz by mohlo zlepSit ruskou autoritu na
mezinarodni scén¢ (Gardner 2014). V posledni dob¢ se také ukézalo, ze Rusové
nemaji problém s pouzitim ozbrojené sily (Milevska 2014b).

Dal$im mozZznym scénafem je zafazeni do mateiského statu, tedy Moldavska.
Prioritou moldavské vlady je sice opétovné zaclenéni Podnéstii, avSak
Moldavsko by bylo ochotno uznat Podnéstii zvlastni status v ramci jednoho statu
(Chirila 2013: 1).

Ttretim scénafem je vClenéni do matetského statu jako federativni jednotka.
Na takovéto politické ziizeni se jiz v minulosti objevily rizné navrhy. Mezi tyto
navrthy miZzeme zahrnout naptiklad Kyjevsky dokument ¢i Kozakovo
memorandum. Oba dokumenty navrhovaly asymetrickou federaci s Podnéstiim
a Gagauzskem?, Kozakovo memorandum jen konkretizovalo zastoupeni obou

subjektll ve vladé a v navrhované horni komoie parlamentu by predstavitelé

2 podnéstii by v ptipadé Kozakovo memoranda mélo své vlastni organy zdkonodarné, vykonné a soudni
moci, vlastni ustavu, pravni predpisy, nezavisly rozpocet a danovy systém, vlastni statni majetek, vlastni
symboly a dalsi atributy statnosti, stejné tak Gagauzie (Regnum 2003).
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Podnéstii disponovali pravem veta na téméf vSechny zdkony. Oba plany byly
vzdy vSak néjakou stranou zablokovany (Horak 2006: 7). Podnésterské organy
odmitaji jakakoliv jednani a diskuze tykajici se opétovného zaclenéni zpét do
Moldavska, a to 1 kdyby Podnéstii ziskalo zvlaStni postaveni. Zména politické
reprezentace vroce 2011 na tomto postoji nic nezménila. Novy prezident
Jevgenij Sevéuk nekompromisné odmita reintegraci do Moldavska stejné jako
jeho predchiidce Igor Smirnov. Zde se vSak opét naskyta otazka, zda moldavske
zapojeni do evropské integrace zvysi jeho atraktivitu natolik, ze by Podnéstii
o reintegraci mohlo zacit uvazovat. Toto tvrzeni se opird zejména o moznostech
a vyhodach, které jsou poskytnuty Moldavsku v ramci Dohody o pfidruZeni
a smlouvy DCFTA a liberalizace vizového rezimu s EU. I pfes to, Ze tato
hypotéza je vérohodnd, praktické naplnéni neni jisté, jelikoZ soucasna politicka,
socialni a ckonomicka skute¢nost v podnésterském regionu Si odporuje
s moldavskymi ptfedstavami. Pfikladem muize byt fakt, ze v Tiraspolu neexistuje
zadna proevropska strana podporujici myslenku evropské integrace (Chirila
2013: 1-2).

A poslednim scénaiem je uznani kvazistatu jako suverénniho statu. Podnéstii
disponuje teritoriem, obyvatelstvem i vefejnou moci. Jevgenij Sevéuk se
domniva, Ze kraj jiz statut statu ma, chybi mu jen mezindrodni uznani (Chirila
2013: 2). Sevéuk prohlasil, Ze uznani nezavislosti Podnéstii by bylo nejlepsim
feSenim konfliktu, ale také pfiznal, Zze je toto nerealny wvysledek, jelikoz
mezinarodni spoleCenstvi neni této moznosti naklonéno. Napiiklad v roce 2011
Kyjevsky institut svétové politiky provedl vyzkum, ve kterém se odbornici méli
vyslovit, jak vidi vyvoj Podnéstii. VétSina expertd odhaduje uznani nezavislosti
Podnéstii jako nulovou Sanci a zatfadilo tento scénaf do nejméné moznych
(Kosienkowski  2013: 59). Avsak i pfes vefejnd prohlaseni ucinéné
podnésterskymi organy o usilovani ziskani nezavislosti neni tento cil skute¢né
nezbytny. Obecné lze fici, ze prezidentiv postoj a postoj vladnouci strany
Obnovlenije o budoucnosti Podnéstii neni GipIn¢ jasna. Zda se, ze ve skutecnosti
se spiSe snazi o zachovani statusu quo a udrzovani si de facto nezavislosti

(Konsienkowski 2013: 63).
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6. Zavér

VyhlaSeni nezavislosti v roce 1990, resp. v roce 1992, zptsobilo to, Ze na
uzemi moldavského statu vznikla zvlastni Gzemni jednotka. Takovychto
zvlastnich jednotek miZeme na politické mapé svéta najit nékolik. Pro oznaceni
téchto jednotek navrhl Pal Kolste pojmenovani kvazistat. Pro toto oznaceni si
stanovil tfi nasledujici kritéria: ¢elni pfedstavitelé musi mit pod kontrolou vétSinu
teritoria, které si narokuji, musi usilovat o mezinarodni uznani jako nezavisly
stat, ale nedocilit ho, a musi vtomto stavu pfetrvavat nejméné dva roky.
Zivotaschopnost kvazistatu dale ovliviiuje pét faktor: symbolické budovani
naroda, vojenska sila, slabost matetského statu, podpora tietiho patronského statu
a nedostatek zapojeni ze strany mezinarodniho spolecenstvi. Jednim z cila této
prace bylo zhodnotit povahu Podnéstii jako kvazistatu podle kritérii Kolsteho.
Jak jsme si ukazali v kapitole 3.5. Zda Podnéstii odpovida modelu kvazistatu dle
Kolsteho teorie, miizeme fici, e Podnéstii viechna tii kritéria spliiuje. Celni
piedstavitelé maji pod kontrolou celé teritorium, o mezinarodni uznédni také

Jedna z vyzkumnych otazek, kterou muizeme vztahnout také ke Kolsteho
teorii, byla: Cim je zptsobeno, Ze takovato zvlastni jednotka je schopna své
existence? Podle Kolsteho je potieba pét vySe zminénych faktord, aby kvazistat
byl schopen existence. Diky kapitole 3.5. mizeme konstatovat, ze téchto pét
faktori v Podnéstii piisobi. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje to, Zze Podnéstii
dokaze existovat, je podpora ze strany Ruska. Na zdklad¢ vySe vznesené
argumentace je Rusko hlavnim garantem tohoto separatistického utvaru. Rusko
Podnéstii podporuje politicky, ekonomicky, vojensky a v socialni oblasti, také
zde ma své vojenské zakladny. Od pocatku vyhlaseni nezavislosti je Rusko pro
podnésterskou zahrani¢ni politiku prioritou.

Dalsi cil této bakalaiské prace se tykal problematiky statd, které v tomto
konfliktu hraji néjakou roli. Cilem bylo zachytit pfistup jednotlivych statd
k problému Podnéstii a ptipadné zhodnotit jejich spolupraci. Také jsme se snazili

dojit k tomu, které staty maji s Podnéstiim nejlepsi a naopak i neproblematicté;jsi
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vztah. Abychom dosahli tohoto cile, stanovili jsme si otazku: Jak okolni staty
ovliviluji politiku Podnéstii a jakou v tomto problému hraji roli?

Prvnim statem, jemuz jsme se vénovali, je Rusko. Zde miZeme jasné fici, Ze
tento stat, 1 pres malé neshody vroce 2011, kdy doSlo k obméné lidrii, ma
S Podnéstfim nejpozitivnéjs§i vztah. Jak uZ je zminéno vySe, Rusko jakozZto
patronsky stat podporuje tuto separatistickou jednotku ve vSech oblastech,
pocCinaje oblasti socidlni, ptfes oblast politickou (kdy se oba vidci Podnéstii
orientovali, resp. orientuji primarné na Rusko), konée dodavkami plynu
poskytovanymi zdarma. Tudiz i v ekonomické oblasti hraje Rusko jako dovozce
Podnéstii také urcité dulezitd, 1 kdyz ne tak jako Rusko ¢i Moldavsko. Je to
zejména tim, Ze pro Podnéstii to je jeden ze dvou sousedicich statli a na izemi
Podnéstii Zije poCetnd ukrajinskd mensina. Ukrajina se také snazila do konfliktu
vice zapojovat, piikladem muize byt rok 2005 a Jus¢enkiv plan. 1 kdyz
Vv soucasné dob¢ si je védoma, Ze v feSeni ma hlavni slovo Moskva, tudiz zajem
o vyresSeni konfliktu upadd. V ekonomické oblasti hraje dilezitou roli predev§im
jako dovozce. Moldavsko mizeme povazovat za aktéra, se kterym ma Podnéstii
a kazdé navrhnuté teSeni je vzdy jednou ztéchto dvou stran odmitnuto.
Moldavsko si stoji za zachovanim své tzemni celistvosti, Podnéstii zpétnou
integraci i pies to, ze by m¢lo zvlastni status, nepfipousti. Ale i pies tyto neshody
k jednanim dochézi a mtZeme Fici, ze za prezidenta Sevéuka se vztah oproti
minulym letim zlepsil. Co se tyka ekonomické oblasti, na izemi Moldavska sice
existuji dvé velice odlisné ekonomiky, ale na druhou stranu mtizeme fici, ze jsou
velmi propojené. Moldavsko je pro Podnéstii nejdilezitéjsim odbératelem. Role
Rumunska je v konfliktu sporna. Rumunsko bylo spise vyznamné v minulosti,
kdy byl tento stat jednim z divodii odtrzeni Podnéstii a také kdy se ucastnil
Ctyfstranného mechanismu. V soucasné dobé sice hovoii o tom, Zze by mél byt
konflikt vyfeSen, avsak jelikoz se pfimo netcastni na jeho feseni, neni jeho vliv

ze stath EU. Jako posledni jsme se vénovali Evropské unii. EU, stejné tak jako
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Ukrajina ¢1 Moldavsko, jiz od pocatku konfliktu podporuje izemni celistvost
Moldavska. Do konfliktu se zacala vice zapojovat v roce 2005, kdy byla pfizvana
do formatu 5+2. V souCasné dobé je vyteSeni této otazky opét aktualni, jelikoz
Moldavsko podepsalo Dohodu o piidruzeni véetné dohody DCFTA. Je mozné, Ze
se tyto smlouvy mohou stat nastrojem, jehoz prostiednictvim budou staty a EU
vyvijet tlak na Podnéstii, a proto je tfeba zaujmout v€asné stanovisko a zacit
hledat nové, rozumné feSeni konfliktu.

Posledni problém, kterym jsme se v této praci zabyvali, se tykal budoucnosti
a moZznosti zaniku Podnéstii. Tento problémem jsme feSili jiz v paté, tedy
posledni kapitole, tudiz si zde jednotlivé moznosti jen shrneme. Dle Kolstgho Ize
kvazistat zaniknout ¢tyfmi riznymi zptisoby. Reintegraci do matefského statu lze
vyloucit i ptes to, Ze by Moldavsko bylo ochotno ptfiznat Podnéstii zvlastni status
a vytvofit federaci. Bylo jiz navrhnuto nékolik feSeni, ale vSechna byla vzdy
Zné¢jaké strany zamitnuta. I kdyz dnes se naskytd otazka, zda integrace
Moldavska do EU nebude natolik atraktivni a nepfinese vice vyhod, ze by
Podnéstii mohlo pfemyslet o zpétném zatazeni. To, Ze by bylo Podnéstii uznano
mezinarodnim spoleCenstvim jako nezavisly stat, Ize také zamitnout. Za vice nez
dvacet let se tak nestalo a odbornici se domnivaji, Ze je to jeden z nejméné
pravdépodobnych scénaii. Poslednim scénafem je zatazeni se do patronského
statu, tedy do Ruska. O piipojeni k Rusku se jiz podnésterské organy nékolikrat
vyslovily. A jak ukazuji posledni udalosti, Rusko se neboji pouzit silu, tudiz je
tento scénai mnohem pravdépodobnéjsi nezli kdy v minulosti.

I kdyz konflikt trva vice nez dvacet let a je nazyvan jako zamrzly, domnivam
se, ze V nedavné doslo k nékolika krokiim ze strany EU a Ruska, které by mohly
budoucnost Podnéstii ovlivnit. Mezi tyto udélosti patii hlavné piiblizeni
Moldavska kEU a nedavna reakce Ruska ohledné¢ Ukrajiny. Jsou tedy
nepravdépodobnéjsi dvé moznosti. Budto bude integrace do EU natolik
pritazliva, ze se Podnéstii zacleni zpét do Moldavska, ¢i Rusko bude opakovat
scénaf, jako tomu bylo na Krymu, a Podnéstii se stane dalsi ruskou enklavou.

Na zavér muzeme fici, ze kazdy ze zminovanych aktérti hraje v problematice

Podnéstii né€jakou roli, at’ uz mensi ¢i vétsi a néjakym zplisobem tuto jednotku
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ovliviluji. AvSak nejvyraznéj$imi se jevi EU a Rusko. Tito dva aktéti by mohli

nejvice ovlivnit dalsi vyvoj Podnéstii.
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Resumé

This bachelor thesis is about Transnistrian Moldovan Republic, which
declared unilateral independence in 1992 and located on the territory of
Moldova. The major topic of this thesis is Transnistrian Moldovan Republic and
its relationship with countries in the region, namely Russia, Ukraine, Moldova,
Romania. We also examine the Transnistrian Moldovan Republic’s relationship
with the European Union.

The work is divided into three chapters. The first chapter focuses on theory
using the concept of quasi-state introduced by theorist Pal Kolste. The next
chapter is specific to the Transnistrian Moldovan Republic. Here we examine the
reason for the declaration of independence of Transnistria and how this quasi-
state functions now. The last chapter is focuses on foreign policy of Transnistria
and its relations with states which are mentioned above. The text focuses on the
analysis of cooperation of states with Transnistria in two aspects — political and
economic.

In this bachelor thesis, we compared how these states influence Transnistria
and how this quasi-state cooperates with these states. Using this approach, we
were able to find out with which states Transnistria has the best and the most
problematic relations. Next we examined the concept of quasi-state according to
the criteria theorist Kolste in order to answer the questions “How is this quasi-

state capable exist?”” which aided us to predict the future of this quasi-state.
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Piiloha ¢. 6: Hlavni dovozni partneri Podnéstri 2012

Main import partners USD m Share in total, %

EU 281.2 15.6
Germany 79.5 44
ltaly 30.3 1.7
Poland 278 1.5
Other EU 143.6 8.0

15 1458.7 81.0
Fussia 911.7 50.7
Ukraine 2226 12.4
Republic of Moldova 125.0 6.9
Other CIS 199.4 11.1
Other origins &0 3.3
Total imports 1799.9 100.0

Zdroj: http://get-moldau.de/download/policypapers/2013/2013.06.04 DCFTA%
20Transnistria_en.pdf, 5. 4. 2014.
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Piiloha ¢. 9: Hlavni exportni partneri Podnéstri 2012

Main export pariners USD m Share in total, %
EU 203.0 291
Romania 89.4 12.8
ltaly 43.0 6.2
Germany 253 3.6
Other EU 453 6.5
CIs 470.3 674
Republic of Moldova 250.2 35.8
Russia 154.7 222
Ukraine 59.6 85
Other CIS 5.8 0.8
Other destinations 24.7 3.5
Total exports 698.0 100.0

Zdroj: http://get-moldau.de/download/policypapers/2013/2013.06.04 DCFTA%

20Transnistria_en.pdf, 5. 4. 2014.
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