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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je rozbor tzv. Třetí Čsl. republiky pomocí koncepce hybridních režimů Gilbertové a Mohseniho a jejich 3D modelu (sic!). Cíl byl jistě splněn, jen mi není jasné, proč se autor rozhodl pro tuto koncepci hybridního režimu a ne pro jinou. Také není zřejmé, pomocí jakých kvantitativních dat autor vypočítal umístění československého režimu v krychli. Jak se k tomu má „disciplinovaná interpretativní studie“? (Proč disciplinovaná? Může existoval neukázněná studie?) Interpretativní přístupy bývají kvantitativním analýzám dost vzdálené. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Předložená diplomová práce se skládá ze tří částí. V první části autor představuje výčet teorií hybridních režimů, ve druhé části autor popisuje dobové Československo a ve třetí části se autor snaží aplikovat výše uvedenou teorii hybridních režimů na československou politickou praxi. První část práce je do velké míry zbytečná. Proč autor věnoval tolik místa popisu základních teorií hybridních režimů, když pak použil jenom jednu z nich? Od toho jsou encyklopedie. Nebylo by lepší zaměřit se pouze na tu teorii, kterou posléze uplatnil? Druhá část práce je velmi popisná a spíše připomíná historiografické pojednání o politických dějinách Československa té doby, než rozbor jeho politického systému. Chybí návaznost mezi první a druhou částí práce. Třetí část je analytická, ale podle mého názoru, jak již jsem uvedl výše, není dostatečně vysvětlen důvod použití zvolené metody a způsob jejího využití. Obecně lze však uvést, že se autor pokusil o systematické pojednání jím zvolení problematiky. Práce je tak docela srozumitelná a má jistou informační hodnotu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska je práce více méně bez závad. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce kombinuje obtížně kombinovatelné přístupy. Na jednu stranu se tváří být kvantitativní analýzou, na stranu druhou je narativní až historiografická. Podle mého názoru se autor mohl více zaměřit na politický systém, méně na politické dějiny, a ten pak analyzovat pomocí koncepcí hybridního režimu. Ovšem za předpokladu, že lépe vysvětlí důvody, které jej vedly k využití zvolené metody a lépe ukáže, jakým způsobem dospěl k „3D zobrazení“ daného politického systému.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Bude stačit, odpoví-li autor na výtky uvedené v předchozích bodech.

Viz předchozí výtky či nejasnosti.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.
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Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list.
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