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1 UvVOoD

Tématem této prace je komparace belgického a Svycarského
federativniho usporadani se zaméfenim na institucionalni strukturu.
Belgie a Svycarsko jsou predstaviteli dvou odlinych podob federativniho
uspofadani ve staté. LiSi se od sebe nejen zpusobem, jakym vznikly, ale
také v poméru centralizace k decentralizaci, symetrie k asymetrii Ci
v poctu Clenskych jednotek a jejich pravomoci. Stejné tak se od sebe lisi
v socialnich nebo kulturnich aspektech. Hlavnim ohniskem problematiky,
kterou se tato prace zabyva, je institucionalni rovina jejich federativniho
usporadani.

Tato prace je komparativni pfipadovou studii. Hlavni metodou
vyzkumu je tudiz komparace, komparovanymi pfipady jsou belgicky a
Svycarsky federalismus. K praci je pfistupovano empiricko-analytickym
zpusobem a cilem komparace je poukazat na nékteré rozdily, ale také
spole¢né rysy, kterymi se federace vyznaduji, a to se zaméfenim na
vertikalni délbu moci a institucionalni strukturu na jednotlivych arovnich.
Smyslem prace je oveéfit tvrzeni, Ze Svycarsky model federalismu
vykazuje vySSi miru decentralizace v institucionalnich aspektech a délbé
pravomoci. Za jakych okolnosti vznikla belgicka a Svycarska federace?
Jakym zpusobem jsou rozdéleny pravomoci mezi centrem a clenskymi
jednotkami? Jakymi pravomocemi disponuji jednotlivé instituce na
federalni a subfederalni urovni? Tyto a dalSi otazky je tfeba si v ramci
ové&fovani vySe uvedeného tvrzeni polozit. Casové je prace zaméfena na
obdobi federalizace statu specificky od poloviny devatenactého stoleti
v pfipadé Svycarska, respektive druhé poloviny dvacatého stoleti
v pfipadé Belgie a na jejich sou€asnou podobu.

Prace je rozdélena do dvou casti, pfi¢emz jeji prvni Cast je
zaméfena na teoreticky ramec nezbytny k porovnavani jednotlivych rysu
belgické a Svycarské federace. KliCové je rozliSeni mezi pojmy
federalismus a federace. Teorii federalismu se v minulosti zabyvalo



mnoho autor(, existuje proto mnoho riznych definic téchto pojmu. Prace
je v tomto ohledu zaméfena na moderni debatu o teorii federalismu, ktera
zapocCala ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Z této moderni debaty byly
vybrany pfispévky autorli, jako jsou Mario Albertini, Wiliam Riker,
Preston T. King, Robert A. Dahl, Daniel J. Elazar, Ronald L. Watts Ci
Michael Burgess. Belgicky a Svycarsky federalismus je porovnavan
zejména Vv deskriptivni roviné, je proto nutné rozliSit mezi normativnimi a
deskriptivnimi pojmy. DalSi soucCasti teoretické Casti této prace je teorie
vzniku federaci. Okolnosti, za nichz federace vznikaji, maji pfimy dopad
na vertikalni a horizontalni délbu moci. V kontextu porovnavani
institucionalni struktury vybranych pfipadd je proto nutné vymezit
zakladni kritéria vzniku federaci a pojmy jako je federace drzici pospolu €i
sbihajici se federace. K porovnani toho, jakym zplsobem jsou ve
vybranych pfipadech rozdéleny pravomoci mezi centrem a clenskymi
jednotkami, je nutné vymezit pojmy, jako jsou rezidualni, sdilené Ci
exkluzivni pravomoci. Stejné tak je nezbytné vymezit koncepty symetrie a
asymetrie ve federacich. Tyto koncepty jsou ukazateli toho, jakym
zpusobem jsou ve federaci rozdéleny pravomoci a jakou podobu ma
institucionalni struktura na federalni a subfederalni urovni. Prace se

v tomto ohledu zaméfuje pfedevsim na ukazatele de iure asymetrie.

Druha, empiricka cast prace se zabyva pfipadovou studii
belgického a Svycarského federalismu. V obou pfipadech je prace
zaméfena na okolnosti, za kterych k federalizaci v téchto zemich doslo.
Historicky vyvoj obou zemi je odliSny, je proto nutné pfezkoumat, které
udalosti v téchto zemich vedly ke vzniku federativniho uspofadani a jak
tento vyvoj ovlivnil jejich sou€asnou podobu a rozdéleni pravomoci mezi
centrem a Clenskymi jednotkami. Jadrem prace jsou kapitoly zabyvajici
se distribuci moci a institucionalni strukturou vybranych pfipadu.
Vertikalni rozdéleni pravomoci ma pfimy dopad na rozdéleni pravomoci
horizontalni, respektive na institucionalni strukturu federalni a
subfederalni urovné. Pro porovnani obou pfipadu je proto zapotiebi zjistit,
na jaké urovni vlady spocivaji rezidualni pravomoci, ktera uroven



disponuje jakymi exkluzivnimi pravomocemi a které pravomoci jsou mezi
urovnémi vlady sdilené. V pfipadech obou zemi se dale prace zabyva
konkrétni podobou jejich institucionalni struktury. Pro porovnani pfipadu
je nutné zjistit, jaké zakonodarné, vykonné a soudni instituce existuji na
které drovni vlady, jakymi pravomocemi disponuji, a jakou roli hraji
v kontextu belgického a Svycarského federalismu.

Zavér prace je zameren na samotnou komparaci vybranych
pfipadu. Jak jiz bylo fe€eno, cilem komparace je poukazat na nékteré
rozdily, ale také spolecné rysy, kterymi se federace vyznacuji, a to
v souvislosti s okolnostmi, za nichz v zemich federativni uspofadani
vzniklo, a dale v souvislosti se samotnou distribuci moci a podobou
institucionalni struktury na jednotlivych urovnich.

Seznam zdroju, ze kterych tato prace vychazi, zahrnuje ustavni
dokumenty, ¢lanky v odbornych periodikach, monografie a kolektivni
sborniky psané prevazné v anglickém jazyce. KliCovymi zdroji, ha nichz
stoji osnova této prace, jsou komparativni studie autord Ronalda L.
Wattse a Michaela Burgesse. Pfispévky obou autord jsou proto
parafrazovany jak v teoretické, tak v empirické ¢asti prace.

Teoreticka Cast prace vychazi predevS§im z monografii autor(
Ronalda L. Wattse, Michaela Burgesse a odbornych d&lankd autord
Alfreda C. Stepana a Charlese D. Tarltona. Z pfispévkl téchto autort
byly vybrany teoretické koncepty, na jejichz zakladé jsou vybrané pfipady
komparovany. Klicovym typem zdroje, na némz se zaklada empiricka
Cast prace, jsou ustavni dokumenty, specificky belgicka a Svycarska
ustava. Zasadni podil na této Casti prace maji také kolektivni sborniky,
respektive kapitoly autor0 Thomase Fleinera a Krise Deschouwera.
Z Ceského prostfedi byly pro empirickou c¢ast prace pouzity také
pFispévky autorek Jany Reschové a Blanky Richové. Vyznamnym
periodikem z hlediska vyzkumu federalismu, z néhoz byla pro tuto praci
vybrana fada ¢lanku, je odborny ¢asopis Publius.
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2 TEORETICKY RAMEC

2.1 Federalismus a federace

Teorii federalismu se v minulosti zabyvalo mnoho autor(. Az do
prvni poloviny dvacatého stoleti se vSak debata o federalismu pohybovala
spiSe na urovni politické filozofie a obvykle byla souc€asti debaty o statu
jako takovém. Souc€asna teorie federalismu vychazi pfedevSim z moderni
debaty, ktera se rozpoutala v druhé poloviné dvacatého stoleti a na niz se
podileli autofi jako Mario Albertini, William Riker, Charlese D. Tarlton,
Preston T. King, Daniel J. Elazar, Ronald L. Watts a mnozi dalSi. Existuje
proto mnoho definic federalismu a modelt federace (Weger 2008: 97—
112).

Nejprve je zapotiebi vymezit zakladni pojmy. Zatimco federalismus
je pojem normativni, jenZz se vztahuje k obhajobé viceuroviiového
vladnuti a zaklada se na predpokladu, ze Ize kombinovat prvky jednoty a
diverzity, federace a federalni politicky systém jsou terminy deskriptivni,
které se vztahuji ke specifickym formam politického uspofadani (Watts
1999: 6-7).

Podle Maria Albertiniho existuji dvé koncepce federalismu. Prvni
koncepce se zaklada na pfistupu, ktery zkouma federalismus jako teorii 0
ur€itém typu statu, zatimco druha koncepce je vice filozoficka a pfistupuje
k federalismu jako ke kritériu pro definovani mnoha aspektu socialniho,
ekonomického, moralniho i filozofického zivota. Soudasna teorie
federalismu je nejvice ovlivnéna prvni ze zminénych koncepci (Albertini
2000: 88-89).

Robert A. Dahl definuje federalismus jako systém dvoji suverenity,
Vv némz jsou nékteré zalezitosti exkluzivné v kompetenci urcitych lokalnich
jednotek a nachazeji se ustavné mimo kompetence federalni viady.
Zaroven jsou nékteré zaleZitosti exkluzivné v kompetenci federalni viady

a stoji ustavné mimo kompetence Clenskych jednotek (Dahl 1986: 114).
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Podle Prestona T. Kinga, ktery rozliSuje mezi koncepty
federalismus a federace, je stat federalni, pouze pokud jsou pfitomny dvé
dimenze. Prvni dimenzi je federalismus jako filozoficky zaklad kazdého
statu, druhou dimenzi je federace jako zaklad institucionalni struktury
statu (King 1982: 76).

Federalni stat podle Rikera musi splhovat tfi zakladni podminky.
Prvni podminkou jsou alespor dvé urovné vladnuti na shodném uzemi a
nad shodnym obyvatelstvem. Druhou podminkou je, Ze kazda uroven
vladnuti musi byt autonomni alespon v jedné oblasti politiky. Treti
podminkou je, Ze autonomie kazdé vlady musi byt zaruCena ustavou
(Riker 1964: 11).

Podle Lijpharta k témto zakladnim podminkam patfi také vedlejSi
charakteristiky, jako je psana ustava, dvoukomorovy parlament, rovna
reprezentace Ci silna disproporcionalita reprezentace ¢lenskych jednotek
ve federalnim parlamentu, decentralizovana vlada nebo pravo dil€ich
sloZzek statu na zapojeni do procesu ustavnich zmén federace a pravo
ménit vlastni ustavu (Lijphart 1979: 502).

Ke strukturalnim charakteristikam federaci jako specifického
federalniho politického systému podle Wattse patfi také ustavni distribuce
legislativnich a exekutivnich pravomoci, existence instituci nutnych
k zajisténi mezivliadni spoluprace v oblastech sdilenych pravomoci,
prerozdélovani zdroji mezi federalni viadou a d&lenskymi jednotkami
nezbytnych k zajisténi jejich autonomie a soudni systém, ktery zahrnuje
soudy, do jejichz kompetence spada vynaseni rozsudku v pfipadech, kdy
dojde ke sporu mezi viadami (Watts 1999: 7).

Podle Daniela J. Elazara je federalismus jakymsi rodem, do kterého
spada fada druhd. Kromé federaci sem patfi napfiklad konfederace,
sdruzena statnost nebo tzv. federacy. V této skupiné pfedstavuji federace
specifické usporadani, ve kterém clenské jednotky viadnou nad vilastnim
uzemim a zaroven sdili spoleCnou ustavni vladu nad celym uzemim
(Elazar 1993: 190-191).
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Elazar tvrdi, Ze stat mize byt povazovan za federalni, pouze pokud
je federalizovano celé jeho uzemi. Pokud v ramci statu existuji urcita
autonomni Uzemi, ale tento stat si zaroven ponechava uplnou kontrolu
nad jinymi uUzemimi, nelze jej povazovat za federalni. Nezbytnou
podminkou pro existenci federalniho statu je, aby Zadna z jednotek
nebyla pFevladajici a neméla moznost ohrozit integritu a pravomaoci
dalSich jednotek (Elazar 1993: 193-194).

Pro cil této prace je nejvice vyhovujici koncepce federalismu,
kterou Mario Albertini popisuje jako teorii o urcitém typu statu. Stejné tak
definice Daniela J. Elazara je pro tuto praci zasadni, nebot belgicky a
Svycarsky federalismus, které jsou v této praci porovnavany, jsou
komparovany pfedevSim jako specificka politicka uspofadani, tedy
federace, jez Elazar chape jako urcity druh, ktery spada do rodu
federalismu. Zasadni definici pro tuto praci je také definice federalniho
statu podle Rikera doplnéna Arendem Lijphartem a blizSi pohled na
strukturalni charakteristiky federaci jako specifického politického systému
podle Wattse.

2.2 Vznik federaci

Moderni debata o vzniku federaci je nejCastéji spojovana
s Williamem Rikerem. Riker svUj pfistup zalozil na pfedpokladu, Ze se lidé
v politice chovaji racionalné, co se tyCe politického vyjednavani, které je
oboustranné vyhodné. Jednou z podminek vzniku federace je podle
Rikera existence takové hrozby, ktera by aktéry pfiméla pristoupit na
vyjednavani o vytvoreni federativniho uspofadani za ucelem obrany proti
spoleCnému nepfiteli. Sou€asné je nezbytné, aby byli tito aktéfi ochotni
vyjednavat a CasteCné se vzdat své nezavislosti, aby utvofili federalni
ustavu (Riker 1964: 11-16). V zasadé se jedna o ustavni vyjednavani
mezi budoucimi federalnimi vddci a vladami puvodné nezavislych

jednotek o slou€eni uzemi za ucelem navySeni ekonomickych a
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vojenskych kapacit. V praxi vSak neni mozné omezit faktory, které hraji
roli pfi politickém vyjednavani, na kritéria, jez Riker stanovil. Vznik kazdé
federace vychazi ze slozité fady historickych zkuSenosti, které RikerQv
vyzkum nezahrnuje (Burgess 2006: 80-81). Proces vzniku nékterych
demokratickych federaci dokonce odporuje Rikerové teorii o politickém
vyjednavani. Stepan toto tvrzeni doklada na prikladu Belgie, Spanélska
nebo Indie. Tyto puvodné unitarni multikulturni staty pfesly v prubéhu
dvacatého stoleti k federativnimu usporadani, aby pfedeSly svému
rozpadu (Stepan 1999: 22).

Stepan rozliSuje dva procesy, které vedou ke vzniku federaci. Prvni
proces spociva v tom, Ze se plvodné samostatné jednotky spojuji, aby
vytvofily federalni stat. Zbavuji se tak ¢asti své suverenity, ale sou¢asné
si zachovavaji odlisné identity. Takové federace oznacuje Stepan jako
sbihajici se neboli coming together; timto procesem ke vzniku federaci
dochazi nejCastéji. Druhym procesem je takovy, kdy se puvodné
centralizované staty decentralizuji, aby vytvofily federativni usporadani.
Tyto federace oznaluje Stepan jako drzici pospolu neboli holding
together (Stepan 1999: 22-23).

2.3 Distribuce pravomoci ve federacich

Jednim z primarnich atributd federalismu, které sdileji vSechny
federace, je vertikalni rozdéleni exekutivnich pravomoci. Spole¢né
s exekutivou by v horizontalni roviné na subfederalni Urovni méla
existovat také legislativa, ktera v ramci pravomoci stanovenych ustavou
vydava zakony platné pro dané uzemi. Ktomu musi existovat take
soudnictvi, jez bude vymahat dodrZzovani zakonu vydanych subfederalni
legislativou. Pravé existenci legislativnich organd a systémem soudu je
Clenskym jednotkam garantovana ustavni autonomie (Cameron, Falleti
2005: 246-248).
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Konkrétni rozdéleni pravomoci ovliviuji rizné geografické,
ekologické, bezpecénostni, intelektualni, historické, ekonomické, jazykové,
kulturni a demografické faktory. Obecné Ize fici, Zze ve federacich
s relativné homogennim sloZzenim spoleCnosti disponuje  vétSimi
pravomocemi zpravidla federalni vlada, zatimco ve federacich s relativné
heterogennim slozenim spolecnosti disponuji vétSimi pravomocemi viady
Clenskych jednotek. Je vSak tfeba podotknout, Ze i ve druném zminéném
pfipadé by méla federalni vlada disponovat alespon takovymi
pravomocemi, aby byla schopna odolavat tendencim ¢lenskych jednotek,
které by jinak vedly k procesu fragmentace nebo rozpadu federace (Watts
1999: 35).

Jednim z faktorl, jez ovliviiuji konkrétni rozdéleni pravomoci, je
také proces, ktery vedl ke vzniku federace. Federace vzniklé spojenim
puvodné nezavislych jednotek kladou vétSi ddraz na vymezeni
specifickych pravomoci federalni vlady, zatimco zbylé pravomoci jsou
pfenechany viadam c¢lenskych jednotek. Naproti tomu federace, které
vznikaly devoluci plvodné unitarniho statu, kladou vétSi dlraz na
vymezeni specifickych pravomoci cClenskych jednotek, zatimco zbylé
pravomoci spadaji do kompetence federalni viady (Watts 1999: 36).

Ve federacich s anglosaskou tradici disponuje kazda uroven viady
exekutivnimi pravomocemi ve stejnych oblastech, ve kterych disponuje
pravomocemi legislativnimi. Ddvodem tohoto rozdéleni je pfijeti principu
odpovédné vilady, podle néhoz jsou vlady odpovédné zakonodarnym
sborim. Tento princip vdak muze byt uplatfiovan pouze tehdy, pokud se
exekutivni a legislativni pravomoci prekryvaji. V dusledku toho pak
dochazi k upeviiovani autonomie legislativnich organt a k zajisténi, ze
vlady budou schopny uplathovat vlastni zakony v praxi. Pfikladem zemi
s takovouto tradici mize byt napfiklad Belgie, Kanada ¢i Australie (Watts
1999: 36-37).
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Ve federacich evropskych se naproti tomu Casto administrativni
odpovédnosti s legislativou nepfekryvaji. V mnoha oblastech politiky je
administrativa federalni legislativy stanovena ustavou do kompetence
vlad ¢lenskych jednotek. V evropskych federacich, napfiklad ve
Svycarsku nebo v Né&mecku, tak mlze federalni parlament vydavat
uniformni legislativu, kterou c¢&lenské jednotky interpretuji po svém
s ohledem na rdzné regionalni odliSnosti. V kone¢ném dusledku pak
takovyto pfistup vyzaduje vétSi spolupraci mezi federalni viadou a
Clenskymi jednotkami (Watts 1999: 37).

Co se ty€e distribuce legislativnich pravomoci, rozliSuje Watts ffi
druhy pravomoci. Jsou jimi: exkluzivni legislativni pravomoci, které
upevnuji autonomii takové vlady, jiz jsou pfidéleny, a zaroven je jasne,
ktera vlada je za co odpovédna; dale sdilené legislativni pravomoci, které
umoznuji federalni vladé pFfenechavat odpovédnost za urcitou oblast
politiky €lenskym jednotkam, pokud se nejedna o zalezitost federalni
dulezitosti (federalni vlada muize téchto pravomoci vyuzivat k vydavani
zakonu pro celou federaci, zatimco ¢lenskym jednotkdm je ponechan
prostor pro dotvareni detaill); a kone¢né rezidualni pravomoci, které jsou
ve vétSiné federaci pfidéleny vladam Clenskych jednotek. Pfikladem
tohoto modelu mohou byt tfeba Spojené staty americké, Svycarsko nebo
Australie, tedy staty, které vznikly spojenim plavodné nezavislych
jednotek. V nékterych federacich — zvlasté v téch, které vznikly devoluci
puvodné unitarniho statu — jsou vSak zbytkové pravomoci pfenechany
federalni vladé. Prikladem muze byt Belgie, Indie nebo Kanada (Watts
1999: 38-39).

Aby byl stat skuteéné federalni, je nezbytnou podminkou, aby mél
ve federalnim parlamentu druhou komoru. Senat zaloZzeny na rovné
reprezentaci je vSak v modernich federacich spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Zasadni problém v otazce reprezentace podle Burgesse
spociva v tom, Ze participace Clenskych jednotek na vytvafeni zakonu
federace odporuje principu jedna osoba, jeden hlas a teritorialni
reprezentace se stava méné a méné efektivni diky tomu, ze jsou nékteré
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uzemni celky nadreprezentovany €i podreprezentovany (Burgess 2006:
204-205).

2.4 Symetrie a asymetrie ve federacich

S jednou ze zcela zasadnich a prikopnickych praci pfispél do
moderni debaty o federalismu Charles D. Tarlton. Ve své praci predstauvil
koncepty symetrického a asymetrického federalismu, které se staly
soucasti federalistické terminologie (Weger 2008: 108).

Koncept symetrie podle Tarltona spoCiva v mife, do niz Clenské
jednotky sdili vice ¢i méné spole€nych zajmua na federalni urovni. Naproti
tomu asymetrie vyjadfuje miru, do které Clenské jednotky nesdili
spole¢né zajmy (Tarlton 1965: 861).

Idealnim symetrickym federalnim systémem by byl podle Tarltona
takovy systém, ktery by sestaval z jednotek se stejné velkym uzemim,
populaci, podobnymi ekonomickymi rysy, klimatickymi podminkami,
statnimi institucemi ¢i s podobnou kulturou. V takovémto systému by
v zasadnich otazkach tykajicich se politické organizace statu neexistovaly
zadné spory mezi jednotkami. Vztah mezi federalni viadou a kazdou
z Clenskych jednotek by byl v zasadé stejny a vSechny Clenské jednotky
by si byly rovny, co se tyCe distribuce pravomoci mezi federalni a
subfederalni urovni. Kazda jednotka by byla ve federalni viadé
zastoupena stejnym pocétem zastupct a federalni viada by Cc&lenské
jednotky podporovala stejnou mérou (Tarlton 1965: 868).

Idealnim asymetrickym systémem by byl takovy systém, jenz by
sestaval z jednotek s riznymi zajmy a charakteristikami, které existuji
v ramci celé spole¢nosti. Kazda z ¢lenskych jednotek by méla unikatni rys
nebo fadu rysu, které by ji délily od ostatnich jednotek nebo systému jako
celku v fadé vyznamnych otazek (Tarlton 1965: 869). Jak symetricky, tak
asymetricky systém jsou vSak pouze idealnimi modely a v praxi
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neexistuje Zadna dokonale symetricka ¢i asymetricka federace (Burgess
2006: 222).

Podle Burgesse, ktery ve své studii Comparative Federalism
poskytuje kriticky nahled na Tartlonovu teorii, je ale predpoklad, Ze
symetrie vede k souladu a asymetrie k nesouladu, chybny. Podle Tarltona
byla hlavnim divodem rozpadu ¢&i selhani federativnich statd pravé
zminéna asymetrie. Mira, do niz Clenské jednotky nesdileji spolecné
zajmy, je podle této predstavy paralelni k potencialu odtrzeni Casti
federativniho statu. Tarlton se domnival, Zze rozdilnost ¢lenskych jednotek
v asymetrickém modelu muze byt tak velka, Ze vyluCuje moznost
koexistence téchto jednotek pod jednou politickou autoritou. Podle
Burgesse je asymetrie ve federacich zaloZzena na respektovani a
toleranci rozdilt a sama o sobé zadné rozdily nevytvafi, pouze je
reflektuje, €imz systém ziskava legitimitu a umoznuje tak dosazeni
politické stability. Jak de facto, tak de iure asymetrie svéd¢i o flexibilité ve
federacich, co se tyCe hledani konsenzu mezi politickymi elitami a
obyvateli. Asymetrie muze byt zakotvena v ustavé prostiednictvim
distribuce exekutivnich a legislativnich pravomoci, formuli pro pfijimani
dodatkll k ustavé nebo stanovenim kompetenci Ustavnich soud(
(Burgess 2006: 221-225).

Watts rozliSuje dva druhy asymetrie. Jedna je charakteristicka pro
vSechny federace, oznacuje ji jako politickou asymetrii. Tuto asymetrii
podle Wattse vytvari kulturni, ekonomické, socialni a politické faktory,
které ovlivriuji relativni moc regionalnich jednotek, jejich vliv, vztahy mezi
nimi navzajem a také jejich vztah k federalni vladé. Druhy typ asymetrie,
ktery existuje pouze v nékterych federacich, oznacuje Watts jako ustavni.
Tento druh asymetrie vychazi z nerovné distribuce pravomoci, ktera
existuje mezi jednotlivymi regionalnimi jednotkami a jez je zakotvena v
ustavé (Watts 1999: 63).
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Politicka asymetrie je vyznamna ztoho duvodu, Ze ovliviiuje
relativni kapacity jednotek, co se tyCe jejich schopnosti vykonavat
pravomoci, které stanovuje ustava, a podili se také na vlivu dané jednotky
zejména v institucich federalni vlady, kde je systém reprezentace
Clenskych jednotek zaloZen na poctu mandatl odpovidajicim relativni
velikosti jejich populace. Ve vétsiné federaci je takovouto instituci dolni
komora federalniho parlamentu (Watts 1999: 65).

Uzemné a populaéné vétsi regionalni jednotky jsou pak zpravidla
dominantngjSi, a jsou tedy relativné mocnéjSi a vlivngjSi. Federace, v
nichZz jedna zregionalnich jednotek predstavuje vice nez polovinu
populace, pak vykazuji nejvétsi miru nestability. Nestabilitu a napéti mezi
jednotkami se federalni vlada C&asto snazi feSit vytvarenim druhych
legislativnich komor, v nichZz jsou zpravidla nadreprezentovany mensi
regionalni jednotky, nebo redistribuci zdroju z federalni na subfederalni
uroven ve prospéch slabsich jednotek (Watts 1999: 65).

Ustavni asymetrie se podle Wattse vztahuje k nerovnomérné
distribuci pravomoci, které stanovuje ustava pro rizné Clenské jednotky
riznym zpUsobem. Ve vétSiné federaci dochazi k distribuci legislativnich,
exekutivnich a soudnich pravomoci symetricky. Tato distribuce se vSak
Casto nevztahuje na jednotky, které nejsou plné kvalifikované. Presto se
muzeme setkat s pfipady, kde ustava explicitné poskytuje asymetrické
pravomoci také plné kvalifikovanym jednotkam. Ddvodem jsou podle
Wattse vyznamné odliSnosti mezi plné kvalifikovanymi jednotkami,
zejména co se tyCe velikosti jejich uzemi a populace nebo specifického
spolecenského a kulturniho sloZeni danych jednotek (Watts 1999: 66).

Ustavni asymetrii Ize podle Wattse vytvaret tfemi hlavnimi cestami.
Jednou cestou je povySeni federalni autority nad autoritu specifické
Clenské jednotky, coz vede ke snizeni regionalni autonomie jednotky.
Druhou cestou je navySeni pravomoci specifické Clenské jednotky, coz
vede ke zvySeni jeji regionalni autonomie. Treti cestou je pfijeti takovych
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ustavnich ustanoveni, ktera umozni vladam, aby delegovaly své
pravomoci na jiné vlady (Watts 1999: 66-67).

Podobné jako Watts také Burgess rozliSuje dva druhy asymetrie.
Asymetrii de facto a asymetrii de iure. V zasadé se jedna o stejny
koncept, o kterém hovofi Watts, pficemz de facto asymetrie se podle
Burgesse vztahuje k rozdilim mezi ¢lenskymi jednotkami, co se tyce
velikosti jejich uzemi, populace nebo ekonomiky, zatimco asymetrie de
iure spociva v ustavnich a pravnich procesech, v nichz je kriznym
Clenskym jednotkam pfistupovano rlznym zpusobem (Burgess 2006:
218-220).

K vyznamnym faktordm ovliviujicim de facto asymetrii ve
federacich Burgess pfifazuje také schopnost ¢lenskych jednotek vybirat
dané a mnozstvi finan€nich zdroju, se kterymi disponuji. To se v dusledku
odrazi na relativni autonomii ¢lenskych jednotek. Jednim z faktorl de
facto asymetrie, ktery se tyka reprezentace, je podle Burgesse také role a
povaha politickych stran ve federacich. Soucasti asymetrickych
stranickych systému jsou zpravidla regionalni strany, které haji zajmy
konkrétnich €lenskych jednotek (Burgess 2006: 218—-220).

Pro cil této prace je vyhovujici definice symetrického a
asymetrického modelu federace podle Tarltona s ohledem na Burgessuv
kriticky nahled. Pro rozliseni druh( asymetrie bude v analyze aplikovano
Burgessovo rozdéleni na de iure a de facto asymetrii.
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3 PRIPADOVA STUDIE: BELGICKY FEDERALISMUS

3.1 Vznik a formovani belgické federace

Belgie vznikla jako unitarni konstitu¢ni monarchie v roce 1830.
Oddélenim od Spojeného kralovstvi Nizozemského vznikla zcela nova
politicka jednotka, jejiz uzemi bylo v minulosti souCasti vétSich entit, jako
byla Svata fiSe fimska, Francie nebo Rakousko. Historie Belgie jako
takové vSak nesaha dale nez do roku 1830. Souc€asna federalni podoba

vrwvs

dvou odlisnych jazykovych skupin v jednom staté (Deschouwer 2005: 49).

Hlavnim ddvodem rozpadu Spojeného kralovstvi Nizozemského
byly nabozenské a CasteCné také jazykové spory. Zatimco jizni Cast
puvodniho kralovstvi byla pFfevazné Ffimskokatolicka, na severu
dominovalo protestantské nabozenstvi. Kromé toho politické elity na jihu
hovofily francouzsky, zatimco holandStina byla hlavnim jazykem
politickych elit na severu. Ne vSichni obyvatelé nové vzniklé Belgie vSak
hovofili francouzsky. Hranice mezi romanskymi a germanskymi jazyky
totiz prochazi pfimo uzemim Belgie, takZze rozdéluje zemi na frankofonni
jih, kde Zije vétSina populace ValonU, a sever, kde Zije vétSina holandsky
hovofici populace VIamu. Jednoticim prvkem takto kulturné a jazykové
sloZzeného statu bylo pravé zminéné katolické nabozenstvi (Deschouwer
2005: 49-50). Vyznam jazykové hranice navic zakryvala skutecnost, Ze
ve vSech sférach Zivota dominovala frankofonni elita. Valonska ¢ast zemé
byla hlavnim centrem prumyslového rozvoje zemé& a v hlavnim mésté
Brusel, které se nachazi v severni vlamské Casti zemé, zaCala pocCetné
prevladat frankofonni ¢ast obyvatelstva. Pravé pfislusnici frankofonni elity
vymezili charakter a podobu prvnich belgickych politickych instituci,
jejichz ufednim jazykem byla zprvu pouze francouzstina. Pozadavky na
zrovnopravnéni jazykl se ze strany VlamO zacaly objevovat az ve
dvacatych letech dvacéatého stoleti (Richova 2009: 14-16).
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Pocatky federalizace Belgie jsou spojeny pfedevSim s pozadavky
na Kkulturni autonomii ze strany holandsky hovofici vlamské casti
populace a s poZzadavky na ekonomickou autonomii ze strany frankofonni
valonské ¢asti populace. Prvni explicitni pozadavky na kulturni autonomii
zaznély ze strany VIamu jiz v roce 1937. Tyto pozZadavky byly reakci na
kulturni a spoleCenskou dominanci frankofonni elity, ktera se odrazela v
organizaci statu. Pravé pozadavky na kulturni autonomii staly v roce 1970
u zrodu tfi komunit: Francouzské, Vlamské a Némecké. Tyto komunity
tvofi jeden ze dvou typu federovanych politickych jednotek v Belgii.
Druhym typem federovanych jednotek jsou regiony, které vznikly jako
dusledek pozadavkl valonské ¢asti populace na ekonomickou autonomii
v Sedesatych letech, jejimz cilem bylo podnitit rozvoj zastaralé
primyslové zakladny zemé&. Tyto pozadavky vedly v osmdesatych letech
k vytvofeni regiont Valonsko, Flandry a pozdéji také Bruselu (Dumont,
Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 36).

Jednim z prvnich krokd vedoucich k postupné decentralizaci
unitarniho statu bylo pfijeti zakona o rozdéleni Belgie do &tyf regiond
podle vyskytu riznych jazykovych €asti obyvatelstva, ktery byl schvalen
vroce 1962. Vznikl tak VIamsky region s pfevaznou casti holandsky
hovoficiho obyvatelstva, Valonsky region s pfevaznou ¢asti frankofonniho
obyvatelstva, oblast s némecky hovoficim obyvatelstvem a bilingvni
oblast Bruselu. Zakon byl schvalen v souvislosti s rostoucim
antagonismem mezi dvéma hlavnimi jazykovymi skupinami v zemi, ale
problém timto vyfeSen zdaleka nebyl. Nedlouho po pfijeti zakona se
zastanci vyraznéjSich zmén, zejména Vlamové, zacali domahat toho, aby
byla vétsi ¢ast pravomoci pfenesena z centralni vlady na mensi uzemni
celky. Od pocatku Sedesatych let byl v této souvislosti kladen stale vétsi
dlraz na zménu Ustavniho textu (Richova 2009: 17-19).

Po nékolika neuspésnych pokusech se na pocatku sedmdesatych
let podafilo dojit ke shodé o upravach ustavniho textu. Mezi zmény, které
vesly v platnost v roce 1974, patfilo pfedevsSim zfizeni Ctyf jazykovych
oblasti vymezenych zakonem z Sedesatych let. Ohled byl pfi vytvareni



22

nové ustavy bran také na kulturni, socialni, ekonomické zmény a statni
spravu. Byly vytvofeny Kulturni rady pro viamskou, valonskou a
némeckou ¢ast populace a vznikly také Regionalni rady pro Valonsko,
Flandry a Brusel. V parlamentu byla zavedena jazykova parita a
soucCasné jazykové skupiny v parlamentu ziskaly pravo iniciovat zménu Ci
prepracovani zakona ohrozujiciho jejich zajmy za prfedpokladu, Ze tuto
zménu podpofi alespofi dvé tfetiny poslancd dané skupiny (Richova
2009: 20).

Za zasadni krok k federalizaci Belgie vSak Ize povazovat az ustavni
reformu zroku 1980, ktera poprvé vymezila skuteCné vyznamné
pravomoci pro Clenské jednotky (Deschouwer 2005: 51). V platnost
vstoupil ¢lanek tykajici se ustanoveni Valonského a Vlamského regionu,
na které byly prfevedeny kompetence v oblasti financi a Skolstvi, a
Némecké komunity. Brusel se stal jednim z regionu az vroce 1988
(Richova 2009: 21).

Formalni vznik federace pfinesl az novy ustavni ¢lanek z roku
1993. V tomto Clanku je explicitné uvedeno, Ze Belgie je federalni zemi
(Deschouwer 2005: 51). Revize ustavy z roku 1993 potvrzovala rozdéleni
Belgie do tfi autonomnich oblasti, tedy na Valonsky, Vlamsky a Bruselsky
region. Tyto autonomni regiony ziskaly do své kompetence vSechny
rozhodovaci pravomoci tykajici se rozvoje hospodarstvi, obchodu a
ochrany Zzivotniho prostfedi. Soucasné doSlo k tomu, Ze Vlamska i
Valonska komunita ziskaly vlastni, pfimo volené parlamenty a vlady
(Richova 2009: 21). Pravé potfeba uspokojit dvé hlavni jazykové
komunity byla a je hnaci silou belgického federalismu (Reuchamps 2013:
35).

Jednu z pomérné nedavnych zmén, které ovlivnily podobu belgické
federace, pfinesly dohody z Lambermontu z roku 2001. Uzavienim téchto
dohod doSlo k posileni pravomoci C¢lenskych jednotek v oblastech
hospodarstvi a socialni politiky. SouCasné byla clenskym jednotkam
pfedana dil¢i fiskalni autonomie (Brzinski 1999: 70). Trendem
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v souCasnosti je posilovani autonomie regionl a komunit nejen ve
fiskalnich zalezitostech, ale napfiklad také v oblasti zahrani¢nich vztahu.
Clenské jednotky mohou uzavirat smlouvy se suverénnimi staty.
V soucCasné dobé patfi mezi jedny z nejaktivnéjSich substatnich aktér na
mezinarodni scéné (Paquin 2009: 200-201).

Vi wviiv s

NejdulezitéjSim predpokladem vzniku belgického federalniho
systému bylo uvolnéni napéti mezi jazykovymi skupinami uvniti populace.
PFfi vytvareni ustavy jeji autofi nepfihlizeli k existujicim modelim
federativnich statd (Deschouwer 2005: 51). Vznik federalismu v Belgii
nebyl tak uplné vysledkem zamérné volby, ale spiSe pragmatickym
feSenim konflikt mezi dvéma hlavnimi jazykovymi skupinami, které mélo
zabranit odtrzeni €asti unitarniho statu (Reuchamps 2013: 36). V tomto
ohledu klasifikuje Stepan belgickou federaci jako holding together, tedy
jako federaci, ktera vznikla vramci procesu, kdy se puvodné
centralizovany stat decentralizoval, aby vytvofil federativni usporadani.
JesSté vroce 1969 predstavovala Belgie politicky systém se silnymi
unitarnimi  prvky, nicméné politicti vidci dospéli k rozhodnuti, Ze
nejlepSim a v zasadé jedinym feSenim, jak udrzet stat celistvy s ohledem
na jeho multikulturni povahu, bylo vzdat se nékterych pravomoci a
vytvofit pIné kvalifikované Clenské jednotky v ramci federativniho
usporadani (Stepan 1999: 20-23).

Podle Burgesse vznik belgické federace nelze vysvétlit pouze na
zakladé Rikerova vojensko-diplomatického pfedpokladu. Povaha a dopad
riznych faktora, které ovlivnily vznik mladSich federaci, jako je Belgie,
jsou odlisné od téch, které daly vzniknout federacim klasickym, jako je
Svycarsko. Touha po politické samostatnosti, pocit kulturni nejistoty nebo
vnimani urcité hrozby pro stabilitu politického Ffadu jsou dalSimi faktory
vzniku federaci, které bychom v pfipadé Belgie mohli identifikovat
(Burgess 2006: 99-100).
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3.2 Distribuce pravomoci v belgické federaci

Rezidualni pravomoci v belgické federaci spadaji do kompetence
federalni vlady. V prubéhu devoluéniho procesu byly pfidélovany
specifické pravomoci regionim, komunitdm a jejich institucim, zatimco
nespecifikované, zbytkové pravomoci byly ponechany federalni viadé
(Watts 1999: 29). Tato odstfediva povaha belgického federalismu, kdy
v prubéhu &€asu dochazi k delegovani pravomoci z centra na Clenské
jednotky, vysvétluje absenci odkazu na cile federalismu v ustavé
(Reuchamps 2013: 36). Clenské jednotky disponuji pouze témi
pravomocemi, které jim byly pfidéleny v ramci Ustavy a zvlastnich zakonu
(Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 39).

Ackoliv byla v roce 1993 pfijata reforma, ktera méla tento princip
obratit, v praxi k této zméné nedoslo (Watts 1999: 29). Clanek 35 Ustavy
fika, ze federalni vlada ma pravomoci pouze v téch zalezitostech, které
jsou ji formalné pfidéleny ustavou a zvlastnimi zakony, zatimco komunity
a regiony disponuji pravomocemi ve vSech ostatnich zalezZitostech
s ohledem na oblasti jejich zajmu (Belgian Const. 2012: &l. 35).

Vyznam tohoto €lanku je vSak v souCasné dobé spiSe symbolicky.
K tomu, aby Clanek 35 vstoupil v platnost, totiz musi byt podniknuty dva
zvlasté obtizné kroky. Musi byt vytvofen ustavni soupis zalezitosti, které
budou spadat do pravomoci federalni vlady, a musi byt pfijat tzv. zvlastni
zakon, ktery urCi, zdali ziskaji rezidualni pravomoci komunity nebo
regiony (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006:
40). Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke shodé na tom, jakymi pravomocemi
by méla federalni uroven disponovat, v praxi maji regiony a komunity
pouze ty pravomoci, které jim explicitné pfidéluje ustava a zvlastni
zakony, zatimco rezidualni pravomoci zUstavaji federalni vliadé, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je belgicky federalismus v podstaté stale otevieny novym
zménam (Deschouwer 2005: 54-55).
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Formalné nema belgicky federalismus Z2Zadné prekryvajici se
pravomoci. V belgické federaci funguje princip exkluzivity pravomoci.
K jakékoliv zalezitosti se vztahuji pravomoci bud pouze federalni viady,
nebo regionu €i komunity, a neexistuje tak zadna formalni hierarchie
prekryvajicich se pravomoci (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van
Drooghenbroeck 2006: 42).

Navzdory principu exkluzivity existuje fada vyjimek, které spocCivaji
v zachovani ekonomické a monetarni unie, kde funguje volny pohyb
zboZi, sluzeb, osob a kapitalu, a to i na ukor autonomie Cclenskych
jednotek. Zvlastni zakony vyhrazuji pro federalni vladu kompetence
v takovych oblastech, jako je monetarni politika, pracovni pravo, politika
cen a pfijma, soutéze Ci intelektualniho vlastnictvi (Dumont, Lagasse,
Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 41).

Podle ¢lanku 170 belgické ustavy a zakona schvaleného 23. ledna
1989 mohou komunity a regiony ukladat dané pouze v zalezitostech,
které jeSté nejsou zdanéné federalni vladou. Zaroven ale plati, Ze pokud
dojde k ulozeni federalni dané v dané zalezitosti, ma tato federalni dan
pfednost pred existujicimi komunitnimi nebo regionalnimi danémi
(Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 41).

V praxi stoji za fadou prekryvajicich se pravomoci nevyhnutelné
smazavani hranic mezi federalnimi, regionalnimi a komunitnimi
kompetencemi (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck
2006: 42). Zdravotni politika spada do kompetenci komunit, ale zaroven
politika socialniho zabezpeceni, ktera zahrnuje zdravotni péci, spada do
kompetenci federalni vlady. Socialni zabezpe&eni zahrnuje pojisténi pro
pfipad nezaméstnanosti, ale pracovni politika je zaroven zalezitosti
regiond. Doprava je regionalni, ale Zzelezniéni systém federalni
(Deschouwer 2005: 57-58).

PfestoZe cilem statnich reforem bylo vyhnout se nutnosti hledat
spolecné feSeni, spoluprace v nékterych oblastech je nevyhnutelna. Tim,
Ze doslo k pfeneseni vyznamnych pravomoci na pomérné malé oblasti v
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ramci malych jazykovych komunit a regionu, je ve vysledku posilena
potifeba spoluprace (Deschouwer 2005: 58).

Potfebu uzSi spoluprace mezi jednotkami navic posiluje fakt, ze
obé dvé hlavni jazykové komunity disponuji fadou veto pravomoci.
V situaci, kdy by jedna ze stran odmitla spolupracovat, by nevyhnutelné
doSlo k zablokovani celého systému. V takovém pfipadé by na nasledky
veta doplatily vSechny strany, coz je jeden z dlivodu, pro€ se v Belgii dafi
nalézt spolecné feSeni i pres vysoky potencial konfliktl. Ve vysledku je
tak k fungovani belgického systému, ktery formalné nema prekryvajici se
pravomoci, potieba vysoky stupen spoluprace (Deschouwer 2005: 58—
59).

3.3 Institucionalni struktura na federalni urovni

Moc vykonna podle ustavy nalezi belgickému krali, avSak zadny
z kralovych kroki nemuUzZe nabyt platnosti, pokud neni stvrzen
spolupodpisem jednoho z ¢lenu kabinetu, ktery timto na sebe pfebira
veSkerou zodpovédnost v dané zaleZitosti (Belgian Const. 2012: ¢&l. 37,
106). V praxi je tak moc vykonna tvofena federalni viadou v Cele
s premiérem a jeho kabinetem, zatimco panovnik je pfedevsim symbolem
statni celistvosti a je pokladan za zaruku prava, stability a jednoty zemé
(Richovéa 2009: 22).

Prestoze je role panovnika spiSe symbolicka, disponuje také
ur€itymi faktickymi pravomocemi. Mezi tyto pravomoci patfi napfiklad
pravo rozpustit dolni komoru (Richova 2009: 23). V pfipadé, Ze dolni
komora vyjadfi federalni viadé nedlivéru nebo se federalni viadé diveéru
dolni komory nepodafi ziskat a dolni komora zarovefi nenavrhne nového
premiéra, ktery by vladu sestavil, ma panovnik pravo dolni komoru
rozpustit. Soucasti procesu rozpusténi dolni komory je také rozpusténi
horni komory (Belgian Const. 2012: Cl. 46).
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Postaveni premiéra a jeho kabinetu v ramci belgického systému
nevyplyva pfimo z formulaci obsazenych v ustavé, ale je spiSe zalezitosti
vSeobecné shody. Mezi vyznamné pravomoci premiéra patfi koordinace
¢innosti vlady jako celku a rozhodovani o uskuteChovani vladni politiky.
Premiér ma také relativni svobodu v utvareni struktury svého kabinetu
(Richova 2009: 23).

K rozhodovani ve vladé dochazi prostfednictvim konsenzu, nikoliv
hlasovanim (Deschouwer 2005: 61). Pocet ¢lenl viady neni v Belgii
pFesné stanoven (Richova 2009: 23). Plati v8ak, Ze maximalni pocet
Clent kabinetu je 15, pfiemz 7 ministrd musi pochazet z Vlamské
komunity a 7 z Francouzské komunity. Premiér je povazovan za jazykovée
neutralniho. K 15 ministrdm muaze byt pfidélen rdzny pocet sekretail, na
néz se vS8ak pravidlo jazykové rovnosti nevztahuje. V praxi vybiraji
ministry vidci politickych stran, pfiemz rozhodujicim kritériem pfi
sestavovani vlady je, aby byli vybrani €lenové pfijatelni pro vSechny
vladni strany (Deschouwer 2005: 61-62). Vybrani ministfi se totiz
zodpovidaji ¢leniim dolni komory (Belgian Const. 2012: &l. 101). | pfesto,
ze byla v disledku mnoha reforem pfenesena velka ¢ast pravomoci na
Clenské jednotky, zachovala si federalni vlada fadu vyznamnych
kompetenci. Mezi tyto kompetence patfi mimo jiné i regulace cen, politika
trhu prace nebo politika socialniho zabezpeceni (Deschouwer 2005: 64—
65).

Federalni vlada vybira vétSinu dani, nicméné znacna Cast pfijmu
z téchto dani je vyhrazena pro vlady na subfederalni urovni (OECD 2011:
40). Vramci v poradi Sesté statni reformy ma byt navic do roku 2015
pfevedena fada vydajovych pravomoci z federalni urovné na viady
komunit a regionu. Zhruba dvé tfetiny vydajovych pravomoci maji byt
prevedeny na komunity v oblastech, jako je napfiklad zdravotni péce
(OECD 2013: 17).
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Moc zakonodarna je na federalni urovni tvofena dvoukomorovym
parlamentem, ktery ma &tyfleté funkéni obdobi (Richova 2009: 29-30).
Legislativni iniciativa jako takova vSak nalezi na federalni urovni kromé
parlamentu také panovnikovi, respektive federalni viadé (Belgian Const.
2012: ¢l. 36, 106).

Celkovy pocet €lent horni komory je 71. Z nich je 40 voleno pfimo,
pricemz 25 téchto senatorl pochazi z viAmské jazykové skupiny a 15
z frankofonni skupiny. DalSich 20 senatoru je jmenovano paritné z fad
Clend parlamentu Vlamské a Francouzské komunity a 1 senator z
parlamentu Némecké komunity. Dodate¢né 6 senatorl jmenuji vySe
zminéni senatofi zastupujici Vlamskou komunitu a 4 senatory jmenuji
vySe zminéni senatofi zastupujici Francouzskou komunitu (Belgian
Const. 2012: ¢l. 67). Podle tohoto kliCe se belgiCti senatofi déli do tfi
jazykovych skupin, které reflektuji zastoupeni jednotlivych komunit
v celkovém poctu obyvatel zemé. V tomto sloZeni zastupuje 41 senatoru
zajmy Vlamské komunity, 29 senatort zajmy Francouzské komunity a 1
senator zajmy Némecké komunity (Richova 2009: 32). SloZeni Senatu
tedy odpovida rozdéleni zemé na jazykové komunity a regiony v ném
nejsou pfimo reprezentovany (Deschouwer 2005: 61).

Dolni komora federalniho parlamentu sestava ze 150 ¢lenu
(Belgian Const. 2012: ¢&l. 63). V Cele dolni komory parlamentu stoji
pfedseda, do jehoz kompetence spada fizeni jednani, urCovani data
k projednavani pfredloZzenych navrhi ¢&i rozhodovani o pfijatelnosti
navrzenych textll (Richova 2009: 30).

Ackoliv jsou Clenové obou komor rozdéleni do dvou jazykovych
skupin, reprezentuji podle ustavy narod jako celek (Belgian Const. 2012:
Cl. 42, 43). Rozdéleni na jazykové skupiny je vSak nezbytné k zajisténi
dvoji vétSiny potfebné k pfijimani zvlastnich zakonu. PfisluSnost Clena
parlamentu k té které z jazykovych skupin je pak ur€ovana podle toho,
v jakém volebnim obvodu byl zvolen. Zastupitelé zvoleni v bruselském
volebnim obvodu musi dat najevo svou jazykovou pfislusnost slozenim
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pfisahy vjednom zjazykd (Deschouwer 2005: 61). Paklize se
navrhovany zakon dotyka zajmd jedné ze ftfi jazykovych komunit, je
k jeho schvaleni potfeba vétSinova podpora obou hlavnich komunit
v obou komorach federalniho parlamentu, pfi¢emz kazda z komunit mize
vyuzit pravo veta (Richova 2009: 30).

Veskera rozhodnuti jsou v parlamentu schvalovana absolutni
vétsinou, pficemz Zadna z komor nemuze prosadit usneseni, aniz by byla
pfitomna vice nez polovina jejich ¢lent (Belgian Const. 2012: ¢l. 53).
Navrhy zakonl mohou byt pfedlozeny jako prvni kterékoliv z komor,
pouze v zalezitostech tykajicich se finanénich zakonl musi byt navrhy
jako prvni predkladany Snémovné zastupitel(l (Richova 2009: 29).

Vztah mezi horni a dolni komorou je asymetricky, coz je dano tim,
Ze pravomoci Senatu jsou specifikované, a tedy limitované. Pouze
v zalezitostech tykajicich se zakladni statni struktury, mezinarodnich
smluv a roli monarchy ma Senat stejné pravomoci jako dolni komora.
Dulezita je role Senatu zejména pfi pfijimani zakonld o Uustavnich
reformach nebo pfi pfijimani zvlastnich zakonu upravujicich status a
pravomoci regiont a komunit. Pfijimani zakonu regulujicich odpovédnosti
ministerstev, rozpoCet nebo armadni kapacity spada vyhradné do
kompetenci dolni komory (Deschouwer 2005: 60—-61).

Skutecnost, Ze je federalni parlament rozdélen do dvou jazykovych
skupin, vede ktomu, Ze zde existuji dva paralelni stranické systéemy.
Jeden sestava zvlamskych, druhy z francouzskych politickych stran.
Existuji tedy oddéleni vlamsti a valonsti socialni demokrate, liberalové,
kfestansti demokraté a zeleni. Az na drobné vyjimky proti sobé ve
federalnich volbach tyto strany nesoutézi (Swenden 2002: 73). Neexistu;ji
tedy zadné celostatni politické strany, které by hajily zajmy centra.
Vlamské a valonské strany haji spiSe vlastni zajmy na ukor centra,
zaroven jsou ale nuceny dohodnout se mezi sebou tak, aby byly schopné
vytvorit federalni vladu (Weger 2007: 41).
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Moc soudni v belgické federaci nalezi federalnim soudum, jejichz
rozhodnuti jsou vykonavana ve jménu krale (Belgian Const. 2012: ¢&l. 40).
Soudni systém je zcela federalni, neexistuji Zadné subfederalni soudni
systémy, coz znamena, ze soudy kromé federalnich zakonl pracuji také
se vSemi dekrety a nafizenimi regionu a komunit (Deschouwer 2005: 65—
66).

NejvysSim soudnim organem pro celou Belgii je tzv. Kasac¢ni soud,
ktery funguje jako nejvyssi odvolaci soud a ma pravo zrusSit rozhodnuti
vSech nizSich soudli (Richova 2009: 33). Kromé toho zde existuje pét
odvolacich soudl s pusobnosti rozdélenou do péti oblasti, které sestavaji
z rizného poctu provincii. Patfi sem odvolaci soud pro Brusel, Gent,
Antverpy, Liege a Mons (Belgian Const. 2012: ¢l. 156). Tyto odvolaci
soudy maiji pravo pfezkoumavat rozhodnuti nizSich soudl a soucCasné
funguji jako prvni stupen, k némuz Ize podavat stiznosti a navrhy tykajici
se &innosti nejvyssich vliadnich Gfednik( (Richova 2009: 33).

Pfezkum pravnich pfedpist spada podle ¢&lanku 142 belgické
ustavy do vyhradni pravomoci Ustavniho soudu (Belgian Const. 2012: &l.
142). Jak jiz bylo feCeno, mezi tyto pravni predpisy patfi kromé
federalnich z&konu také nafizeni a dekrety regiond a komunit
(Deschouwer 2005: 66). Pravidla, v souladu s nimiz tyto pravni predpisy
musi byt, jsou obsaZena v Ustavé a ve zvlastnich zakonech. Ustavni soud
sestava z 12 soudcu, znichz 6 patfi do vlamské a dalSich 6 do
frankofonni jazykové skupiny. Jeho ukolem je dohlizet na dodrZovani
ustavy a spravné rozdéleni pravomoci mezi federalni a subfederalni
arovni. V pfipadé, ze dojde k porusSeni ustavy, ma pravo zrusSit a
pozastavit platnost pravnich pfedpisu (Portal evropské e-justice 2012).



31

3.4 Institucionalni struktura na urovni €élenskych jednotek

SoucCasna podoba belgické federace je pFedevSim vysledkem
ustavnich reforem ze sedmdesatych a osmdesatych let. Na zakladé
téchto reforem doslo k rozdéleni zemé podle jazykovych a teritorialnich
kritérii a vznikly tak tfi regiony a tfi komunity, které dohromady tvofi Sest
Clenskych jednotek belgické federace (Beaufays 1988: 66). Mezi ffi
regiony patfi Vlamsky, Valonsky a Bruselsky a mezi tfi jazykové komunity
patfi Francouzska, Vlamska a Né&mecka (Richova 2009: 33). Tyto
jednotky nemaji vlastni soudnictvi, disponuji vSak exekutivnimi a
legislativnimi pravomocemi, do jejichz sloZeni a fungovani nema federalni
vlada pravo zasahovat. Kazda z Clenskych jednotek vydava zakony se
stejnou vahou, jakou maji federalni zakony. Tento princip plati
s CasteCnou vyjimkou pro Bruselsky region. Zatimco vystupem
legislativnich organu komunit, Vlamského a Valonského regionu jsou tzv.
dekrety, vystupem regionu Brusel jsou tzv. nafizeni (Dumont, Lagasse,
Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 38—39).

Teritorialni rozdéleni pravomoci tfi regionud a tfi komunit je
vymezeno podle Ctyf jazykovych oblasti stanovenych vroce 1963
(Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 39).
Vzhledem k tomu, Ze v Bruselském regionu dochazi k prekryti plisobnosti
dvou jazykovych komunit, obyvatelé Bruselu tak nepatfi oficialné ani do
jedné z komunit. Sluzby zde poskytuji jak Vlamska, tak Francouzska
komunita a obané maji pravo na vybér mezi nimi. Stejny princip je
uplatiiovan také ve volbach do parlamentu Bruselského regionu, v nichz
si voli€¢i musi vybrat ze seznamu bud frankofonnich, nebo viamskych
kandidatd (Deschouwer 2005: 55-56).

Ackoliv se dekrety vydavané komunitami vztahuji kinstitucim a
osobam v holandsky a francouzsky hovoficich oblastech, teritorialni
rozdéleni pravomoci Vlamské a Francouzské komunity zasahuje také do
bilingvniho regionu Brusel. Dvé hlavni komunity v tomto regionu pusobi
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souCasné, kazda v ramci vlastni oblasti zajmu, ale nezavisle na sobé.
V praxi pak obCané Bruselu podléhaji legislativé bud Vlamské, nebo
Francouzské komunity v zavislosti na tom, ktera z komunit spravuje jimi
vyuzivané instituce (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van
Drooghenbroeck 2006: 39). Prekryvani se dvou jazykovych komunit je
pfrikladem tzv. neteritorialniho federalismu. Ob&ané Zijici v tomto regionu
nepatfi oficialné ani do jedné z jazykovych komunit (Deschouwer 2005:
54).

Pravomoci regiond a komunit nejsou explicitné zmifiované
v Ustavé, ale jsou na seznamu zvlastnich zakond. V praxi jsou timto
zpusobem pfidélovany pravomoci ¢lenskym jednotkam od doby ustavnich
zmén z pocCatku sedmdesatych let. Tyto zvlastni zakony musi byt pfijaty
obéma komorami parlamentu s dvoutfetinovou vétSinou, ktera zaroven
predstavuje vétSinu vramci vlamské a frankofonni jazykové skupiny
ve federalnim parlamentu. Obecné plati, Ze regiony ziskavaji takové
pravomoci, které lze vykonavat na teritorialni bazi, zatimco komunity
ziskavaji pravomoci, které se vztahuji k jednotliveim (Deschouwer 2005:
52-53).

Pro belgickou federaci je specificka znacna mira asymetrie mezi
Clenskymi jednotkami. Tato asymetrie spocCiva v rozdilech mezi regiony a
komunitami jako takovymi, ve vztazich mezi jednotlivymi regiony a
komunitami a jejich institucemi a zejména v nerovném postaveni regionu
Brusel a Némecké komunity (Watts 1999: 29).

Belgicka federace ma nékolik charakteristik silné de facto
asymetrie. Regiony jsou pomérné odliSné, co se populace tyCe. V regionu
Valonsko zije zhruba 33% obyvatel, v regionu Flandry zhruba 58% a
v regionu Brusel zhruba 9% obyvatel. Podobna de facto asymetrie
existuje také mezi jazykovymi komunitami. Celkové ma Vlamska
komunita zhruba 6 000 000 obyvatel, Francouzska komunita zahrnuje
zhruba 4 150 000 obyvatel a Némecka komunita Cita zhruba 70 000
obyvatel. Kromé& uzemnich a jazykovych charakteristik se na de facto
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asymetrii podili také rozdilna socioekonomicka situace v Clenskych

v v

v regionu Valonsko (Swenden 2002: 68-69).

De iure asymetrie vznika v belgické federaci pfedevsim v dusledku
nedokonalého prekryti hranic regiond a komunit, protoze VIamska
komunita sestava z holandsky hovoficich obyvatel Zijicich ¢aste¢né ve
Vlamském a Bruselském regionu a Francouzskd komunita sestava
z frankofonnich obyvatel Zijicich ¢asteCné ve Valonském a Bruselském
regionu, takZze obyvatelé regionu Brusel zaviseji na Vlamské a
Francouzské komunité, co se vykonu kompetenci komunit tyCe. Protoze
je Némecka komunita tvofena némecky hovoficimi obyvateli zijicimi
v regionu Valonsko, zaviseji tito obané podobné na Valonském regionu,

co se vykonavani regionalnich kompetenci tyCe (Swenden 2002: 74).

Clanek 118 dava Valonskému regionu, Francouzské a Vlamské
komunité¢ pravo modifikovat do urCité miry pravidla své vlastni
organizaéni struktury vytvofené prostfednictvim zvlastnich zakonl o
institucionalni reformé, ktera schvaluje federalni viada. Toto pravo se
vSak nevztahuje k Némecké komunité ani k Bruselskému regionu
(Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 48).

Podle clanku 137 belgické ustavy mohou parlamenty a vilady
Vlamské a Francouzské komunity vykonavat kompetence Vlamského a
Valonského regionu (Belgian Const. 2012: ¢l. 137). V pfipadé Vliamského
regionu a komunity k takovému spojeni doSlo, pficemz region Brusel,
v némz Zije ¢ast Vlamské komunity, byl do této struktury prostfednictvim
zvlastnich opatfeni také zapojen (Keating 1999: 81). V pripadé
Valonského regionu a Francouzské komunity vSak k takovému spojeni
nedosSlo, coz je jeden z dalSich faktorl, které pfispivaji k vy$Si mife
asymetrie ve federaci (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van
Drooghenbroeck 2006: 48).
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Parlament Francouzské komunity, Valonského regionu a Komise
Francouzské komunity v Bruselském regionu mohou na zakladé spole¢né
dohody rozhodnout o tom, Zze kompetence vlad a parlamentt Valonského
regionu a Komise Francouzské komunity budou bud zcela, nebo
CasteCné vykonavany Francouzskou komunitou. K pfijeti takového
zakona je tfeba dvoutfetinova vétSina hlast v parlamentu Francouzské
komunity a absolutni vétSina hlasu v parlamentu Valonského regionu a
Komise Francouzské komunity v Bruselském regionu (Belgian Const.
2012: ¢l. 138). Na strané Valonu vS8ak k takovému spojeni zatim nedoslo.
Regionalni a jazykové hranice se zde shoduji daleko méné nez v pripadé
Vlamu. Velka ¢&ast frankofonnich obyvatel v Bruselu se neztotozZnuje
s Valonskem. Kvuli praktickym obtizim s poskytovanim sluzeb a zejména
se zvySovanim dani na uzemi, které neni jasné vymezeno, jsou proto
povinnosti komunity do znacné miry vykonavany institucemi Valonského
regionu a Komisi Francouzské komunity v Bruselském regionu (Keating
1999: 82). Presto existuje nékolik pfipadl, kdy k takovému prevedeni
kompetenci doSlo. Jedna se zejména o zalezitosti tykajici se turismu,
sportovnich zafizeni nebo Skolni dopravy. Fakt, Ze ustava nestanovuje
ekvivalentni feSeni pro Vlamsky region, Vlamskou komunitu a Komisi
Vlamské komunity v Bruselu, je jednim 2z dalSich dikazu de iure
asymetrie ve federaci (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van
Drooghenbroeck 2006: 49).

Vlada a parlament Némecké komunity a Valonského regionu
mohou na zakladé spole¢ného navrhu rozhodnout o tom, Ze parlament a
vlada Némecké komunity budou bud zcela, nebo CasteCné vykonavat
kompetence Valonského regionu (Belgian Const. 2012: &l. 139). Takovéto
prevedeni kompetenci bylo uskuteCnéno napriklad v oblasti turismu.
Moznost pfevedeni zodpovédnosti je dalSim faktorem, ktery prohlubuje
asymetrii mezi regiony na jedné strané a komunitami na strané druhé.
Zaroven ale tato praxe umozniuje regionum a komunitdm spolurozhodovat
o tom, jakymi pravomocemi budou ty které jednotky disponovat, coz
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posiluje jejich autonomii (Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van
Drooghenbroeck 2006: 48—49).

3.4.1 Regiony

Institucionalni struktura na uarovni regionu podle belgické ustavy
zahrnuje legislativni a exekutivni organy pro Valonsky, VIamsky i
Bruselsky region. Clenové regionalnich parlament( jsou voleni na pétileté
obdobi a ¢lenové regionalnich viad jsou voleni z fad ¢lent parlamentu
(Belgian Const. 2012: ¢l. 39, 115, 117, 122). Do pravomoci regionu
spadaji prfedevSim zalezitosti tykajici se hospodarského rozvoje,
zemé&délstvi, dopravy, ochrany Zivotniho prostfedi a obchodu (Richova
2009: 35). Valonsky a Vlamsky region maiji identickou zodpovédnost a
pravomoci a jejich vztah je symetricky, zatimco postaveni regionu Brusel
vytvafri mezi regiony jistou miru asymetrie (Dumont, Lagasse, Van der
Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 48).

Parlament Valonského regionu ¢ita 75 pfimo volenych poslancu.
Zakony schvalované timto parlamentem maji podobu dekretd, které maji
stejnou vahu jako federalni zakony. Vlada Valonského regionu v Cele
s premiérem sestava z 6 ministrd (Richova 2009: 35).

Instituce Vlamského regionu se prekryvaji s institucemi VIiamské
komunity a v souCasné dobé fakticky neexistuji samostatné regionalni
instituce. Kompetence parlamentu Vlamského regionu a vilady tedy
vykonavaiji parlament a vlada Vlamské komunity (Richova 2009: 35).

Parlament Bruselského regionu je tvofen stejné jako v pripadé
Valonského regionu 75 pfimo volenymi poslanci. Zakony vydavané timto
parlamentem maji podobu nafizeni, ktera maji stejnou vahu jako federalni
zakony nebo dekrety Vliamského a Valonského regionu (Richova 2009:
35). Tato nafizeni vSak na rozdil od dekretd podléhaji Sir§i soudni
kontrole a v nékterych oblastech dokonce pfimé kontrole federalni viady
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(Dumont, Lagasse, Van der Hulst, Van Drooghenbroeck 2006: 48). Vlada
Bruselského regionu v Cele s premiérem sestava ze Ctyf ministrd, ktefi
zastupuji paritné dvé hlavni komunity. Specificka situace v tomto regionu
vSak vedla k vytvofeni dalSich instituci, které plni vyznamné kompetence
a reflektuji jazykové slozeni regionu. Patfi mezi né Komise Francouzské
komunity, Komise Vlamské komunity a Spolena komise pro
Francouzskou a Vlamskou komunitu. Prvni dva zminované organy maji
stejné pravomoci v oblasti Skolstvi, kultury, zdravotnictvi a jsou tvofeny
Cleny parlamentu a vlady Bruselského regionu podle toho, ke které
z jazykovych skupin nalezi. Tyto komise navic mohou vzajemné vetovat
sva rozhodnuti. Spole¢na komise pro obé komunity sestava paritné ze 2
frankofonnich a 2 vlamskych ministrd v Cele s pfedsedou vlady
Bruselského regionu (Richova 2009: 35-36). Clenové parlamentu
Bruselského regionu nemohou pozménovat podobu svych instituci jako
ostatni regiony. Aby byly ochranény zajmy vlamské mensSiny v Bruselu, je
k takové zméné potieba ziskat souhlas federalniho parlamentu se
shodou obou jazykovych skupin (Swenden 2002: 75).

3.4.2 Komunity

Institucionalni struktura na urovni komunit podle belgické ustavy
zahrnuje legislativni a exekutivni organy pro Vlamskou, Francouzskou i
N&meckou komunitu. Clenové komunitnich parlament(i jsou voleni na
pétileté obdobi a ¢&lenové komunitnich viad jsou voleni zfad clend
parlamentu. Do kompetenci parlamentd jazykovych komunit spadaiji
oblasti zahrnujici kulturni zalezitosti, vzdélani, spolupraci s ostatnimi
komunitami a mezinarodni spolupraci, vc€etné wuzavirani smluv
v zalezitostech tykajicich se dvou vySe zminénych oblasti. Kromé toho
reguluji parlamenty také zalezitosti vztahujici se na osoby a v neposledni
fadé pouzivani jazyka v administrativnich zalezitostech (Belgian Const.
2012: ¢l. 115, 117, 121, 122, 127-129). Vztah mezi Vlamskou a
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Francouzskou komunitou je symetricky, avSak postaveni Némecké
komunity vytvaFi jistou miru asymetrie, nebot je z vétsi ¢asti oprosténa od
kompetenci v oblasti jazykové politiky (Dumont, Lagasse, Van der Hulst,
Van Drooghenbroeck 2006: 48).

Parlament Francouzské komunity sestava z 94 poslancu, z nichz
75 jsou soucasné Clenové parlamentu Valonského regionu a 19 poslanct
jsou souCasné Clenové parlamentu Bruselského regionu. VIada
Francouzské komunity sestava ze 3 ministrd v Cele s premiérem, z nichz
alespon jeden musi pochézet z Bruselu (Richova 2009: 36).

Parlament VIamské komunity €ita 124 poslancu, z nichz 118 jsou
souCasné cClenové parlamentu Vlamského regionu a 6 poslancu jsou
souCasné Clenové parlamentu Bruselského regionu. Viada Vlamské
komunity sestava z 10 ministri v Cele s premiérem, z nichz alespori jeden
musi pochazet z Bruselu. Jak v pfipadé Francouzské, tak Vlamské
komunity se ministfi a poslanci zastupujici Brusel nepodileji na
rozhodovani a hlasovani v zalezitostech, které spadaji do kompetence
Vlamského a Valonského regionu (Richova 2009: 37).

Parlament Némecké komunity tvofi 25 pFfimo volenych ¢lend,
z jejichz fad je vybran vzdy jeden zastupce do federalniho senatu. Vlada
sestava ze dvou ministr(l v éele s premiérem (Richova 2009: 37).
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4 PRIPADOVA STUDIE: SVYCARSKY FEDERALISMUS

4.1 Vznik a formovani sSvycarské federace

Kofeny Svycarského federalismu sahaji do tfinactého stoleti. V roce
1291 se spojily tfi kantony Uri, Schwyz a Unterwalden v tzv. Véé&ny
spolek, ktery se stal zakladem budouci Svycarské konfederace (Adamova
1997: 33). Hlavnim popudem ke vzniku tohoto spolku byla vzajemna
obrana kantonl pfed vnéjSimi nepfateli, zejména Burgundy a Italy
(Reschova 2002: 251).

K rozSifovani konfederace o dalSi ¢leny dochazelo postupné
prostfednictvim bilateralnich a multilateralnich smluv, pfiCemz v mnoha
pripadech pfistupovaly kantony ke konfederaci nikoliv dobrovolné, ale az
poté, co byly vojensky porazeny (Reschova 2002: 251). Ze smluv, které
mezi sebou wuzaviraly, vyplyvalo, Ze se zavazovaly ke vzajemné
spolupraci nejen v kontextu vojenskych hrozeb. Kromé zabezpeceni
obrany pred vnéjSimi neprateli Slo také o udrzeni vnitfniho fadu a porfadku
na uzemi konfederace. Smluvni ujednani zmifiovala soudrznost a vérnost
Clend jednoho svazku va&i druhému a zdUrazfiovana byla také

rovnopravnost vSech ¢lend (Adamova 1997: 33-34).

Poclet Clend konfederace se v Sestnactém stoleti ustalil a zustal
stejny az do obdobi tzv. velké francouzské revoluce, ktera odstartovala
fadu radikalnich zmén. Tyto zmény sehraly vyznamnou roli pfi formovani
dnesni podoby Svycarské federace. Teprve od roku 1815 zacCala vznikat
vicejazy€na struktura, ktera je jednim z charakteristickych ryst dnesniho
Svycarska. Nékolika frankofonnim a italsky hovoficim Uzemnim celkim
byl pfiznan status kantonu a celkovy pocet Clenskych jednotek se zvedl
na pétadvacet (Burgess 2006: 82).

Po ob&anské valce mezi konzervativnimi katolickymi a liberalnimi
protestantskymi kantony, ke které doSlo v roce 1847, byla ratifikovana
nova ustava, jejimz pfijetim vzniklo formalné vroce 1848 federativni
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usporadani (Burgess 2006: 82). Moderni Svycarsko, které vzniklo na
zakladé této ustavy, Citalo pétadvacet kanton(, v€etné Sesti polokantonda.
Sestadvacaty kanton Jura vznikl pomé&rn& nedavno, a to rozdé&lenim
kantonu Berne na konci sedmdesatych let na dvé ¢asti (Fleiner 2002: 97—
98). V dobé zalozZeni federace si vSech pétadvacet kantond ponechalo
svou statnost, své vlastni ustavy a vétSinu své politické autonomie. Na
federalni vladu kantony pfevedly pouze nékolik kompetenci a zajistily si
tak dohled nad rozhodovanim centralnich autorit (Linder, Vatter 2007:
95). Federativni uspofadani ve Svycarsku vzniklo a existuje diky vdli
kantonu (Fleiner 2002: 99).

S ohledem na tento vyvoj klasifikuje Stepan Svycarskou federaci
jako coming together, tedy jako federaci, ktera vznikla v ramci procesu,
ktery spoCiva vtom, Ze se puvodné samostatné jednotky spojuji, aby
vytvofily federalni stat, pfiCemz se vzdavaji Casti své suverenity (Stepan
1999: 22-23). Vysledkem ustavy z roku 1848 byla slaba federace se
silnou autonomii kantond. Struktura vertikalniho rozdéleni moci umoznila
mirové souziti narodu, fedeni konfliktd mezi ¢lenskymi jednotkami a dala
vzniknout Svycarské spoleCnosti, ktera do roku 1848 prakticky
neexistovala. Pfi vytvareni ustavy byl kladen dliraz zejména na ochranu
francouzsky, italsky a rétoromansky hovoficich &asti obyvatelstva proti
zvUli némecky hovofici vétSiny obyvatel. Ve dvacatém stoleti pak bylo
vertikalni rozdéleni moci doplnéno o prvky horizontalniho rozdéleni
(Linder, Vatter 2007: 95-96).

Konceptualni posun v roce 1848 od konfederativniho usporadani
k federativnimu byl zpusobem Svycarskou ob&anskou valkou. V tomto
ohledu je naplnén Rikerlv vojensko-diplomaticky pFfedpoklad vzniku
federaci. Nelze vS8ak prehlizet dalSi faktory, které sehraly roli ve vzniku
federace. Témito faktory byly napfiklad ekonomické dlvody, tlak
sousednich statl, demokracie a sdilené spoleCenské hodnoty. Vznik a

vigviv s

Riker, ackoliv pfitomnost vnitfnich bezpecnostnich hrozeb byla
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pravdépodobné jednim z nezbytnych faktor(, které ovlivnily vznik
moderniho Svycarska (Burgess 2006: 82—84).

V prvni  poloviné  devatenactého  stoleti zaCaly  nové
industrializované kantony pozadovat odstranéni hranic kantonalnich trhu,
které byly prekazkou v ekonomickych aktivitach. Duvodem pro
konceptualni zménu bylo také vnéjSi prostredi, které pfimélo kantony, aby
posilily svoji odolnost vuéi tlaku ze zahrani€i na zakladé principu
vzajemné obrany. DalSim faktorem byl také proces demokratizace, ktery
zapoCal v dobé tzv. velké francouzské revoluce, nebo faktor mistni
samospravy, kterou se kantony vyznacovaly (Burgess 2006: 83).

V roce 1874 doSlo k ustavni revizi, kterou odsouhlasila vétSina
voli€l v referendu a vétSina kantonu. Byla pfijata nova ustava, ktera
zUstala v platnosti az do roku 1999, ackoliv v prabéhu let byla
modifikovana zhruba 140 dodatky. Jak podle ustavy zroku 1848, tak
podle ustavy zroku 1874 byla jasnou prioritou autonomie kantonda,
nicméné v dusledku &etnych revizi ustavy doslo postupné k tomu, ze se
puvodné rozsahlé pravomoci kantonu pomalu pfesunuly na federalni
uroven (Fleiner 2002: 97-117). Mezi revize, které prispély k oslabeni
autonomie kanton(, patfi napfiklad unifikace ob&anského a trestniho
zakoniku v roce 1898, sjednoceni kantonalnich dani v roce 1977 nebo
uznani nového kantonu Jura jako Sestadvacatého kantonu federace
v roce 1978 (Eschet-Schwarz 1989: 81).

V roce 1999 mélo dojit k uplné revizi staré ustavy, nicméné tato
revize se vyhybala jakymkoliv kontroverznim reformam. | tak se ale
setkala s odporem, zejména ze strany malych kanton( a polokantond,
které se obavaly centralizace (Watts 1999: 23). Nova ustava veSla
v platnost 1. ledna 2000 a v mnoha ohledech se podobala ustavé z roku
1848. Nezménila nijak radikalné politicky systém, ale obsahuje nova
ustanoveni, ktera reflektuji vyzvy, jimz federace v souCasné dobé celi.
Témito vyzvami jsou napfiklad globalizace a evropska integrace, tedy
vyzvy, které maji na Svycarsky federalismus centralizujici efekt. V tomto
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kontextu doslo ke tfem dulezitym zménam. Kantony ziskaly pravo
participovat na rozhodovacich procesech tykajicich se zahrani¢ni politiky
federalni vlady, obecné pravo participovat na federalnim zakonodarstvi a
moznost regulovat zalezitosti obecnych zajmu skrze mezinarodni nebo
mezikantonalni smlouvy (Fleiner 2002: 98-117).

Natlak globalizace a evropské integrace se v mnoha oblastech
setkava s odporem obyvatel, ktery cCasto vede Kk nacionalistickym
tendencim a etnickym konfliktidm. Ve vysledku tak vznika natlak ze strany
obyvatel na vétsSi autonomii ¢lenskych jednotek a v nékterych pfipadech
také natlak na odtrzeni urcitych oblasti. Kazdy z kantoni ma pravo vyvijet
se s ohledem na svou vlastni kulturu, historii, jazyk a nabozenstvi (Fleiner
2002: 102). Samotna multikulturni povaha Svycarska v$ak predstavuje
vyzvu pro budouci vyvoj federace (Stepan 1999: 20).

K pomérné zasadni revizi kompetenci federalni vliady a kanton(
dosSlo vlednu 2008, kdy veSlo v platnost celkem sedmadvacet zmén
v ¢lancich ustavy. O této revizi Ize hovofit jako o zasadni, nebot jejim
prijetim ziskala federalni vlada vice kompetenci. Reforma, jejimz
vyusténim bylo pfijeti revize vroce 2008, zapocCala jiZ na Kkonci
sedmdesatych let a byla vysledkem debaty o zménach v distribuci
kompetenci mezi federalni vladou a kantony. Federalni vlada ziskala v
prubéhu Sedesatych a na poCatku sedmdesatych let fadu kompetenci v
podobé udélovani grantl a prav na spolurozhodovani v mnoha oblastech,
které plvodné spadaly do kompetenci kantonl. Zastupci v parlamentu
proto pozadovali reformu, ktera by pfispéla k vysSSi mife decentralizace.
Na konci osmdesatych let doSlo v souvislosti s timto vyvojem k nékolika
modifikacim astavy, avSak vysledna revize nebyla dostateCna a
neuspokojila ani kantony, ani federalni vladu. Pravé aZz vySe uvedena
revize zroku 2008 pfinesla zmény tykajici se zejména zintenzivnéni
spoluprace mezi kantony. V pfipadé, Ze dojde ke konfliktu mezi kantony,
muze federalni vlada na zakladé nové platnych ¢lanku mezi ¢lenskymi
jednotkami vymahat spolupraci (Braun 2009: 314-323).
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4.2 Distribuce pravomoci ve Svycarské federaci

Svycarsko je prikladem takové federace, kde mél proces jejiho
vzniku za nasledek specifikovani limitované fady exkluzivnich a sdilenych
federalnich pravomoci, zatimco rezidualni pravomoci byly ponechany
Clenskym jednotkam (Watts 1999: 36). Kantony tedy disponuji vSemi
pravomocemi, které nejsou svéfeny federalni vliadé, a zaroven veskeré
pravomoci federalni vlady musi byt jmenovany v ustavé (Swiss Fed.
Const. 2013: ¢l. 3). ProtoZe kantony disponuji rezidualnimi pravomocemi,
jejich kompetence nejsou v ustavé zcela vymezeny. Obecné plati, Ze
federalni vlada disponuje takovymi pravomocemi, které vyzaduji
jednotnou regulaci (Fleiner 2002: 116). AcCkoliv disponuje federalni vlada
fadou vyznamnych pravomoci, v praxi ve federaci existuje vysoka mira
decentralizace, protoze federalni viada je vysoce zavisla na autonomii
kantonud, co se tyCe vykonu velké Casti jeji legislativy (Watts 1999: 22).
Zatimco federalni vlada vytvafi federalni standardy a principy, detailni
regulace jsou ponechavany kantonalni legislativé a kantony jsou
zplnomocnény k implementovani téchto principd vramci své viastni
legislativy. Z toho vyplyva, Ze kompetence federalni viady jsou ustavné
omezeny na legislativni pravomoci a implementace této federalni
legislativy je souclasti rezidualnich pravomoci kantonu (Fleiner 2002:
117).

Ve Svycarsku neexistuje zadny rdmcovy mechanismus udavajici
rozdéleni pravomoci. Kazda pravomoc pfidélena federalni viadé vyzaduje
specifické ustanoveni v Ustavé. VétsSina ¢lanku, které deleguji pravomoci
na federalni vladu, stanovuje také kompetence kantonu, které musi
federalni zakonodarstvi respektovat, kdyz uplatfiuje své vlastni pravomoci
(Fleiner 2006: 270-281). Kazdé prevedeni pravomoci ve federaci musi
byt podpofeno ustavnim dodatkem a pfijeti téchto ustavnich dodatku
vyzaduje tzv. dvoji vétSinu Svycarského obyvatelstva a kantonl (Linder,
Vatter 2007: 97). VSechny ustavni dodatky, které stanovuji nové federalni

pravomoci, zaroven obsahuji popis limitd téchto pravomoci, prav
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vyhrazenych kantonim a cilti, kterych ma byt dosazeno. Ustavni dodatky
o novych federalnich pravomocich mohou ziskat vétSinu Svycarského
obyvatelstva Casto pouze tehdy, kdyz jsou tyto pravomoci jasné
ohrani€ené a berou ohled na specifické kantonalni zajmy (Fleiner 2006:
270).

Svycarska federace ma relativnd malo oblasti, které spadaiji
exkluzivné do kompetence Clenskych jednotek. Naopak zde existuje fada
sdilenych pravomoci mezi Clenskymi jednotkami a federalni vladou.
Sdilené pravomoci slouzi federalni viadé k tomu, aby vytvarela obecny
legislativni ramec. Implementace zakonu vtomto ramci je ponechana
Clenskym jednotkam. Ponechani administrativnich pravomoci Clenskym
jednotkdm umoznuje, aby jednotky vykonavaly federalni legislativu
s ohledem na své vlastni regionalni potfeby, zatimco federalni vlada je
schopna vytvaret uniformni standardy. SoucCasné v oblastech, kde je
jednotkdam ponechana administrativni pravomoc, vznika potfeba
spoluprace. Oblasti sdilenych pravomoci ve Svycarské federaci zahrnuji
predevsSim vzdélani, zdravotni péci, pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti,
socialni sluzby, duchody, nékteré kulturni zalezitosti a Zivotni prostfedi
(Thorlakson 2003: 8-11).

Exkluzivni legislativni pravomoci jsou ve 8vycarské federaci
pridélovany zpravidla federalni viadé. | pfesto je pFfekryvani pravomoci
nevyhnutelné. Hlavnim ddvodem toho je, Ze kantony jsou ustavné
zodpovédné za implementaci a administrativu této federalni legislativy
(Watts 1999: 38-41). Federalni vlada ma exkluzivni legislativni pravomoci
v oblasti mezinarodnich vztahu, obrany a obdanstvi, obchodu, mény,
bankovnictvi, Zelezni¢ni dopravy, telekomunikacCnich sluzeb, zemédélstvi
a nuklearni energie, zatimco kantony maji pravomoci v oblasti spravy
obci, vzdélani, kultury, vnitfniho pofadku a infrastruktury. Jak federalni
vlada, tak kantony maji pravomoc vybirat dané a kantony jsou fiskalné
autonomni (Stauffer, Topperwien, Thalmann-Torres 2005: 354). Federalni
vlada ma pravomoc vybirat dané pouze v nékterych zalezitostech. Mezi
exkluzivni pravomoci federalni vlady patfi napriklad vybirani dané z
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pfidané hodnoty, zvlastni spotfebni dané, kolkovného, srazkové dané a
cla. Kantony naproti tomu maji v otazce danovych pravomoci relativni
svobodu (Swiss Federal Department of Finance 2014: 8). Sdilené
pravomoci zahrnuji napfiklad oblast imigrac¢ni politiky nebo vefejné a
vnitini bezpecCnosti (Stauffer, Topperwien, Thalmann-Torres 2005: 354).

Obecnym trendem v kontextu rozdéleni pravomoci mezi federalni
vladdou a Clenskymi jednotkami je posun plUvodné rozsahlych
kantonalnich pravomoci na federalni uroven. Tento posun je vysledkem
vice nez 140 ustavnich dodatkd, které byly pfijaty od roku 1874 a které na
federalni uroven delegovaly nové pravomoci (Fleiner 2006: 275). Hlavni
pfiCinou tohoto vyvoje je potfeba sjednoceni postupu v zalezitostech
spojenych s globalizaci, migraci Ci tlakem na integraci do Evropské unie
(Fleiner 2002: 98). Mezi dalSi priCiny patfi napfiklad rostouci
mezikantonalni spoluprace a s ni spojena potfeba unifikace kantonalni
legislativy (Eschet-Schwarz 1989: 81).

4.3 Institucionalni struktura na federalni urovni

Federalni instituce maji podle ustavy povinnost podporovat kulturni
diverzitu Clenskych jednotek (Swiss Fed. Const. 2013: ¢l. 2). S ohledem
na kantonalni kompetence vyplyva z této povinnosti pro federalni instituce
dalSi zodpovédnost v oblasti kultury, jazyka, vzdélani a naboZenstvi
(Fleiner 2006: 273). Federalni instituce maji podle ustavy také podnikat
takova opatfeni, ktera povedou k lepSimu vzajemnému porozumeéni mezi
rdznymi jazykovymi komunitami ve Svycarsku. V neposledni fadé ma
federalni vlada také chranit izemi kantonu a jejich existenci (Swiss Fed.
Const. 2013: €l. 53, 70).

Vrcholnym organem vykonné moci je Federalni rada (Swiss Fed.
Const. 2013: €l. 174). Jedna se o kolektivni organ, ktery sestava ze sedmi
¢lend volenych federalnim parlamentem (Watts 1999: 23). Z téchto sedmi
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¢lent je kazdorocné volen novy prezident a dva viceprezidenti, ktefi
spoleCné s prezidentem po uplynuti svého mandatu nemohou byt
znovuzvoleni. Prezident nemuize byt po uplynuti svého mandatu v
nasledujicim obdobi zvolen ani viceprezidentem (Swiss Fed. Const.
2013: &l. 152, 176). Svycarsky prezident neni hlavou statu, pouze jedna
ve jménu federalni viady, ktera tuto funkci pini kolektivné. Prezident ve
Svycarské federaci plni zejména Cestné funkce, do jeho pravomoci tedy
nespada pravo rozpustit parlament, svolavat zasedani komor parlamentu
¢i jmenovat Cleny vlady (Reschova 2002: 259-260).

Mezi ustavou stanovené povinnosti federalni viady spada napfiklad
povinnost zajisténi ochrany pred vnéjSimi hrozbami, zajisténi nezavislosti
a vnitfni bezpecnosti (Swiss Fed. Const. 2013: ¢l. 185). Nékteré funkce
hlavy statu, jako je napfiklad reprezentace statu navenek, také pini
federalni vlada (Reschova 2002: 255). Jeji vysadou je napfiklad
udrzovani zahrani¢nich vztah( a uzavirani mezinarodnich smluv (Swiss
Fed. Const. 2013: ¢l. 54). Nicméné federalni vlada ma zaroven povinnost
konzultovat situaci s kantony v pfipadé, ze se jeji zahraniCnépoliticka
rozhodnuti dotykaji kantonalnich pravomoci nebo dullezitych kantonalnich
zajmua (Fleiner 2006: 280). Federalni vliada je zodpovédna za udrzovani
vztahU mezi federalni urovni a ¢lenskymi jednotkami. Povinnosti federalni
vlady je také zajistovani souladu kantonalnich zakonud, ustav a smluv
s federalnim pravnim fadem (Swiss Fed. Const. 2013: ¢l. 186).

Moznost kanton( participovat na rozhodovacich procesech
federalni vlady si vyZzadala vytvoreni instituce, ktera reprezentuje vSechny
kantonalni vlady. Tuto roli ve Svycarské federaci pIni Rada pfredsedu,
ktera sestava z predsedud kantonalnich viad (Fleiner 2006: 275).

Hlavnim organem zakonodarné moci je federalni parlament, ktery
sestava ze dvou komor. Funkéni obdobi obou komor je stanoveno na
Ctyfi roky (Burgess 2006: 119). Pravo zakonodarné iniciativy patfi jak
obéma komoram parlamentu, tak federalni vladé (Swiss Fed. Const.
2013: ¢l. 160, 181). Navrh zakona na federalni urovni mohou navic
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vlastni legislativni iniciativou vyvolat také kantonalni parlamenty
(Reschova 2002: 255-262).

Obé komory mohou iniciovat jak navrhy na pfijeti novych ustavnich
dodatkll, zakonU a regulaci, tak i navrhy na revizi existujicich zakonu a
regulaci. Ktomu, aby byl navrh pfijat, je potfeba dosahnout vétsSiny
v obou komorach (Linder, Vatter 2007: 99). Vztah mezi komorami je
symetricky. Komory jsou si rovny v otazce rozhodovani o zakonech,
v teorii parlamentarismu je tento systém oznaCovan za perfektni
bikameralismus. Clenové obou komor na svém zasedani voli &leny
federalni vlady a federalni soudce (Reschova 2002: 262).

Dolni komora je volena na zakladé propor¢niho volebniho systému
a sestava z 200 c¢lenu (Linder, Vatter 2007: 99-100). Reprezentuje
vSechny obyvatele Svycarské federace, bez ohledu na jejich kantonalni
prislusnost (Reschova 2002: 262).

Horni komora je volena na zakladé vétSinového volebniho systému
a sestava ze 46 ¢lend (Linder, Vatter 2007: 99). Vni jsou voli€i
reprezentovani prostfednictvim svych kantonl jakozto &lenl federace
(Reschova 2002: 262). Kazdy kanton je v Radé statu zastoupen dvéma
senatory a kazdy polokanton jednim senatorem (Linder, Vatter 2007: 99).
Vyjimku v uplatnéni volebniho systému v pfipadé horni komory
predstavuje kanton Jura, kde se voli proporéné. Kantony navic pro své
zastupce stanovuji rizna funkéni obdobi, ¢imz se v horni komofe mezi
kantony projevuje asymetricka reprezentace (Reschova 2002: 265).
MenSi kantony jsou v Radé statll vyrazné nadreprezentovany. Teoreticky
ma 23 senatorl z menSich kantonu, které pfredstavuji pouze 20%
Svycarské populace, pravo veta na jakékoliv rozhodnuti federalniho
parlamentu (Linder, Vatter 2007: 100).

Z hlediska empirického vyzkumu nelze povazovat Radu statd za
federalistickou instituci. Horni komora neplni zcela funkci obhgjce
kantonalnich zajmu, protoze jeji ¢lenové nezastupuji exekutivni organy
Clenskych jednotek. VétSinovy volebni systém pfispiva k nadreprezentaci
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nékterych politickych stran, které tento fakt vyuzivaji spiSe k svému
vlastnimu prospéchu, a namisto podpory silngjSi decentralizace tak
v Radé statu hraji spiSe konzervativni roli a ochrariuji status quo (Linder,
Vatter 2007: 99-101).

Podle ustavy maiji veSkeré zakony vydané federalnim parlamentem
prednost pfed protichGdnymi kantonalnimi zakony a je povinnosti
federalnich instituci zajistit, aby kantony respektovaly federalni zakony.
Cilem federalnich zakonu je vytvofit ramec, v némz budou kantony danou
legislativu implementovat. Federalni uroven je povinna poskytnout
kantonim tolik volnosti v implementaci legislativy, kolik je jen mozné,
musi brat v potaz specifické zajmy kantonl a musi jim v tomto ohledu
poskytnout také financni prostfedky (Swiss Fed. Const. 2013: €l. 46, 49).

Ustava stanovuje, Ze Nejvy3si federalni soud je nejvy$si soudni
instituci  Svycarska. Nejvy3si federalni soud fe$i spory v oblasti
ustavniho, federalniho, mezinarodniho a mezikantonalniho prava di
autonomie obci. Re$i také spory mezi kantony a federalni vliadou &i
kantony jako takovymi (Swiss Fed. Const. 2013: &l. 188, 189). Ackoliv
NejvysSi federalni soud muze vydavat sva stanoviska ohledné ustavnosti
prijatych federalnich zakonl, je podle ustavy povinen tyto zakony
dodrzovat, a to i v pfipadé, Ze je shleda protiustavnimi. Stanovisko
Nejvyssiho federalniho soudu v takovém pfipadé nema zadny dopad na
aplikovani tohoto zakona v praxi ¢i jeho anulovani. Spory tohoto typu jsou
ve Svycarsku feSeny v zakonodarnych institucich a obecné spise
politickymi nez pravnimi cestami (Burgess 2006: 159-160).
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4.4 Institucionalni struktura na urovni élenskych jednotek

Svycarské federace je tvofena kantony Zurich, Bern, Lucerne, Uri,
Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Zug, Fribourg, Solothurn, Basel
Stadt, Basel Landschaft, Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden,
Appenzell Innerrhoden, St. Gallen, Graublinden, Aargau, Thurgau, Ticino,
Vaud, Valais, Neuchatel, Geneva a Jura (Swiss Fed. Const. 2013: €l. 1).
Ackoliv 6 z 26 kantonu je klasifikovano jako polokantony a kazda z téchto
jednotek ma pouze poloviéni zastoupeni v Radé statl, existuje zde
relativni symetrie, co se distribuce pravomoci mezi Clenskymi jednotkami
tyCe (Watts 1999: 22—-23). VSechny kantony maji stejna prava nehledé na
velikost jejich populace, ekonomiky & uzemi. Ustava Svycarské federace
v tomto ohledu nebere v potaz de facto asymetrii mezi kantony (Fleiner
2006: 273).

Federalismus ve Svycarsku nepodporuje rovnost Zivotnich
podminek mezi kantony. Diverzita a autonomie kantonu mohou byt
udrzeny pouze za pfedpokladu, Zze mezi kantony existuje urcita mira
ekonomické nerovnosti. Vyrovnani ekonomickych rozdill mezi kantony by
znamenalo centralizaci a ohrozilo by diverzitu ¢lenskych jednotek (Fleiner
2006: 277).

Mezi kantony existuji znacné rozdily, co se jejich politického
usporadani tyCe. Pfestoze ve vétSiné kantonu existuje parlamentni forma
vlady, v nékterych pretrvava tradiéni forma obecnych shromazdéni
(Reschova 2002: 255). Tato tradiéni forma se dodnes dochovala pouze
v kantonech Appenzell Innerrhoden a Glarus. Vramci vSelidovych
shromazdéni, ktera jsou svolavana kazdoro¢né, maji obcané v téchto
kantonech moznost pfimo se podilet na rozhodovani a hlasovani o
lokalnich zalezitostech (Federal Department of Federal Affairs 2006).

Institucionalni struktura na urovni Clenskych jednotek zahrnuje jak
legislativni, tak exekutivni a soudni télesa (Fleiner 2002: 115). Legislativni

télesa jsou unikameralni a sestavaji zpravidla z péti az deviti ¢lenu.
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Hlavnimi predstaviteli vlad c¢lenskych jednotek jsou predsedové
Exekutivnich rad, ktefi jsou do svych pozic jmenovani kantonalnimi
parlamenty. Tito pfedsedové se méni podobné jako na federalni urovni
kazdy rok (Stauffer, TOpperwien, Thalmann-Torres 2005: 354). Ve vétsSiné
Clenskych jednotek se ve volbach do kantonalnich parlamentl uplatriuje
systém proporénich voleb. Vyjimku pfedstavuji napfiklad kantony Uri a
Grisons, kde se uplatiuje vétsinovy systém (Reschova 2002: 265).

Kantony svoji legitimitu necerpaji od federalni viady, ale od
vlastnich obyvatel. Stejné tak pravomoci kantonalnich vlad nejsou
odvozovany z federalni ustavy, ale zavisi na legitimité, kterou kantony
Cerpaji od voli€u ze svych vlastnich volebnich obvodu (Fleiner 2002:
115). S vyjimkou kontroly zakonnosti ve spravé vnitfnich zalezitosti
kantony nepodléhaji pravomocim federalni vlady (Reschova 2002: 255).
V ramci limitd stanovenych ustavou mize kazdy kanton zasahovat do
organizace vlastni institucionalni struktury. Kantony mohou rozhodovat o
organizaci a politické struktufe vlastniho uzemi a o podobé a fungovani
vlastnich instituci. Mohou limitovat své vlastni kantonalni pravomoci nebo
prevést &ast t&chto pravomoci na obce (Fleiner 2006: 274). Uroven
lokalni autonomie tedy zavisi zcela na kantonalnim politickém systému
(Meuller 2014: 88).

Hranice kantonU nejsou definovany v ustavé ani zadnymi jinymi
pravnimi dokumenty. V dobé formovani federace roku 1848 nebylo uzemi
kantonl nijak zpochybhovano a pouze ty casti, které byly pozd§ji
predmétem sporl, byly definovany prostfednictvim smluv nebo
rozhodnutim soudu (Fleiner 2006: 279). Podle ustavy jsou jakékoliv
zmény v poCtu Clenskych jednotek mozné pouze za predpokladu, ze
dojde ke shodé obyvatel a kantonu, kterych se dana modifikace uzemi
tyka, a zaroven Ze dana modifikace ziska souhlas Svycarského
obyvatelstva a kantonl. V pfipadé, Ze se nejedna o vytvofeni kantonu
nového, ale pouze o modifikaci stavajicich kantonalnich uzemi, je potfeba
ziskat souhlas obyvatel a kantonu, kterych se modifikace tyka, a povoleni
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Federalni rady ve formé federalniho dekretu (Swiss Fed. Const. 2013: ¢l.
53).

vvvvvv

kapacitam. Subfederalni uroven ve Svycarsku rozhoduje zhruba o dvou
tretinach statnich pfijmu a vydaju. Zakladni myslenkou je, Ze k tomu, aby
mohly Clenské jednotky vykonavat své pravomoci autonomné, musi mit
na vykon téchto pravomoci také finan¢ni prostfedky. Kantony musi mit
moznost délat, financovat a implementovat takova rozhodnuti, ktera jsou
relevantni Kk jejich kulturnimu a historickému vyvoji. To zahrnuje
rozhodovani v oblasti vzdélani, soudnictvi, administrativy a policejnich
slozek (Fleiner 2006: 273).

Podle Svycarské ustavy maji kantony pravo rozhodovat o svych
ufednich jazycich tak, aby byla zachovana harmonie mezi rdznymi
jazykovymi komunitami. Témito ufednimi jazyky jsou podle ustavy
némcina, francouzstina, italStina a rétoromanstina (Swiss Fed. Const.
2013: ¢&l. 70). Soucasné plati, ze v8echny ufedni jazyky jsou si rovny.
V bilingvnich kantonech existuje rovné postaveni obou dvou ufednich
jazyku a v trilingvnim kantonu Grison existuje rovné postaveni v8ech tfi
jazyku (Fleiner 2006: 272).

Kantony maji pravo participovat na pfipravé zahrani¢népolitickych
rozhodnuti federalni vilady, ktera se dotykaji jejich pravomoci nebo
dulezitych zajmu (Fleiner 2006: 280). Kantony mohou podle Ustavy
uzavirat mezinarodni smlouvy se zahrani¢nimi zemémi. Je vSak nutné,
aby dana zalezitost byla v ramci pravomoci daného kantonu nebo vice
kantond, a dale je nutné, aby smlouva mezi jednim a vice kantony a
zahraniéni zemi nebyla protichudna s ohledem na federalni zakony,
zajmy federace nebo zajmy ostatnich kantonu (Swiss Fed. Const. 2013:
¢l. 56).

Vzhledem ktomu, Ze je kantonalni zodpovédnost vzajemné
propojend, vznika ve Svycarsku natlak na unifikaci kantonalniho prava a
posilovani mezikantonalni spoluprace (Burgess 2006: 8). Podle ¢lanku 48
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Svycarské ustavy mohou kantony uzavirat mezikantonalni smlouvy zvané
konkordaty. Tyto konkordaty nesmi byt protichudné s ohledem na ustavni
a federalni zakony a federalni vlada musi byt spravena o vSech téchto
konkordatech. Kantony mohou prostfednictvim mezikantonalnich smluv
regulovat zalezitosti, jako je sjednocovani kantonalniho zakonodarstvi Ci
vytvareni spoleénych instituci (Swiss Fed. Const. 2013: &l. 48). Timto
zpusobem se kantony vyhybaji pfevadéni pravomoci na federalni uroven
(Burgess 2006: 8). V roce 1993 byla na zakladé mezikantonalni dohody
vytvofena Konference kantonalnich vlad, zaméfena na zahranicni politiku
a vztahy s EU, jejim ukolem je koordinovat rozhodovaci procesy mezi
kantony tak, aby mohly vykonavat spoleCny vliv na federalni arovni
(Fleiner 2006: 280).

Zasadni roli hraji kantony pfi pfijimani ustavnich dodatkd. K pfijeti
ustavniho dodatku, ktery deleguje nové pravomoci na federalni viadu, je
totiz kromé& souhlasu vétsiny celkové populace Svycarska potfeba ziskat
také souhlas vétSiny kantonld. Od roku 1866 timto zpusobem neprosio
pfes kantonalni prah 9 ustavnich dodatkld, z nichz 6 bylo odmitnuto
v poslednich 40 letech a posledni z nich v bfeznu roku 2013 (Meuller
2014: 36). Pokud Narodni rada a Rada statu nedojdou v zalezitosti pfijeti
ustavniho dodatku ke shodé, je zahajeno spoleCné fizeni urCené pro
dosazeni konsenzu mezi institucemi. Tento postup vSak nelze aplikovat
v pfipadé, ze je dodatek pfijat vétSinou Svycarské populace, ale odmitnut
vétSinou kantonl a naopak. V takovém pfipadé je zachovan status quo.
Mezi lety 1848 a 1999 doSlo ke kolizi mezi populaci a kantony pouze
desetkrat a z toho k Sesti kolizim doslo v poslednich 30 letech. Z toho
vyplyva, Ze pocet kolizi mezi demokratickym principem jedné osoby,
jednoho hlasu a federalnim principem kazdy kanton, rovny hlas v prubéhu
C¢asu narlsta. PFiCinou je rostouci poCet navrhd na pfijeti Ustavnich
dodatkl a zvétSujici se populacni rozdily mezi kantony zpusobené
zejména migraci z ruralnich do urbannich kantont (Linder, Vatter 2007:
98). Vaha hlasu kantonu Uri a Glarus je v Radé statu, kde je
reprezentace zalozena na rovném zastoupeni kantonl a polokantonu,
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vice nez osmkrat vétsi nez v Narodni radé, kde je reprezentace kanton(
zalozena na proporcnim zastoupeni. K vetovani jakéhokoliv rozhodnuti
parlamentu staci 23 senatorl z nejmenSich kantond, ktefi dohromady
nereprezentuji ani 20% populace Svycarska (Papadopolous 2002: 52—
53). NejmenSi kantony jsou tedy ve srovnani s populané a ekonomicky
vetSimi kantony, jako je napfiklad Zurich, vyrazné nadreprezentovany
(Linder, Vatter 2007: 98).

Pravidlo dvoji vétSiny Svycarské populace a kantonl je zvlasté
dilezité v kontextu zahrani¢ni politiky. Postoje k otazkam, jako je vstup
do EU, zachovani neutrality a zapojeni se do ekonomickych integraci, se
mezi kantony velmi li§i. Skupina malych ruralnich kantont ma v hlasovani
o téchto zalezitostech vyhodu nad velkymi urbannimi kantony, nebot jsou
vyrazné nadreprezentovany (Linder, Vatter 2007: 98—99).
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5 ZAVER

Belgie a Svycarsko jsou predstaviteli dvou odlisnych modeld
federativniho usporadani ve staté. V mnoha ohledech jsou tyto pripady
spiSe odliSné nez podobné. Jednim ze zakladnich rozdili mezi belgickou
a Svycarskou federaci je zpusob, jakym vtéchto zemich vzniklo
federativni usporadani. S ohledem na Rikerovu teorii Ize Fici, ze v pfipadé
Svycarska doslo k napInéni vojensko-diplomatického pfedpokladu vzniku
federaci. Hlavnim ddvodem pfechodu k federativnimu uspofadani byla
v pfipadé Svycarska obdanska valka. PFfechod k federativnimu
usporadani v Belgii vS8ak nelze vysvétlit na zakladé Rikerova vojensko-
diplomatického kritéria. Belgicka federace nevznikla z ddvodu obrany
proti spoleCnému nepfiteli a na jejim vzniku se nepodilely samostatné
Clenské jednotky, které by se musely vzdat Casti své suverenity ve
prospéch federalni vlady. Hlavnim davodem vzniku belgické federace
bylo napéti mezi dvéma hlavnimi jazykovymi skupinami uvnitf unitarniho
statu. Jako pfiklad vedlej§iho faktoru, ktery pfispél ke vzniku obou
federaci, muZzeme uvést ekonomické duvody.

V pfipadé Svycarska do$lo ke vzniku federativniho uspofadani
zpusobem, kdy se plavodné samostatné jednotky vzdaly d&asti své
suverenity, aby vytvofily spoleénou federalni vladu, jiz byly pfidéleny
specifické pravomoci. Naproti tomu v Belgii doslo ke vzniku federativniho
uspofadani zcela opaénym zplsobem. Puvodné wunitarni stat
se decentralizoval a doSlo k rozdéleni zemé do Clenskych jednotek, na
které byly delegovany specifické pravomoci. Vzhledem k t€émto rozdilnym
okolnostem Ize podle Stepana klasifikovat Svycarskou federaci jako
coming together, zatimco Belgie je pfikladem holding together federace.

Tento historicky vyvoj mél pfimy dopad na rozdéleni pravomoci
v obou federacich. Zatimco ve Svycarsku byly specifikovany pravomoci
federalni vlady a rezidualni pravomoci zuUstaly clenskym jednotkam,
v pfipadé Belgie byly specifikovany pravomoci Cclenskych jednotek,



54

zatimco rezidualni pravomoci byly ponechany federaini viadé. Ackoliv byl
v Belgii na po¢atku devadesatych let pfijat novy ustavni ¢lanek, ktery mél
tento princip obratit, v praxi zlstavaji rezidualni pravomoci i nadale
federalni vladé. Belgicka federace nema formalné ZzZadné sdilené
pravomoci. Funguje v ni princip exkluzivity pravomoci, takZze se k
jakékoliv zalezitosti vztahuji pravomoci bud pouze federalni vlady, nebo
pravomoci ¢lenskych jednotek. Naproti tomu Svycarska federace ma
relativné malo exkluzivnich pravomoci. Zde naopak existuje fada
sdilenych pravomoci mezi federalni vladou a c¢lenskymi jednotkami,
pricemz sdilené pravomoci slouzi federalni viadé k tomu, aby vytvéarela
legislativni standardy pro celou federaci, zatimco implementace téchto
standardi spada do kompetence CdClenskych jednotek. Diky témto
sdilenym pravomocem vznika ve Svycarsku potfeba spoluprace mezi
jednotlivymi urovnémi viady. Ackoliv v Belgii funguje princip exkluzivity
pravomoci, i zde existuje potfeba spoluprace mezi jednotlivymi urovnémi
vlady. Tato potfeba spoluprace je navic posilena fadou veto pravomoci,
které by v pfipadé pouziti mohly vést k zablokovani celého systému.
Potfeba intenzivni spoluprace mezi institucemi na obou urovnich tedy

existuje v obou zkoumanych pfipadech.

DalSi charakteristikou, ve které se zkoumané pripady rozchazi, je
zpusob vytvareni novych pravomoci. V Belgii jsou nové pravomoci
vytvareny prostfednictvim tzv. zvlastnich zakonu, které nejsou pfFimo
soucasti ustavy a k jejichz pfijeti je tfeba v obou komorach federalniho
parlamentu ziskat dvoutfetinovou vétSinu. Tato vétSina navic musi
predstavovat vétSinu v ramci vlamské i frankofonni jazykové skupiny ve
federalnim parlamentu. Naproti tomu postup vytvareni novych pravomoci
ve Svycarsku je daleko komplikovangj$i a vyzaduje pfijeti nového
ustavniho dodatku, ktery musi byt schvalen vétSinou Svycarské populace
jako celku a vétSinou kantonu. Diky tomuto postupu mohou malé
konzervativni a nadreprezentované kantony vetovat pfijeti navrhd na
vytvoreni takovych pravomoci, jez by omezovaly jejich autonomii a které
by vedly k vétSi centralizaci.
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Svycarsko je typickym piikladem federace s evropskou tradici, kde
se legislativni pravomoci na jedné urovni nepfekryvaji s administrativnimi
odpovédnostmi téZze urovné. Naproti tomu Belgie se evropské tradici
vymyka, protoze se zde pfidélené legislativni pravomoci prekryvaji
s exekutivnimi pravomocemi a v tomto ohledu se blizi spiSe federacim
s anglosaskou tradici.

Spole€¢nym rysem obou federaci, ktery je nezbytnou podminkou pro
existenci vSech federalnich statl, je existence druhé komory ve
federalnim parlamentu. V pfipadé Svycarska je tato druhda komora
zaloZena na principu rovné reprezentace kantonu a polokantonud, kde
vSechny kantony maji dva mandaty a vSechny polokantony mandat jeden.
Slozeni druhé komory v belgické federaci je daleko komplikovanégjsi a na
rozdil od Svycarska neni zaloZeno na teritorialni reprezentaci. SloZeni
Senatu v Belgii odpovida rozdéleni zemé na jazykové komunity a regiony
v ném nejsou pfimo reprezentovany. Pozice horni komory ve Svycarsku
je rovnocenna pozici jeho dolni komory. To samé vSak nelze tvrdit o horni
komofe v belgické federaci. Participace horni komory na rozhodovani
v nékterych zalezitostech je omezena. Senat ma v Belgii stejné
pravomoci jako dolni komora pouze v zalezitostech tykajicich se zakladni
statni struktury, mezinarodnich smluv a roli monarchy.

Zatimco ve Svycarsku existuje federalni i subfederalni soudni
systém, v pfipadé Belgie je soudni systém zcela federalni a neexistuji
zde zadné subfederalni soudy. To znamena, Ze federalni soudy pracuji
s veSkerymi zakony, které vydaji legislativni instituce ¢lenskych jednotek.
Ustavni soud v Belgii ma pravo zrusit & pozastavit platnost pravnich
predpist, vcetné dekretd a nafizeni CElenskych jednotek, NejvysSi
federalni soud ve Svycarsku, ktery fesi spory v oblasti Ustavniho prava,
vSak takovouto pravomoci nedisponuje.

Rozdily Ize v obou pfipadech vypozorovat také mezi federalnimi
exekutivnimi  institucemi. Zatimco v Belgii je formalné hlavnim
pFedstavitelem vykonné moci panovnik, v pfipadé Svycarska tuto roli pini
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federalni vlada. Funkce hlavy statu je ¢aste¢né vykonavana Svycarskou
federalni vladou a ¢astec¢né Svycarskym prezidentem, ktery v8ak na rozdil
od belgického panovnika nedisponuje zadnymi faktickymi pravomocemi.
V pfipadé Svycarské federace ma federalni vlada ustavné zakotvené
odpovédnosti vaéi ¢lenskym jednotkdm. S kantony musi byt napfiklad
konzultovany pfipady, kdy se zahrani¢népoliticka rozhodnuti federalni
vlady dotykaji jejich pravomoci nebo zajmu. V pfipadé Belgie jsou
v otazce rozhodovani federalni viady zajmy Clenskych jednotek chranény
paritnim rozdélenim vlady do dvou hlavnich jazykovych skupin, které
reprezentuji Vlamskou a Francouzskou komunitu. Zajmy Némecké
komunity v8ak v kontextu rozhodovani federalni vlady nejsou zcela
chranény, podobné jako zajmy bilingvniho regionu Brusel.

Jak ve Svycarsku, tak v Belgii maji élenské jednotky pravo vybirat
dané. Na rozdil od Belgie ma vsak federalni vlada ve Svycarsku pravo
vybirat dané pouze v nékterych zalezitostech. ACkoliv trend v soucCasnosti
ukazuje na postupné posilovani fiskalnich pravomoci ¢lenskych jednotek
v Belgii, kantony ve Svycarsku maji ve fiskalnich zaleZitostech relativné
vétsi svobodu.

Clenské jednotky v obou federacich maiji také relativni svobodu
Vv uzavirani smluv se zahraniCnimi zemémi. Tyto smlouvy jsou vSak
v pfipadé belgické federace omezeny pouze na oblasti spadajici do jejich
pravomoci specifikovanych v ustavé a zvlastnich zakonech. V obou
pfipadech tyto smlouvy nesmi byt protichudné vici federalnim zakontm.

Jak v belgické, tak ve Svycarské federaci existuje pomérné silna de
facto asymetrie mezi Clenskymi jednotkami, zejména co se tyce jejich
populace a ekonomiky. Jako pfiklad této de facto asymetrie mizeme
uvest populacni a ekonomické rozdily mezi kantony Uri a Zurich ve
Svycarsku & Vidamskou a Némeckou komunitou v Belgii. V obou
pfipadech Ize poukazat také na faktory de iure asymetrie. Zatimco ve
Svycarsku se de iure asymetrie vztahuje téméF vyhradné k rozdéleni
Clenskych jednotek na kantony a polokantony, které maji o jednoho
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zastupce v horni komofe méné, v pfipadé Belgie je téchto prikladd de
iure asymetrie pomérné mnoho. Tyto faktory de iure asymetrie se vztahuiji
v pfipadé Belgie zejména k nerovnému postaveni Bruselského regionu ve
vztahu k ostatnim regionum a nerovném postaveni Némecké komunity ve
vztahu k ostatnim komunitam.

Cilem této komparace bylo poukazat na nékteré rozdily, ale také
spole¢né rysy, kterymi se federace vyznacuji, a to se zaméfenim na
vertikalni délbu moci a institucionalni strukturu na jednotlivych urovnich.
Smyslem prace bylo ovéfit tvrzeni, ze Svycarsky model federalismu
vykazuje vySSi miru decentralizace v institucionalnich aspektech a délbé
pravomoci. Vysledky komparace poukazuji na to, ze Svycarsky model
federalismu je skuteCné ve vétSi mife decentralizovany nez model
belgicky. Ackoliv obecny trend ukazuje, Ze v pribé&hu historického vyvoje
dochazi k postupnému posilovani pravomoci Svycarské federalni viady,
zatimco v Belgii dochazi k posilovani pravomoci c¢lenskych jednotek,
Slenské jednotky ve Svycarsku jsou relativné autonomni. Hlavnim
divodem toho je fakt, Ze zatimco v Belgii spocCivaji rezidualni pravomoci
na urovni federalni viady, v pfipadé Svycarska disponuiji rezidualnimi
pravomocemi Clenské jednotky. Kantony mohou zasahovat do organizace
vlastni institucionalni struktury a rozhodovat o organizaci a politické
struktufre svého uzemi. V pfipadé belgické federace jsou takovéto
pravomoci Clenskych jednotek omezeny ustavou. Vysoka mira
decentralizace ve Svycarské federaci existuje také diky tomu, Ze federalni
vladda zavisi na autonomii kantond, co se tyCe vykonu velké Casti jeji
legislativy. SkuteCnost, Ze belgické d¢lenské jednotky na rozdil od
Svycarskych nemaji vlastni soudni systém, a fakt, Ze NejvysSi federalni
soud ve Svycarsku na rozdil od Ustavniho soudu v Belgii nema pravo
zrusit Ci pozastavit platnost pravnich predpisu, také potvrzuji domnénku o
vy8Si mife decentralizace Svycarského federalismu. Poukazat Ize také na
danové pravomoci federalni viady, které jsou silngjSi v pfipadé belgické
federace a slabsi v pfipadé Svycarska.
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7 RESUME

This work is a comparative case study focusing on the institutional
structure of Belgian and Swiss federalism. The aim of this work is to
highlight some of the common features as well as some distinct features
of both cases focusing on the vertical distribution of powers and the
institutional structure on each level of government. The main purpose of
this work is to verify the statement that the Swiss federalism shows signs
of higher degree of decentralization considering institutional aspects and
distribution of powers in each case.

The structure of this work is divided into theoretical and practical
part. Theoretical part provides for a theoretical framework necessary for a
comparison of both cases. This section focuses on distinction between
terms federalism and federation, origin and formation of federations,
distribution of powers, and the concept of symmetry and asymmetry.
Theoretical part consists of contributions of authors such as William
Riker, Alfred C. Stepan, Ronald L. Watts, or Michael Burgess.

Practical part consists of two case studies — Swiss and Belgian
federalism. In both cases the work focuses on the circumstances under
which the two federations were established. The core section deals with
distribution of powers and institutional structure at both federal and
subfederal level of government. All these aspects have a direct impact on
the current form of the Swiss and Belgian federation and their respective
executive, legislative and judicial institutions.

The conclusion of this work is focused on comparison of both
cases. The purpose of this section is to point out some similarities and
differences between both federations with respect to the data acquired.



