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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je formulovan na s. 7 v podobé nékolika otazek, k jejichz zodpovézeni ma prace smérovat. Otazky
v komparativni roviné smérfuji k rozdéleni pravomoci mezi federalni urovert a droven ¢lenskych jednotek,
dlvodlm a zplsobu vzniku federaci a institucionalnimu zajisténi vykonu pravomoci na jednotlivych Grovnich.

Stanoveny cil prace se autorovi podafilo naplnit. V zavéru presvédcivé shrnuje argumentaci tykajici se miry
centralizace jednotlivych federaci a protichdnych vyvojovych trenda.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor opird svou praci o institucionalni pfistup a vsouladu snim chape federalismus jako formu
institucionalniho nastaveni politického systému. Metodologicky ma prace charakter komparativni pripadové
studie, pficemz kritéria komparace autor dostatecné specifikoval v teoretické ¢asti price. Teoreticka Cast
prace diky vyuziti klicovych dél komparativniho federalismu poslednich dekad (Watts, Burgess apod.)
predstavuje vhodny konceptuadlni rdmec analyzy belgického a Svycarského federativniho usporadani.

V rdmci analyzy samotné se autor prisné drzi institucionalni roviny federalismu, coZ se mu dafi i u belgického
federalismu, ktery k odbockam k historicko-socidlnim aspektlim pfimo svadi. Argumentace je na patficnych
mistech zaloZena na interpretaci pravnich predpis(, autor se tedy nespoléhd pouze na sekundarni literaturu.
Analyza se vsak heomezuje pouze na Ustavni systém, ale je s vyuZitim odbornych zdroji doplnéna i o rozbor
neformalni instituciondlni roviny Svycarského a belgického federalismu. Hloubka analyzy odpovida
pozadavkim kladenym na bakalafskou praci, byt nékteré pasaze (zejm. kap. 3.2 a 4.2) by snesly zevrubnégjsi
rozpracovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Autorllv jazykovy projev je kultivovany, v praci se vyskytuje pouze nevyznamné mnoiZstvi preklepl a
stylistickych nedostatkd. Autor adekvatné odkazuje na pouZité zdroje. Prace vychazi z dostatecného mnozstvi
relevantnich zdrojll, pfevazné cizojazycnych (anglicky a v mensi mife francouzsky psanych). Autorovi lze vycist
pouze skutecnost, Ze misty pracuje s u¢ebnicovymi texty nevhodnymi (kvili absenci odkazovaciho aparatu) k
vyuZiti pfi akademické préci (Richovad 2009, Reschova 2002). Grafickd Uprava textu odpovidd stanovené
normé.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prace je veskrze pozitivni. Autor jiz v rdmci konzultaci s vedoucim prace vykazoval
znacnou svédomitost a peclivost, ktera se odrazi i ve vysledném produktu jeho snaZeni. Autor prokazal, Ze se
v daném tématu orientuje a je schopen je strukturované analyzovat. Mezi dil¢i slabiny, které vsak kvalitu
prace vyraznéji neovliviuji, patfi pomérné obecna argumentacni rovina v nékterych pasazich a dilci vyuziti
zdroju, které nejsou vhodnym zakladem odborné analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ramci obhajoby by autor mél uvést konkrétni priklady pravomoci, jimiz dolozi sva tvrzeni z prvniho odstavce
nas. 55.

Lze institucionalnimu usporadani belgické federace prisoudit (spolu)odpovédnost za vladni krizi v Belgii v letech
2010-11), popf. v jakém ohledu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipadé presvédiivé obhajoby navrhuji praci hodnotit znamkou VYBORNE.
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