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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je poukázat na rozdíly a podobnosti belgického a švýcarského federalismu a ověřit „hypotézu“, že švýcarský federalismus je více decentralizovaný. Slovo hypotéza jsem dal do uvozovek záměrně, protože spíše než o skutečnou hypotézu jde o do velké míry banální konstatování, které je zřejmé i laikovi. Nicméně cíl práce byl nepochybně naplněn. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Předložená bakalářská práce je spíše popisná, ale úroveň jejího zpracování je vysoká. Autor postupuje maximálně systematicky. Úvodní teoretická kapitola je zvládnutá, resp. autor dokázal oddělit podstatné od nepodstatného. Teoretická kapitola tak má svůj smysl a Rosendorfova práce tak netrpí častým nešvarem bakalářských prací, jejichž teoretické úvody jsou psány na sílu, odděleně od dalšího textu a jsou tedy zbytečné. Rovněž případové studie jsou dobře napsány. Závěr je skutečnou komparací a ne jen mechanickým kompilátem. Autor zaslouží pochvalu za používání zahraniční literatury.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska je práce v pořádku. Autor píše bez chyb, dobře odkazuje na literaturu, jenom zapomněl na poznámkový aparát. Velice oceňuji úsporný a přesný způsob vyjadřování. Autor nenechá čtenáře na pochybách o tom, co chtěl říci a jak to myslel.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je jednoduchá, ale v dobrém slova smyslu. Autor dokázal přednést svoje téma stručně, jasně, srozumitelně. Prokázal, že tématu rozumí a umí jej zpracovat. Snad jen cíle jeho práce mohly být malinko ambiciosnější. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaká je dnes úroveň vlámského a valonského separatismu? Posiluje či oslabuje? Jak v této souvislosti hodnotí perspektivy belgického federalismu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.

Datum:
22. 5. 2014






























Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
