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CAST I: Uvod a vymezeni tématu

Téma ,,Vyvoj politického systému rimské republiky* jsem si jako téma své bakalaiské
prace vybral z diivodu celozivotniho zajmu o fungovani a expanzi Rimské fise. Rimska Fise,
respektive fimska republika dala celé Evropé zaklady ve vSech védnich disciplinich a
formach lidské Cinnosti. Vl1iv fimské fiSe dosahoval ve své dobé enormnich rozmért a diky
promyslenému systému vlady a instituci miizeme nachéazet odkaz fimské republiky i v téchto
dobéch. DalSimi nesporné dilezitymi odkazy fimské republiky je pravni systém, ktery tu
fimska fiSe vytvofila, tj. pravni systém, ktery se dodnes uci studenti pravnickych fakult,
systém, ktery se odrazi v soucasné pravni Gprave.

Tématem bakalaiské prace tedy je ,,Vyvoj politického systemu rvimské republiky™
S vyuzitim starovékych autort, jako jsou Appianus, Gaius Julius Caesar, Cicero a dalSich,
stejné tak jako s vyuzitim autori novovékych, naptiklad historika antického staroveku a
pedagoga prof. Jana Buriana a profesora Pavla Olivy, némeckého historika Karla Christa,
nebo pravnika Petra Dostalika. Metodologicka stranka bakalarské prace bude tedy probihat
primarné analyzou soudobych prament. Sekundarn¢ v$ak budu Cerpat i z soucasnych ceskych
a némeckych historikli. Analyzou se poté pokusim dopracovat jasnych zavérd, pro€ se fimska
republika transformovala do principatu.

Jak jiz téma prace naznacuje, nepujde mi o historické okolnosti, pokud nevedly
k pfeméné politického systému, a neptjde mi ani o zivot obycejnych lidi, ale budu se zabyvat
pouze zménami instituci a formovanim politického systému fimské republiky. Pfedmétem
tedy budou vzdjemné interakce mezi institucemi, jejich vyznam, pravomoci a pozice téchto
instituci ve fungovani fimské republiky, a stejné tak pozice jednotlivych ufedniki, a jejich
vztahy se snahou koncentrovat se na mozné snahy uzurpace moci jednotlivych subjekta.

Cilem prace je objasnit vyzkumny problém a sice: Jak se politicky systém fimské
republiky méni skrze Sullovu a Caesarovu diktaturu a skrze triumviraty az k cisafstvi?
Vzhledem k tomu, Ze zménu systému zpusobila fada politickych i ekonomickych faktort,
zvolil jsem si tedy pét vyzkumnych otdzek, které mi S moji praci pomohou. Jaky ma vliv
bohatnuti Rimantl vyvoj ufadii a na majetkové rozdily mezi Rimany samotnymi? Jak korupce
ovlivnila fungovani a vyvoj statnich Grada? Jaké byly ptic¢iny vzniku Sullovy diktatury? Jaké
byly klady a zépory diktatury a jaké byly okolnosti roku 79 pt. n. L., kdy Sulla slozil urad
diktatora, rozpustil legie a obnovil tradi¢ni vladu konzuli? Jakym zplsobem zménily oba
triumviraty fungovani republiky, z jaké situace vznikly, co nefungovalo a pro¢ se ucastnici

obou triumviratd dohodly pravé tak, jak se dohodly, at’ uz na jménech triumvirti, nebo na



rozdéleni sfér moci apod.? Co vedlo Octaviana k zalozeni cisafstvi? VSechny tyto otazky se
pokusim na nésledujicich stranidch zodpovédét, abych se dobral pficin pravé tohoto vyvoje
fimské republiky a toho, pro¢ ve vysledku znamenaly piechod na cisatskou formu vlady.

Samotnou praci pro jeji vétsi prehlednost a snadnéjsi orientaci délim do Ctyt logicky
navazujicich ¢asti. Po uvodni Casti nasleduje cast druha, ktera se bude zaobirat kratkym
uvodem a porovnanim antické formy republiky s jeji moderni podobou. Ve treti ¢asti hodlam
vysvétlit jednotlivé magistratury a jejich fungovani, slozeni a pravomoci.

V posledni ¢tvrté ¢asti se budu jiz zabyvat vyvojem fimské republiky. Podrobné se
budu vénovat hlavn€ Sullové a Caesarové diktatufe a poté také triumviratim a samoziejmeé

neopomenu zminit zmény, které se staly i mimo tyto udalosti.
CAST II: Definovani principl republiky

Cilem této kratké Casti je struéné vysvétlit pojem ,republika“. Co pfesné znamenal
tento pojem v antickém svété a co toto oznaceni znamena dnes. Jak moc se antické a moderni
pojeti republiky od sebe 1isi a naopak v ¢em jsou stejné? Jak je mozné ovlivitovat chod tohoto
statniho uspotradani?

V roce 510 pt. n. 1. byl vyhnan posledni fimsky etrusky kral Tarquinius Superbus a
byla ztizena republika (lat. res publica = véc vefejna). Moc krale byla rozdélena na jednotlivé
ufedniky, tzv. magistraty, ktefi byli voleni na jeden rok. Svolavana byla lidova shromazdéni,
kde #imsti obc¢ané (pouze svobodni a dospéli muzi) volili ufedniky, diskutovali o zakonech a
udélovali tresty. Vykonna moc byla mezi jednotlivé ufedniky rozdé€lena hierarchicky a navic
byly posty ufednik zdvojeny, coz mélo slouzit k jejich vzajemné kontrole. Toto opatieni
mélo vyvijet vétsi tlak na Ufedniky a snizovat moZnou korupci na ufadech. Je nutné si také
uvédomit, ze v této dobé je obyvatelstvo fimské republiky rozdéleno na dvé nerovnopravné
skupiny — na patricije a plebeje, kde plebejové nemaji takova prava jako patricijové a snazi se
o rovnopravnost v republice. Plebejim se pies dil¢i uspéchy, jako jsou vytvoreni ufadu tzv.
tribuna lidu v 5. stoleti pf. n. 1., sepsani zakont a prava zastavat vSechny statni Gfady, nakonec
podatilo domoci se zrovnopravnéni (Schelle, 1993: 117).

Nejvétsim rozdilem mezi fungovanim ¥imské republiky a napiiklad fungovani Ceské
republiky je rovnost obCant pied zakonem. V soucasnosti neexistuje hierarchizace obyvatel a
udé€lovani urcitych prav podle tfidy obcCana. Prava obCanim také nemohou byt odejmuta

Vv celkové mife. Maximalni moznosti je zbaveni svépravnosti, coZz znamena zbavit fyzickou



osobu zpiisobilosti k pravnim tkonum, které nejsou béznou kazdodenni agendou osobyl.
Hlava statu je v obou piipadech volena doc¢asné, ale pouze hlava statu v fimské republice si
mohla v ptipad¢ ohrozeni republiky legalné uzurpovat vétsi a relativné nijak nelimitovanou
moc.

moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, kterymi Vv fimské republice disponuji stejné statni
subjekty. Jednim z dalSich dilezitych diferenciaci je definovani statu jeho urenym a
vSeobecné respektovanym teritoridlnim vymezenim. Moderni stat je casto definovan
Jellinekovou tzv. tfiprvkovou definici statu, tj. stat je definovan svym stalym obyvatelstvem,
jiz zminénou teritorialitou a statni moci, ktera je institucionalizovéana a je schopna regulativné

pusobit na své obCany.

CAST III: Vymezeni jednotlivych magistratur

V této Casti podrobné piedstavim jednotlivé Grady fimské republiky, vymezim jejich
funkce, pravomoce a povinnosti, slozeni, pocet ¢lentl, volebni systém, délku trvani mandatu a
pokud to bude dulezité, tak 1 vznik a vyvoj instituce. Nejvice se budu vénovat Gfadu tribuna
lidu a také sendtu, jelikoZ hraji z nasledujicich magistratur nejvetsi roli ve vyvoji fimské
republiky, ale také z toho divodu, aby bylo snazsi orientovat se V hlavni, ¢tvrté ¢asti mé

prace.

3.1 Magistratury vyssi

3.1.1 Konzulat a diktatura

Konzulové byl nazev pro nejvyssi ufedniky fimské republiky. Tento tfad byl pivodné
vyhrazen pouze patricijum, ale diky zakonu Licinia Sexta z roku 367 pf. n. 1. bylo jedno misto
umoznéno obsadit plebejem. Tito konzulové, a¢ kazdy z de facto jiné vrstvy obyvatelstva,
neméli mezi sebou rozdily (Schelle, 1993: 126). Konzulové byli voleni na lidovych
(centurijnich) shromazdénich a v pfipadé nemoznosti konzula vykonavat sviij ufad, mé¢l druhy
konzul povinnost zorganizovat volby pro doplnéni ufadu. Tyto volby se vSak vétSinou
nekonaly (Kral, 1921: 203).

Konzulové ziskavali mandat v délce trvani jednoho roku, ale v ptipad¢ Gi¢asti konzula

na vale¢ném tazeni mohlo dojit k prodlouZeni mandatu. Vysadni postaveni konzull

! § 64 Nového obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, neboli zakona 89/2012 Sb.



Vv republice symbolizovalo pravo pouzivat sella curulis (neboli zdobené kieslo) a pravo nosit
toga praetexta (neboli togu S nachovym lemem) (Dostalik, 2009: 80).

Konzulové disponovali hlavné pravomocemi vojenskymi, které byly platné vSude
s vyjimkou mésta Rima. Vzhledem k tomu, Ze ¥imska republika se neustale rozpinala po
celém tehdy znamém svéte, kvili nemoznosti vykonavat konzulsky ufad se stejnou peclivosti
Vv kazdé provincii, konzulské moci pfechazely na rizné mistni organy. Konzul si svou moc
udrzel v celé Italii a v misté valceni. Konzulovou pravomoci bylo také pravo vyhlasovat valky
a prohlaSovat urcité osoby za nepritele, coz ale musel konzultovat se senatem a lidovym
shromazdénim a musel se tidit jejich radami, resp. rozhodnutimi (Dostalik, 2009: 80-81).

Zalezitostmi finan¢ni spravy také nejdiive disponovali konzulové, ale pozdéji presla
vétSina téchto pravomoci na senat, censory a kvestory. Ve vysledku zbyla konzulim pouze
pravomoc nad vojenskou kofisti a to jesté¢ pravomoc délend, protoze tou samou pravomoci
disponoval také vitézny vojevidce (Homo, 1929: 114).

Konzul zpo&atku disponoval také civilnimi pravomocemi uvniti mésta Rima, ale
S vytvofenim ufadu praetora tyto pravomoce presly pravé na tento noveé vzniknuvsi organ. I
ptes ztratu nékterych pravomoci plisobil jako nejvyssi moznd odvolaci instance v soudnim
fizeni s moznosti interferovat rozhodnuti praetora (Kral, 1921: 207).

Kromé nejvyssi soudni moci méel konzul samoziejmé 1 nejvyssi trestni moc, ktera byla
ale Casem omezovana, takze se postupem Casu jeho pravomoci zménily z trestani nejhorSich
prohteskt vici fimskému pravu na pouhou kontrolu dodrzovani norem mezinarodniho prava
fimskymi ob¢any a nasledné vysetfovani v ptipadé jejich poruseni (Frost, 1901: 177).

Mezi dal$i dutlezité pravomoci konzuli patfilo svolavani senatu a lidovych
shromazdéni, comitia centuriata, které svolaval pomoci konzulského ediktu. Diky tomuto
ediktu mohl také konzul na rozkaz senatu povolat obfany k vojenské sluzbé, nebo také
napiiklad vypsat nové dané. Konzulim nélezela také zdkonodarna iniciativa, sdilené pravo
s méstskym praetorem, ktery mohl navrhovat zakon ke schvaleni lidovému shromazdéni, nebo
fidit volby praetorii, censorti, aedill a questorti i jmenovat diktatora (Dostalik, 2009: 81).

V nédbozenskych zaleZitostech konzul disponoval pravem potadat nabozenské hry,
kontrolovat ob¢any, zda plni povinnosti, které na sebe vzali ndbozenskym slibem, tzv.
,votum*?, a dale pravo vykonavat obéti (Kral, 1921: 212; Dostalik, 2009: 82).

Zvlastni formou ufadu konzula je tzv. diktator. Diktator je instituce, které bylo

vyuzivano ve vale¢ném stavu. Diktator tfimal v rukou neomezenou moc ve vSech oblastech a

2 Votum je slib dany boZstvu, napf. ve stavu nouze, nebo pii projeveni vdéku. Jde tedy o slib ob&ana, ktery
darovanim véci ¢i ob&t'mi prosi o pfizen bohy.



proti jeho rozhodnuti nebylo odvolani. Diktator byl volen konzuly na navrh senatu s moznosti
vykonavani mandétu po dobu pouze pil roku a poté musel post slozit. Od doby, kdy se fimska
fise rozrostla, a tudiz nehrozil okamzity zanik Rima vojenskym tutokem, tato funkce zanikla.
Svétlo svéta post diktatora spatiuje az nastupem Lucia Cornelia Sully a Gaia Julia Caesara
V prvnim, respektive druhém stoleti pf. n. 1., ale k tomu vice pozdéji (Cicero, 2009: 65; Frost,
1901: 182-183).

3.1.2 Praetura - urbanus et peregrinus

Utad praetora vznikl roku 367 pf. n. 1., kdy hlavnim cilem a naplni tohoto tGfadu bylo
fesit a soudit soukromé spory mezi obCany, tzv. ,,judicium inter privatos*. Nejprve byl
vytvofen pouze praetor urbanus, tedy preator méstsky, jenomze diky dobyvaénym taZenim a
rozsifovanim republiky sahala moc Rima daleko za méstské hradby, coz byl impuls
k vytvofeni praetora peregrina, neboli cizineckého praetora v roce 242 pi. n. 1. Rozdil mezi
témito ufady byl velmi jednoduchy — praetor urbanus posuzoval spory pouze mezi dvéma
ob&any Rima, kdeZto praetor peregrinus rozhodoval spory mezi obéany Rima na stran& jedné
a cizinci (tedy neob¢any) na stran¢ druhé (Schelle, 1993: 126).

V tomto ufad¢é se kompetence rozdélovaly losem, tj. losovalo se, jestli bude dany
kandidat preatorem urbanem, nebo peregrinem a poté také, do které provincie odejde. Praetor
krom& posuzovani soukromych sporti také zasedal ve stalych trestnich komisich, které
rozhodovaly o ving a trestu pii feSeni riiznych trestnych ¢inti. Praetor vSak nemél kompletni
moc nad posuzovanim sporu, protoze lidé vykonavajici tento Gfadu byli vzdy velmi bedlivé
kontrolovani pfislusniky senatu, ktery disponoval pravomoci k odejmuti sporu praetorovi,
nebo k ptesuniim praetort mezi provinciemi (Frost, 1901: 189; Dostalik, 2009: 83).

Samotny praetor m¢l tedy na starosti soudni jednani, ale k jeho pravomocem také
naleZelo stanoveni pravni normy, podle niz bude piipad veden. Soudni fizeni se délilo na dvé
¢asti — in iure a apud iudicem. V prvni fazi praetor posoudil naroky stran a sepsal pravni
upravu sporu, kterou piedlozil soudci, jimz byval Casto zastupce sendtu, na kterém se vSak
ob¢ strany musely dohodnout. V druhé fazi tento soudce poté na zakladé pokynii praetora
provadél dokazovani a vydal kone¢ny verdikt nad piipadem (Dostalik, 2009: 83).

Praetor mohl stejn¢ jako konzul svoldvat senat, lidové shroméazdéni, mohl také
navrhovat zdkony a vykondvat nabozenské funkce a v nepfitomnosti konzula jej mohl i
zastupovat. Konzul vSak mél vzdy superiorni postaveni vici praetorovi a jeho rozhodnuti

mohl vzdy zru$it rozhodnutim vlastnim (Kral, 1921: 221; Dostalik, 2009: 83).
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3.1.3 Cenzura

Cenzofi byli vysoci tGfednici, kteti méli na starost soupis majetku a fazeni fimskych
obcanii do riiznych majetkovych skupin, ¢imz zafazenému vznikala obcanska a vojenska

prava a povinnosti podle kategorie cenzu (Dostalik, 2009: 87).

Trida Majetek Pocet centurii
jezdci 18

I. tiida 20 jiter 80

II. tfida 15 jiter 20

I11. t¥ida 10 jiter 20

IV. tfida 5 jiter 20

V. tfida 2 jitry 30

femeslnici 2

trubaci 2

capite censi 1

Zakladnich kategorii bylo 5, pficemZ pii celkovém souctu centurii — 193, méla vétSinu
prvni tiida s jezdci — 98. Dalsi kategorie byli privilegovani femeslnici a truba¢i a nakonec
0soby nemajetné (Zidlicka, 1998:170).

Cenzofi byli voleni lidovym shromaZzdénim a mohli se jimi stat pouze fimsti obcané,
ktefi méli jiz za sebou zkuSenosti z postu konzula. 1 délka mandatu se velmi lisila (Schelle,
1993: 127).

,Cenzofi at’ jsou dva, jejich tfad at’ trva po dobu péti let. Ostatni magistrati at’ ufaduji
po jednom roce; jejich moc (cenzorli pozn.) at’ je vzdy ve staté pfitomna.*“ Z Gryvku tedy lze
vycCist, ze délka ufadu cenzorli trvala na rozdil od ostatnich magistratti celkové pét let.
Diivodem byla Casova prodleva mezi zjiStovanim cenzu, u kterych by bylo nesmysiné a
nakladné sepisovat je kazdy rok znovu (Dostalik, 2009: 90).

Ackoliv se jednalo o vysSi magistraty, cenzofi nemohli svolavat senat, ani lidové
shromazdéni, nebyli za své ¢iny odpovédni, ani nepodléhali vetu konzula a praetora a stejné
tak neodpovidali ani sobé navzajem. Jedinou autoritou schopnou regulovat vysledky prace
cenzoril byl jen tribun lidu, ktery mohl zrusit jejich rozhodnuti. Dal$i ndplni prace cenzorii
byla moznost napomenout, pfipsat diitku ke jménu obcana, pokutovat, nebo 1 pielozit obCana

do niz$i majetkové tfidy jako sankci za nespravné jednani, neschopnost k jednéni, nebo nevoli
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Kk jednani. Od 3. stol. pf. n. 1., tedy od pfijeti Oviniova zakona, byla tato pravomoc rozsifena i
na Cleny senatu. Dalsi pravomoce cenzort byly sprava financnich zalezitosti statu a kontrola
zapsaného majetku vojaku a senator® (Frost, 1901: 191-192).

Cicero se vSak domnival, ze by mél existovat jest¢ jeden cenzor navic. Tento cenzor
by mél nestarost fimské rodiny. Respektive by mél naucit muze, v piipad¢ problémti, dohlizet
na své zeny. Domnénka tedy je takova, Ze z autority a moralky fimské rodiny pochézi veskeré
budouci chovani déti, ale i osob dospélych, které se mize nasledné odrazit ve fungovani
fimského statu, nebo instituci, v zavislosti na konexich a postaveni rodiny (Powell, 2001: 91).

Cicero, ktery neuznava zakon Ovinillv, pfirovnava cenzory k nomofylakoi, coz je
obdoba tohoto uradu v Athénach. Podle Cicera se cenzofi maji starat o soulad Gfedni ¢innosti
s fimskou ustavou a piipady, ve kterych zjisti poruseni, maji pfedat porotnim soudim

K proSetieni a piipadnému trestani (Dostalik, 2009: 90).

3.1.4 Quaestura

Questofi byli ptivodné pomocniky konzulii a mohli vykonavat jakykoliv ukol, ktery
naleZel do pravomoci konzula. Tato pomoc byla viak omezena intercesi* konzula, praetora &i
druhého questora. Vznik tfadu je nejasny, protoZe historické prameny si odporuji. Cicero a
Dyonissios z Halikarnassu uvadi, Ze ufad questora vznika soucasné tfadem konzula. V jinych
pramenech vSak 1ze najit informaci, Ze questorové byli pomocnici krale jiz v dobé kralovské.
Co vsak vime jisté, je, ze kvestorsky urad byl jako prvni ze vSech zptistupnén plebejim od
roku 421 pt. n.l. a stejného roku byl také zdvojnasoben pocet questorii na ctyfi (Kral, 1921:
223; Dostalik, 2009: 84).

Utad questort se viak pozd&ji vyviji do pozice soudct v piipadech zejména trestnich,
jakym byla naptiklad vrazda piibuzného (lat. parricidium) a v ostatnich hrdelnich deliktech.
Questor mél na starosti soudni pravomoce pouze v prvni instanci dle fimského prava (viz vice
v kapitole 3.2 Praetor urbanus et peregrinus) a jenom ty, u kterych hrozil trest smrti, nebo
tézka pokuta zalovanému (Dostalik, 2009: 84).

Utadu kvestury také nalezela sprava statni pokladny (tzv. aeraria), ¢imz questofi
mohli kontrolovat financovani republiky a konzulovo nakladani s financemi. Ten také musel
pozadat o svoleni questora pfi potfebném vybéru penéz ze statni pokladny. Vzhledem ke

kontrole financi v fimské republice méli kvestofi na starosti 1 dohled nad doklady a knihami

® In revising the lists of knights and senators.
* Interces jejiz subjektem je intercedent (v naem piipadé tedy kvestor), je ten, kdo prejima zévazek. Intercese je
tedy pfevzeti cizi obligace za G¢elem intercedentova plnéni.
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mistodrzitelt v provinciich. M¢li na starosti i1 piisahy jednotlivych magistratii, seznam
soudct, nebo seznam danovych nedoplatkii. Aerarium méla sidlo v Saturnové chramu.
Questoii dohlizeli a pfijimali finan¢ni plnéni od obCani odsouzenych za trestny ¢in proti
statl. (Dostalik, 2009: 84-85).

Dalsi pravomoci questora byla razba minci, kontrola finanénich prostfedka
k valecnému tazeni (tzv. vojensky questor), nebo také vybirani poplatktt plynoucich
z provincii (respektive platby najemného ze statnich pozemki). Vojensky kvestor, ktery byl
pritomen pii dobyvacné vyprave, se mohl také stat vojeviidcem za piedpokladu, Ze stavajici
velitel armady byl odvolan, opustil oblast, zemfel, nebo nebyl schopen zastavat Gfad. Jinak
vSak pusobili pouze jako pomocnici, ktefi byli pfidéleni vojevidcum. (Kral, 1921: 229). Mezi

Cv v

(Kral, 1921: 225).

3.1.5 Aedilita

Udajny vznik ufadu aedila mazeme datovat do roku 494 pi. n. 1., kdy ziejmé pisobil
jako wfednik chramu bohyn& Cerery®, centra plebeji v Rim&. V Cerefind chramu byla
uschovavana plebiscita, tedy vysledky plebejskych lidovych shromazdéni. Jelikoz utad
vznikal v pospolitosti plebeju, byli zpocatku aedilové pouze tfadem zvolenym ¢isté z plebeju.
Diky tomu byla jejich ¢innost chapana jako pomocna pii zachovani, organizaci a pomaoci
plebejskému ,stavu®, tedy konkrétné aedilové byli napomocni a kompletné podiizeni
tribunovi lidu, spravovali plebejsky archiv, kontrolovali pfijmy pokladny chramu bohyné
Cerery z pokut a samotny majetek chramu spravovali (Kral, 1921: 231-232).

Aedilita byla vsak roku 367 pf. n. I. rozdélena na dva tfady — tedy plebejského aedila,
kterému pftisluSely pravomoci popsané vyse, a dale také zpocatku pouze patricijského aedila,
neboli Gfad aedila kurulského. Kurulsti aedilové méli na rozdil od plebejskych aedilti vysadu
nosit togu snachovym lemem, tudiz by se dala povazovat kurulska aedilita za vySe
postavenou nez plebejska. Pozd€ji bylo vsak plebejim umoznéno dostat se i do ufadu
kurulského aedila. V tomto okamziku byla agenda Gfadu rovnomérné rozdélena a jen malou
Casti kompetenci disponovali oba aedilové (Schelle, 1993: 127).

Zatimco plebejsti aedilové se vénovali vécem, které jsem jiz popsal o dva odstavce
vyse, kurulsti aedilové soustfedili své civilni pravomoci pouze na trhy a véci Snimi

souvisejici, jako byla kontrola dodrzovani mér a vah, ryzost kovu, vady pfi prodeji otroka ¢i

® Ceres byla fimskou bohyni plodnosti a tirody, jejim feckym prot&jikem byla bohyng Démétér.
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dobytcete a mnoho dalSich. V ptipad¢ sporu na trhu vstupoval kurulsky aedil misto praetora
do prvniho stadia soudniho fizeni. Kurulsti aedilové dale provadéli dedikace mensich staveb
bohlim a organizovali také velké a vyznamné fimské hry (Frost, 1901: 203-204).

Ve spolecné kompetenci obou aedilti byla péce o mésto, hospodaiska sprava, dozor
nad vefejnym pofadkem ve mésté Rimé, do kterého spadal i dozor nad hostinci, l4znémi,
nevéstinei atd. Dalsi spolecné pravomoci se dale tykaly dohlizeni nad spravnym chovanim a
oblékanim fimskych obcanil, kontrola dovolené zdbavy aj., k ¢emuz aedilim slouzila moznost
sankcionovat naruSitele uloZzenim pokuty, nebo télesnym trestem. Aedilové dohlizeli i na
zdravotnictvi a vefejné budovy, jako byly chramy nebo knihovny. Posledni dulezitou
pravomoci byl také dohled nad hospodaiskym Zivotem mésta, tedy dohled nad zasobovanim
Rima vodou a potravinami, dohled nad cenami potravin, upravovali miry a vahy a jako

pomocnici cenzorti kontrolovali uzivani vetejnych pozemka (Homo, 1929: 120; Dostalik,

2009: 86-87).

3.2 Tribunus plebis jako magistratura nizsi

Pozice tribuna lidu vznikla jako tstupek jedné strany stran¢ druhé, aby bylo zabranéno
obcanské valce. Z uryvku Cicera se mizeme dozveédét, Ze pocet tribunti nam dava cislo deset.
Téchto deset vyjimecnych a nedotknutelnych osob méa za ukol chranit plebeje tim, Ze
disponuji vetem na veskera rozhodnuti instituci fimské republiky. Je tedy jasné, Ze tribunem
lidu se nemohl nikdy v historii stat zadny patricij. Pocet tribund byl rizny, ale kone¢ny pocet
se zastavil na jiz zminovaném Ccisle deset, pficemz tribun lidu disponoval mandatem na jeden
rok a v ptipadé smrti tribuna v ufadu musel byt ihned zvolen shromazdénim plebeju tribun
novy (Dostalik, 2007: 102-103).

,Deset ufednikd, kteti byli zvoleni lidem, aby byl chranén pted nasilim, at’ jsou jejich
tribuny. To, co plebejové rozhodnou nebo zakazou za jejich ptedsednictvi, to at” plati. Jejich
osoby jsou nedotknutelné. Nesméji nechat plebejce bez tribunti (Dostalik, 2007: 101-102).

Tribun lidu nesmél nikdy a za zadnych okolnosti opoustét mésto Rim a musel byt vzdy
napomocen jakémukoliv plebeji v nouzi, jak ve dne, tak i v noci. Nejvyznamnéjsi pravomoci
tribuna lidu bylo tzv. pravo ius auxilii, neboli pravo vymoci spoluob¢ana z magistratské moci,
coz nam ukazuje také nasledujici uryvek Cicera (Frost, 1901: 197).

,Potom také ostatnim, nejen ufednikim, ale i1 soukromym obcaniim, ktefi

neuposlechnou ptikazi konzula, pfindsi pomoc.*
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V piipadé poruseni tribunova rozhodnuti ¢i nerespektovani jeho prava ius auxilii
jinym magistratem mél tribun lidu k dispozici dalsi atypickou pravomoc — ius coercendi. lus
coercendi, neboli keorci¢ni pravomoc je soubor donucovacich prostfedkti tribuna lidu, jimiz
mohl pfinutit ,,neposlusného* magistrata k posluSnosti. Pokud byl tribun velmi vazné osobné
urazen, mohl vyzadovat pro tohoto magistrata az trest smrti, vétSinou se vSak uzivalo vsazeni
do vézeni na dobu urcitou. Vysledek koerci¢ni pravomoci tribuna lidu poté nemohl zvratit jiz
nikdo — ani konzul, ani praetor, protoze by to odporovalo samotnému principu tribunatu.
Jedinym mozny prostfedkem zruseni vyroku bylo, pokud do priibéhu fizeni zasahl jiny tribun
lidu, naptiklad pokud si myslel, ze prvni tribun lidu vyuzitim koerci¢ni pravomoci uskodil
Rimu, nebo danému ,,obZalovanému* (Dostalik, 2009: 96-97).

V pozd¢jsich dobach méli tribunové lidu pravo svoldvat centurijni, neboli patricijské
lidové shromdzdéni, stejné tak jako disponovali pravem svoldvat sendt, Gi€asnit se jeho jednani
a pozdé&ji pak i predkladat senédtu své navrhy.

Utad tribuna lidu vznikl relativné nebezpednym zptisobem — zbranémi, vydirdnim a
teoreticky i moznou obcanskou valkou mezi skupinami obyvatelstva. Tribun lidu neslouzil
tedy jen jako zastance plebeju, ale plisobil 1 jako pojistka proti mozné usurpaci moci konzuly
a proti navratu kralovstvi od doby vydani zakonu Lex Hortensia® z roku 287 pf. n. 1. (Schelle,
1993: 119). Pravomoce tribuna lidu se v priabéhu déjin fimské republiky velmi méni a vedou
se 0 n¢ velké spory. Jako podklad pro tento argument mize slouzit Lucius Cornelius Sulla,
ktery pravomoce tribuna lidu velmi omezil a nasledné o par desetileti pozdé&ji, v roce 70 pf. n.
I, je Pompeius vratil zpét do pivodniho stavu, ale ktomu az ve ctvrté ¢asti mé prace
(Dostalik, 2009: 102 a 108).

Dle mého nazoru byl tribun lidu velmi rozporuplnd instituce fimské republiky.
Z pohledu plebeji je tribun muz, ktery se ma postavit nadvladé patricijii a ucinit bezpravi
zZ fad této skupiny obyvatel pfitrz. Na druhou stranu z pohledu patricijii se tribun lidu stava
velmi nebezpecnou personou, kterd je schopna ovlivnit nejen prabéh véci, ale 1 fungovani
nejvyse postavenych ufednikd, napf. konzuld, ¢lend senatu aj. Utad tribuna lidu se velmi
vazné zaslouzil o zmény v fimské republice, které mnohdy nobilit¢ nevyhovovaly. Tribunat se
staval mezi mocnymi relativné nepohodlnou instituci a tribuni samotni to ¢asto odnesli svym

yivotem'.

® Lex Hortensia ustanovuje plebiscita platnymi nejen pro plebeje, ale i pro patricije.

" Jako napf. tribun lidu Publius Sulficius Rufus, spojenec Maritiv — umléen Sullou; Caius Memmius — zabit
nasledujicim tribunem Appuleiem Saturniem; Appuleius Saturnius — senatem prohlasen za nepfitele statu a
popraven; Tiberius Sempronius Gracchus — pti snaze o znovuzvoleni obvinén z pokusu o usurpaci moci a v bitce
zabit udajné na piikaz tehdejsich konzulti Marca Octavia a Popillia Laena.
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3.3 Senat

Nazev instituce sendtu jako nejdilezitéjsi instituce v fimském tustavnim potadku
vychazi ze slova senex, v prekladu stafec. Nez za¢nu rozebirat vznik, slozeni a pravomoce
senatu jako takového, je dilezité si uvédomit, Ze senatofi sami o sobé nebyli ufedniky, a tudiz
individualné nedisponovali zddnou pravomoci. Pravomoce byly senatoriim pfisouzeny pouze
jako celkovému rozhodovacimu organu, nikoliv jednotlivci. Mandat senatora byl dozivotni,
v dobach pozdé&jsich vsak existovala pravomoc censora senatora odvolat (Schelle, 1993: 124;
Kral, 1921: 243; Dostalik, 2009: 119).

Zminky o senatu jsou jiz z doby Etruskt, ale hlavni moc ma senat az za fimské
republiky. Na pocatku republiky byli senatofi pravdépodobné vybirani cenzory, ktefi
schvalovali kandidaty podle piislusnosti k urCité vrstvé obyvatelstva (Linttot, 1999: 68).
Cenzofi nebyli ve vybirdni sendtori neomezovani. Moznost vybéru jednoho urcitého
kandidata zavisela kromé¢ tedy jiz zminéné spolecenské vrstvy 1 na posouzeni jeho schopnosti
pracovat s agendou statni spravy a v koneéném rozhodnuti nesmél byt proti ani jiny cenzor,
ktery zastaval Gfad ve stejnou dobu (napf. cenzor navrhujici konkrétniho kandidata). Podle
Cicera vsak nebyla volba senatora tak jednoducha (Dostalik, 2009: 121-122).

»>enat se ma skladat pouze z téch, kteti zastavali magistraturu.” Do vlady diktatora
Sully byl pocet senatortt 300 a myslim, ze je tedy zna¢né obtizné naplnit toto ¢islo byvalymi
magistraty, coz naznacuje, ze do sendtu mohli byt brani 1 svobodni muzi bez magistratskych
zkuSenosti, pravdépodobné pfislusnici nobility. Sulla poté navySuje pocet senatorii na
dvojnasob — tj. 600, ale k tomu podrobnéji az v ¢asti ¢tvrté (Dostalik, 2009: 122).

V dobé¢ kralovské existuje pouze velmi malé mnozstvi instituci a po zmén¢ statniho
ztizeni velka ¢ast jednotlivych kompetenci senatu pfipada noveé vzniknuvs§im Gradiim, jakymi
byly konzulové, praetoii aj. Nejvyznamnéj$i piimo vykonavatelné pravomoci senatu byly
v oblastech zahrani¢ni politiky, vojenstvi a finan¢ni spravy. Sborova rozhodnuti senatu se
nazyvaji latinskym slovem senatusconsulta (Dostalik, 2009: 125).

Kompetence v zahrani¢ni politice byly rozdéleny mezi senat a lidové shromazdéni.
Lid rozhodoval napt. o zavéreénych aktech, tedy o vyhlaSeni valky ¢i miru, nebo o podpisu
mirové smlouvy. Sendt nemél pravomoci tyto akty Cinit, ale zabyval se tedy ,,pouze®
kazdodenni agendou spojenou s pravé takovymi zménami vV situaci. Senat pfijima
velvyslance, vypravuje vlastni posly co cizich zemi a pravé senatofi jsou pfijimani jako

predstavitelé statu, coz neplati o konzulech (Dostalik, 2009: 133).
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Do oblasti vojenstvi zasahuje senat hlavné¢ od doby druhé punské valky proti
Hannibalovi, ktery byl porazen roku 202 pf. n. 1. Publiem Corneliem Scipiem v bitvé u mésta
Zama. Od doby této valky je sendt povefen vojenskym velenim a ovliviiuje slozeni a chod
armady. V praxi to znamend, ze senat urCuje financovani armady, urcuje velitele armady,
ktery smi tahnout na nepfitele a ktery ne, a senat také koordinuje plany a spolupraci mezi
jednotlivymi veliteli. Senat poté dohlizi i na samotny pribé&h mise, ale do pfimého vojenského
veleni v bitvé uz nezasahuje. Senat mél do jisté miry také urcitou volnost z hlediska kontroly
lidovym shromazdénim. Jak jsem jiz psal vySe, valku vyhlasuje lidové shromazdéni, senat
vSak muze potlacit napf. pohrani¢ni nepokoj bez jeho schvaleni shromazdénim (Dostalik,
2009: 133).

V zalezitostech  finanéni  spravy nalezela senatu  pravdépodobné¢  jedna
Z nejvyznamnéj$ich pravomoci dodnes — uréeni a kontrola dani jak pro Rimany, tak i pro
cizince. Senat dale dohliZel na mimotadné vydaje napt. do provincii. Vyznamnou pravomoci
senatu bylo voleni mezivladce (interrex) a zajisténi voleb v lidovém shromazdéni do
ufednickych postll v piipad¢ nahlého umrti, ¢i fyzické neschopnosti Ufedniky vykonavat sviij
urad (Kral, 1921: 262).

Mezivladce, tedy lat. interrex, je ufad, ke kterému se pfistupuje v piipadé
neobsazenosti mist konzulli, k ¢emuz mohlo dojit napf. valkou nebo nemoci. V takovém
pfipadé senat voli interrega, ktery vladne do zvoleni novych konzull. Zde se nabizi paralela
mezi institutem diktatora a interrega, protoze kazda funkce ptedstavuje jen jednoho ¢lovéka,
ktery je za tézkych casli povinen spravovat zemi z ufadu nejvyS$iho. Rozdil je vSak
markantni: diktator ma za kol odrazit vojenské nebezpeci hrozici stitu, méa rozsdhlé
pravomoci, ale na druhé strané docasnost ufadu je mu znadma. Interrex mé naproti tomu za
ukol co nejrychleji doplnit instituce k zajisténi funk¢nosti statu. Mezivladce nema pravomoce
k zadnym politicky, vojenskym, ekonomickym ¢&i administrativnim kroktim. Jedinymi
pravomocemi interrega jsou svolavani lidového shromazdéni a tizeni voleb (Dostalik, 2009:
134-135).

Okrajovymi pravomocemi, kterymi disponoval senat fimské republiky, bylo také
udileni dobrych rad — senatus consulta - prakticky ve vSech oblastech statni administrativy.
Stejné tak kterykoliv ufednik v ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti mél moZnost obratit se na senat
0 radu (Dostalik, 136).

Jakymsi kodexem senatora bychom mohli nazyvat soubor povinnosti a moralnich

standardi, jakymi byly napiiklad povinnost senatora pii absenci na hlasovani se omluvit.
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Pokud tak neucinil, mohl byt provéfen cenzorem. Sendtor m¢l také hledét na to, aby svymi

rozhodnutimi nepodnécoval nasili mezi ob¢any (Homo, 1929: 121).

3.4 Lidova shromazdéni

V obdobi republiky vzrasta vyznam a vliv lidu ve statni spravé, a tudiz je dana lidem
moznost podilet se na spravé Rimské republiky. Lidova shromazdéni byla rozdélena do dvou
zakladnich skupin — na comitie a contiones. Jelikoz comitie se délily i dale a byly bezesporu
poté se budu vénovat jiz jen comitiim (Kral, 1921: 266).

Contiones byly tedy magistratem svolané schiize obCand za uéelem sdéleni né&jaké
dilezité zpravy lidu. U contiones se nekontrolovala opravnénost k navstévé shromézdéni,
stejné tak jako se nekontrolovala ani Gcast na ni. Magistrat mohl také legalné piedat
v contionu slovo jinému ¢lovéku, tedy bylo mozné svolat contiones kvuli nékomu jinému. Na
tomto shromazdéni mohl rovnéz magistrat udélit slovo i1 prostému lidu k vyjadieni svého
nazoru (Kral, 1921: 266).

Na rozdil od contiones se Vv comitiich pouze hlasovalo o pfijeti ¢i odmitnuti
magistratem predkladaného navrhu. V comitiich navic byli lidé uspotadani dle kurii, centurii
nebo tribui. Pfistup na né byl tedy vyhrazen jen ur€itym lidem. Comitiia se d¢lila celkové na
tii — comitia curiata, comitia centuriata a comitia tributa a k tomu muzeme jesté pripocist
concilium plebis, jako sném plebeju (Dostalik, 2007: 167).

Comitia curiata neboli kurijni shromazdéni slouzilo jako poradni sbor uz v dobach
kralovskych, ze kterych se pteneslo i do republiky. Hlavnimi pravomocemi byla arrogatio,
cooptatio a adlectio. Arrogatio bylo pfijeti ciziho ob&ana s pravnim postavenim sui iuris® do
svého rodu. Arogace nebyla béZznym pravnim tkonem. Arogovana osoba sui iuris se stala
osobou alieni iuris, tedy pod potestas (moci) arogujici osoby sui iuris. K arogaci dochazelo
nejvice v piipadech, kdy obcan sui iuris nemél muzské potomky, kteti by drzeli potestas nad
domem, a proto se arogujici rozhodl timto zpisobem ,,adoptovat™ ciziho ¢lovéka do rodiny.
Cooptatio byl institut pfijmuti cizi rodiny, napft. pfist€éhovalci do meésta, do patriciatu.
Adlectio bylo totéz, ale rodina byla pfijimana mezi plebeje (Kral, 1921: 269).

Comitia curiata také disponovala zidkonoddrnou pravomoci, ale podle J. Krale

neexistuji zadné stopy, které by dokazovaly, Ze comitia curiata bézn¢ vydavala zdkony.

8 Rimska rodina je zaloZena na patriarchalnim ¢lenénim. Osoba sui iuris je drzitelem viech prav, osobou sui iuris
byva vzdy otec rodiny (paterfamilias). Osoba sui iuris ma absolutni moc nad osobami alieni iuris, tj. manzelkou,
syny, apod.
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ustavy a politického systému Fimské republiky — zakon lex curiata de imperio. Tento zakon
byl sice pfijat jesté v dob¢ kralovstvi, ale s obménou statniho uspotfadani se vztahoval nove i
na ufedniky republiky. Puvodné se zakon vztahoval samoziejmé i na krale. Timto zakonem
bylo krali &i Gfednikiim potvrzovano imperium® a jejim stvrzenim se Gfednici v nagem piipadé
zavazali k poslusnosti (Kral, 1921: 270; Dostalik, 2007: 164).

Comitia calata, resp. kalatni sném, nehlasoval, pouze potvrzoval platnost provadéného
jednani. Kalatni sném se také schéazel zhruba dvakrat rocné, kviili potvrzovani zavéti. Ackoliv
zavét je soukromopravnim ukonem, musela byt v poslednim kroku vyhldSena vetejné, aby
nabyla G¢innosti zavéti. Comitia calata neméla na rozdil od comitia curiata absolutné zadnou
zékonodarnou iniciativu, tudiz se vlastné¢ podobala vySe zminénym contiones (Kral, 1921:
271).

Comitia centuriata — centurijni, nebo také setninové shromazdéni bylo organizovano
podle majetkovych tiid, tedy podle timokratického zptisobu. Majetkovych t¥id bylo celkové
Sest a do téchto t¥id se poté prifazuje uréity pocet centurii, coz si mizeme predstavit jako
hlasy. Hlasy nebyly rozdéleny podle pocetnosti skupiny a ani nebyly rovné. V rozdéleni
shromazdéni panoval timokraticky princip, tedy vlada majetnych Rimanii. Celkovy podet
centurii byl 193, a pokud se 1. majetkova tfida shodla se zvlastni majetkovou t¥idou jezdct
(equites), m¢ly dohromady 98 hlast, tj. nadpoloviéni vétSinu (I. majetkova tiida méla 80
centurii, equites 18). Shromazdéni svolavali Ufednici a k vysvétleni nékterych jejich
pravomoci jsem se dostal jiz na pfedchozich stranach, ale popisi je znovu: pravomocemi bylo
piijimani zakond, volba nejvyssich statnich ufednikl, vyhldseni valky ¢i miru a udélovani
statniho obcanstvi (Schelle, 1993: 123; Kral, 1921: 277-280).

Comitia tributa — tributni shromazdéni bylo zalozeno na rozd€leni obyvatelstva do
tribui, tedy na izemnim principu. Uzemni princip znamena, ze fims$ti obcané byli rozdéleni
podle mista svého bydlisté¢ na méstské a venkovské okresy, kterych bylo celkem 35. Z nich
bylo 31 venkovskych a zbytek meéstskych. Comitia tributa byla svolavdna nejvysSSimi
magistraty a méla velmi podobné pravomoci jako comitia centuriata, av§ak comitia tributa
projednavala jen ,,méné zavazné* ptipady (Kral, 1921: 286).
zékony, Casto soukromopravni povahy, a pusobila jako odvolaci instance pii odsouzeni

k pokuté. Byla nazyvana také comitia leviora (Schelle, 1993: 123).

® Imperium, neboli nejvyssi vykonna moc v republice.
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A posledni tzv. Concilium plebis je shromazdéni urené pouze pro plebeje. VSichni
patricijové, bez rozdilu pohlavi, moci, vlivu ¢i zésluh, méli na toto koncilium vstup zakazan.
Shromazdéni vydavalo tzv. plebiscita, tedy usneseni plebejského shromazdéni, ktera byla
puvodné zavazna pouze pro plebeje, ale pozdéji se stala povinnymi i pro patricije (vice viz lex
Hortensia, kapitola 3.2). Mezi pravomoci koncilia tedy kromé vydavani plebiscit patii i voleni
plebejskych aedilii a tribunii a také mensi soudni pravomoc, a to souzeni méné zavaznych

trestnych ¢inti (Dostalik, 2009: 108).
CAST IV: Vyvoj politického systému od Sully do principatu

V hlavni ¢asti se budu vénovat celkem c¢tyfem zakladnim milnikim zminéného
obdobi, milniktim, které jsem stanovil jako vyzkumné otazky.

Nyni mame piehled o tom, jak fimska republika fungovala do doby Lucia Cornelia
Sully, komu naleZely jaké pravomoci a nyni bych se chtél zamé&fit na ctyfi vyvojové trendy,
diky kterym se republika transformovala az do cisafstvi, které zavadi roku 27 pf. n. L

Octavianus Augustus.

4.1 Lucius Cornelius Sulla a jeho diktatura

V této kapitole se budu vénovat pouze osobé Lucia Cornelia Sully a pokusim se
zodpovédét nékolik dilezitych otazek. Jaké byly pfiiny néastupu Lucia Cornelia Sully do
pozice diktatora v fimské republice? Jaké byly klady a zapory jeho reforem? Jaké dopady
mély jeho reformy na pozdéjsi fungovani republiky? Nebo jaké byly okolnosti Sullova
dobrovolného odchodu do ustrani? Zacnu vSak pro lepSi orientaci néastinem sporll mezi
populdry a optimaty, ze kterych poté vykrystalizoval spor Marius vs. Sulla a nasledné
samotna Sullova diktatura.

Od 2. stoleti pi. n. 1. se vyostiuje boj mezi nobilitou, tedy mezi vrstvou bohatych a
vlivnych fimskych obcanli. Tyto boje se projevily vznikem dvou ,,politickych skupin‘- tzv.
popularti a optimatl. V této dobé byl fungoval starovéky Rim na bazi bipartismu, tedy
systému dvou stran, které spolu soupeii o vétsi podil na moci. Popularové, slovo odvozenou
od latinského ,,populus® (lid, néarod), byly pievazné stiedni vrstvy. Populdry miizeme
charakterizovat jako reformni hnuti nejen pro bohatsi vrstvy obyvatel Rima, ale i pro chudsi
vrstvy. Proti popularim stéli optimati, od slova ,,optimus® (nejlepsi), coz byli nejbohatsi lidé
Rima opirajici se o podporu senatu, kdeZto populary podporovalo lidové shroméazdéni

(Schelle, 1993: 119-120; Oliva, 1998: 114).
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Kazda ze stran méla v ¢ele jednu vyznamnou osobnost. U popularit jim byl Gaius
Marius, syn chudého nadenika, ktery se vypracoval pes armadni Gspéchy ve Spanélsku az do
vrcholné politiky. Prvnim muzem optimatd byl Lucius Cornelius Sulla, syn bohatého
fimského obcana, ktery projevoval ctizadost a ambicidznost jiz od utlého véku (Oliva, 1998:
115).

Neda se fici, kterd strana z dvou vySe zminénych je dominantni stranou v systému,
ackoliv pokud zvazime, kteti lidé podporuji kterou stranou, mohli bychom se dobrat
logického zavéru, ze vétsi podpora by tedy méla byt na strané populéart. Popularové ziskavali
vétsi podporu od sttednich a nizsich vrstev, kterych je jako v kazdé spole¢nosti vice nez téch
bohatSich. Dokdazali tim aspon pocetné predCit optimaty, které podporovalo daleko méné lidi,
ale zato dravéjsich a politicky silngjsich.

Zde se nabizi paralela soucasného svéta a fimské republiky. Pokud bychom stranickeé
spektrum starovékého Rima rozdélily na levici a pravici tak, jak je tomu dnes, byli by
populdrové spiSe stranou orientovanou doleva a optimati naopak. Popularové chtéli omezit
mocensky monopol vladnouci strany optimatt, redistribuovat vefejnou piidu, rozdélovat obili
zdarma chudym obcanim a pfedev§im posilit moc tribunii a naopak omezit moc senatu.
Takovou manipulaci s vetejnou pidou, resp. obilim bych pfirovnal k sou¢asnym socialnim
transferim, jako jsou socidlni davky, ¢i pfipadné diichody. Rozdil je v tom, ze tyto ,,davky*
jsou podstaty materialni. Diky této politice bych populary pfirovnal k sou¢asnym levicovym
stranam, kterym jde tzv. ,,spiSe o ¢lovéka®. Optimati na strané druhé usilovali o opak. Cilem
bylo pfedev§im omezeni moci lidovych shromazdéni a tribunt lidu a posileni moci senatu.

Rvacek a soubojit mezi jednotlivymi pfislusniky téchto politickych stran bylo mnoho,
ale nejvetsi z nich se strhla o post veliciho distojnika fimské armady, ktera se jiz brzy méla
vydat porazit pontského krale Mithridata IV. Senat zvolil velitelem Sullu a lidové
shromazdéni samoziejmé Maria (Appianos, 1986: 52-53). Z mého pohledu k finalnimu
rozhodnuti, ktera strana ve svém vlivu pfevazi nad tou druhou, mélo dojit pravé ve vojenském
sporu, kde se podle mého pozorovani ani tak moc nejednalo 0 samotnou hrozbu krale Pontu,
jako spiSe o vnitrostatni stranicky boj. Kazda strana méla ve hie svého zéstupce, ale pouze
jedna mohla ze souboje vyjit vitézné. Ackoliv Gaius Marius byl vynikajici vojeviidce, tak to
byl pravé Lucius Cornelius Sulla, k pozdéjsi nevoli lidu, kdo z celého souboje vysel vitézne.
V roce 83 pt. n. l. se vitézné vraci do Rima Sulla, aby se ujal moci jako novy ¥imsky hrdina,
coz je oficialné ustanoveno v lex Valeria (Schelle, 1993: 121).

Pti¢inu Sullova relativné jednoduchého nastupu do pozice diktitora mizeme tedy

hledat v jeho tspésich, kdy podle Appiana m¢l Sulla za tiletou valku s Mithridatem zabit asi
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sto $edesat tisic vojakt a pfipojit k Rimu oblasti, jako byly Recko, Makedonie, I6nie a dalsi,
které byly do té¢ doby pod nadvladou Mithridata. Po téchto uspeSich se Sully museli bat i ti
béhem Sullovy nepfitomnosti — konzul Lucius Cornelius Cinna, byl zabit vlastnim vojakem.
Sullova popularita byla tak enormni 1 u fimského lidu, Ze kdyz Sulla po svém navratu zacal se
seznamem proskripci, nikdo nezakrocil, dokonce ani senat (Appianos, 1986: 65-67). Nejen
nizsi vrstvy se Sully baly, ale také bohatsi rodiny, mezi kterymi Sulla nasSel jako optimat
zastani a z jejichz tad také rekrutoval své loajalni pratele do pozic podiizenych velitelii. Po
svém navratu do Rima si Sulla navic upevnil postaveni u niz§ich vrstev — uspéchy, sliby o
zlepSeni postaveni lidu, a pokud to nezabiralo, tak podplacenim (Platarchos, 2007: 37).

republika ¢elila prvnimu pokusu o uzurpaci moci jednim muzem. Nikdo na to nebyl pifipraven
a spolecnost nevédéla, jak se k tomu postavit. V piedchozim vyvoji republiky zde byla vice
méné kohabitace alespon nékolika subjektii na moci s jakymsi principem brzd. Dobu, kdy
vladli kralové, uz nikdo nezazil, takZe obava byla na misté. Nikdo také nevédél, jak Sulla se
svymi moznostmi naloZi a jak jich bude vyuzivat. Rimsky lid odpovéd’ poznal zahy, kdyz
Sulla sepsal vyse zminéné proskripce. Vlada jednoho muze zacala krvave a stranicky systém

byl do jisté miry zlikvidovan stejné jako opozice proti Sullovi.

4.1.1 Sullovy reformy po nastupu k moci

Sulla se dobral k diktatorstvi pomérné jednoduchym tskokem. Vzhledem k tomu, ze
v této dobé byli oba konzulové mrtvi, Sulla tak nechal zvolit interregem (v tomto slova
smyslu ,,mezikralem™) Lucia Valeria Flacca. VSechny pokusy senatu o navraceni véci
k predeslému potadku Lucius Cornelius Sulla Gspésné zastavil a v Sullové dopisu Flaccovi
vyrazn¢ doporucil, aby za dané situace byl obnoven post diktatora, ktery se jiz zhruba Ctyfi
stoleti nepouzival. Nasledujici doporuceni zné€lo, aby diktator byla funkce Casoveé neomezena,
ktera skonci tehdy, az v celé tisi nebude po valkach ani stopy a bude platit pevny fad. Sulla na
konci svého dopisu oteviené dodava, ze Vv této tak tézké dobé je pro tuto pozici nejvhodnéjsi
pravé on sam (Appianos, 1986: 80-81).

Nejprve byl Sulla zvolen samotnym sendtem za tzv. prokonsula a po pfecteni dopisu
(viz predchozi odstavec) byl Lucius Cornelius Sulla jmenovan diktatorem — dictator legibus
scribundis et rei publica constituendae. Ackoliv se Sulla vydaval za diktatora, jeho pozice

méla s funkci diktatora jen velmi malo spole¢ného. Uz samotny fakt, Zze byl Sulla ¢asové
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neomezenym diktatorem, popira demokrati¢nost diktatorstvi tak, jak je zname z doby napi.
rané fimské republiky. Sulla navic nebyl jmenovan jednim z konzull na ptéani senatu, jak to
byvalo u ufadu diktatora zvykem (Zidlicka, 1998: 176; Appianos: 1986: 81).

Sulla m¢l ziskat svym zvolenim diktatorem pravo vydavat zdkony i bez toho, aby se
na nich néjak podilel #fimsky lid, nebo senat. On sdm se vSak pravdépodobné¢ vidél jako nékdo,
kdo musi dohliZet na cely Rim, navic si pravdépodobné byl védom i toho, Ze jeho diktatura se
musi diiv nebo pozdéji stat nenavidénou, pokud by ji vedl naprosto autoritativné a zastaval by
vSechny funkce on sam. Kratce po zisku titulu diktatora se snazi Sulla fimsky lid aspon
¢astecné uklidnit konzulskymi volbami (Christ, 2008: 173-174; Appianos, 1986: 81-82).

V posledni rok Sullovy diktatury — v roce 79 pi. n. 1. - si Sulla uvédomoval potiebu
zvolit nové ufedniky, a proto jmenoval dva konzuly, kterym postupné predal moc a svou
vladu definitivné ukoncil. Republika se dokazala adaptovat na Sullovu diktaturu
pravdépodobné o mnoho rychleji, nez by sam Sulla chtél, coz vedlo diktatora k odchodu. Byl
zde vSak i osobni zamér. Lucius Cornelius Sulla byl ve velmi pokrocilém véku a politicky
systém, ktery nastavil, zacal pocit'ovat vnéjsi tlak mladych a dravych lidi.

Z vétsiny vse, co Sulla v Gfadu diktatora udé€lal, ale melo vést jenom K iluzi, Ze fimska
republika je stdle demokraticky fungujicim statnim uspotfadanim. Sulla nechaval usporadat
honosné hry na oslavu svych vitézstvi, jenze naplnémi téchto her bylo vrazdéni Sullovych
politickych neptatel z minulosti, nebo kohokoliv, kdo by snim nesouhlasil v ptitomnosti.
Prvnim pravnim aktem, ktery Sulla vydal, byl i zakon Lex Cornelia de proscriptione (Christ,
2008: 175).

Na seznamu proskripci, tedy na seznamu lidi, které lze beztrestn¢ zabit a ziskat za
vrazdu penézitou odménu, Se podle Appiana objevil Quintus Lucretius Ofella. Quintus
Lucretius Ofella byl béhem obcanské valky jednim z veliteld Sullovy armady a pro Sullu
dobyl mésto Praeneste, kde se skryval Marius mladsi (syn Gaia Maria). Lucretius projevil
zdjem o post konsula, o ktery se chtél uchazet tradicni cestou volenim dle starych
demokratickych poradkll (Appianos, 1986: 82). Proskripce mély také jednu zvlastnost, ktera
velmi ovlivnila celou spolecnost. Za ptedpokladu, ze samotny otrok vyda svého pana, ktery je
na seznamu uveden, bude otroku udélena svoboda (Christ, 2008: 175), coz byl jeden z dalSich
Sullovych tahti k tomu, aby si pfipoutal nejnizsi vrstvu obyvatelstva a stal se vice popularnim
mezi lidmi, proti kterym diive bojoval. Na druhou stranu si tim také pojistil, ze nikdo
Z proskribovanych svému trestu neunikne, protoze pro otroky to byla velmi vitana moznost,

jak se dobrat svobody.
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Ze seznamu proskripci, a vrazd z néj vzniknuvSich, dokazal tézit Lucius Cornelius
Sulla dokonce dvakrat. Nejenze se zbavil nepohodlnych lidi, ale po téchto obcanech zbylo i
velké mnozstvi domli a otrokd. VSe samoziejmé ptipadlo statu, tedy Sullovi, protoze
Z predeslych udalosti Ize vycist, ze Sulla povazoval sam sebe za stat. Podle Appianova
svédectvi dostali mladi a silni otroci svobodu. Tito lidé navic byli vSeobecné nazyvani
Cornelii, coz odkazovalo na jejich osvoboditele. Cornelid bylo podle vSech zdroju zhruba
10 tisic. Sice k tomu nedoslo, nebo to nikdo nezaznamenal, ale Sulla timto krokem ziskal
armadu 10 tisic lidi pfimo ve mésté, kteti mu byli velmi zavazani (Appianos, 1986: 82).
Opétovné posilovani Sullovy moci a politického systému, ktery Sulla nastavil tak, aby se
nikoho nemusel obavat a sam byl obavan, vedlo K likvidaci opozice a zastraSeni vSech
ostatnich. Pozadavky obyvatelstva (z teorie nazyvano angl. slovem ,,demands®) byly splnény.
Potfeby a zadosti ze strany Sullovych vérnych byly vyslySeny a hlasy opozice byly utlumeny
aspon na né&jaky cas. V této dobé¢ jiz Sulla soustied’'uje ve svych rukou vSechny tfi kategorie
vystupt politické systematiky. Tvorbu norem (,,rule making®), aplikaci norem (,,rule
application”) i posuzovani norem (,,fule adjudication). Tato tii pravidla, ktera lze
ztotozilovat s dnesSni klasickou délbou moci na exekutivu, legislativu i judikativu, ma pod
svou kontrolou Sulla, samoziejmé vice ¢i méné (Cabada, 2007: 172).

Jesté se vSak na chvili vratim k zajimavé metodice proskripci. Vrazdéni jednotlivcl
bylo pro proskripce nejbéznéjsi. Cim vice doba postupovala, tim vice se z proskribovanych —
politickych oponentit Sully - stavali lidé, na nichz mél Sulla, nebo jeho duvérnici, osobni
zdjem. Timto osobnim z4jmem vétSinou byl majetek proskribovaného. V rameci proskripci
vsak trest nepadal jen na jednotlivce, ale i na mésta a obce, které pomahaly stoupenciim Maria
a vSeobecné popularim. Z mést byly vyhanény tisice lidi. Sulla se potfeboval odvdécit za
loajalitu svym vojakim, proto v potrestanych méstech, jakymi bylo jiz zminéné Praeneste™,
dale také Pompeje, Arretium, Nolu apod., byla davana ptida a pozemky pravé t€émto Sullovym
vojaktm (Christ, 2008: 176).

Je nezbytné si znovu uvédomit, odkud Lucius Cornelius Sulla pochazi: z nobility,
respektive optimatd, tedy z nejbohatsich. Sulla se tedy svymi institucionalnimi zménami a
zménami v fimské ustavé snazil podpofit tento politicky smér na ukor lidu a populart
predevsim. Je tedy jasné, Ze nejveétsim pomyslnym trnem v oku byl Sullovi ufad tribuna lidu.
Tribunat nebyl zruSen Uplné, ale jeho pravomoci doznaly za Sully vyraznych zmén. Tribun

lidu mohl chréanit obfany pfed zneuzivanim moci magistraty, jak jsem jiz psal v Casti treti

10 Praeneste se naléza ve stiedni Italii jako mésto pfejmenované na Palestrinu.
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V kapitole o tribunovi lidu, ale pfedklddat navrhy tribun smél pouze s predjednédnim se
senatem a samoziejme se souhlasem senatu. Tribundt jako niz$i magistratura ztratila také svij
kredit mezi lidmi. Obcan, ktery tribunat zastaval, se po skonéeni mandatu tribuna nesmél
uchazet o zadnou jinou magistraturu (Appianos, 1986: 82).

Sullovi neunikly ani ostatni magistratury. Sulla nejprve reorganizoval posloupnost
uradi zakonem Lex Cornelia de magistratibus. Tento zakon méni minimalni v€k, Casové
intervaly a pofadi vykonu magistratur. Minimalni v€k pro praetora byl ustanoven na 40 let,
pro konsula na 43, pfiemz pii touze obCana zastavat ufad konsula dvakrat Sulla stanovil
povinnou desetiletou odmlku mezi prvnim a druhym konsulatem v piipad¢ jednoho ¢lovéka.
Diky témto reformam piibylo velké mnozstvi ukoll pro jednotlivé magistratury, coz ve
vysledku znamenalo zvySeni poctu magistratd, tedy konkrétné pocet quaestorti byl navysen na
20 a pocet praetor na 8, pocet konsulii zlstal nezménén. Sulla nejenze zménil pocty
jednotlivych magistrat, zménil také posloupnosti k ufadim. Pro dosazeni pozice praetora
musel byt uchaze¢ nejdiive quaestorem, pro tfad konsula musel ob¢an nejprve zastavat post
praetora, a tudiz jesté pred vykondnim mandétu praetora byla povinnost mit za sebou urad
quaestora (Appianos, 1986: 82; Christ, 2008: 177-178). Dle mého nazoru si systém za Sullovy
doby zmény nezadal a nebylo jich vSeobecné tieba. Sulla v§ak kompletné politicky systém
ptizptsobil sobé a svym mocenskym zamérim. Na omezeni moci magistratur, a obzvlasté
tribuna lidu nebyla tehdejs$i spole¢nost ptfipravena. Obzvlasté ne po proskripcich, kdy se
zatala situace v Rim& pomérné uklidiiovat, ale o to vice bylo v ten okamzik tfeba, aby lid mél
néjakeé slovo, které by bylo slySet i v nejvyssich patrech politické pyramidy.

Navysen byl také pocet senatorti, a to dokonce na dvojnasobek — tedy z ptivodnich 300
senatord na 600. Pfi¢inou navySeni mohlo byt mnoho mrtvych magistratli, v€etn¢ senatorti
béhem obcanské valky, nebo i1 proskripce. Za piedpokladu, kdy spousta sendtorti v plénu
chybi, at’ jsou prost¢ nepfitomni, nebo mrtvi, senat tak ztraci svou moc a neni schopen
rozhodovat. Sulla tedy jmenuje jednorazové zftad jezdci nebo zifad vyznamenanych
dustojnikd celkem 300 novych senatord, kdy kazdy z nich byl schvalen jednotlivé. Dalsi
reformou senatu bylo automatické piijimani kazdého, kdo zastdval quaesturu, do senatu.
Naopak funkce censora zacina byt postupné pomalu z politického systému fimské republiky
vytladovana (Christ, 2008: 178; Zidlicka, 1998: 176).

Nejen meéstska samosprdva je ménéna, ale obmény se dostava 1 posloupnosti
provincialni spravy zakonem lex Cornelia de privinciis ordinandis. Tento zakon stanovuje
moznost konsultl a praetorti po uplynuti svého mandatu vykonu funkce v Rimé, odejit jako

prokonsul, respektive propraetor vykonavat spravu provincii (Christ, 2008: 178).
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Zakon lex Cornelia de maiestate dava maiestate senatu a vSech fimskych magistrata
na misto tribuna lidu a fimského lidu. Maiestate bych zde ptelozil jako titul magistrata, ktery
jej Cini relativné nedotknutelnym. Diky tomuto zdkonu byli magistrati chranéni vuci
komukoliv, kdo by danému magistratovi branil ve vykonu jeho ¢innosti, nechoval se k nému
nebo k senatu s uctou, nebo jej urazil (Christ, 2008: 179).

Lucius Cornelius Sulla reformuje i soudnictvi za ucelem oslabit vliv jezdcu. Je
vytvofeno osm stalych senatnich soudnich dvort, latinsky quaestiones, pro nejcastéjsi
zlo¢iny: quaestio de repetundis (vydirdni), de maiestate (zneuzivani, korupce ¢i velezrada),,
de sicariis (tkladni vrahové) et veneficis (travi¢i), de falsis (podvodnici), de iniuriis (tr. ¢in
pomluvy) atd. Kazdy trestni soud fidil praetor a soudci byli pouze zastupci senatu. Sulla

neupravuje jenom pusobnost, ale také formalni nalezitosti procesu v§ech soudu.

4.1.2 Sulla sklada funkeci

VSechny tyto reformy c¢ini Sulla pravdépodobné kvili tomu, aby zajistil fimské
aristokracii trvalou moc a aby co nejvice potlacil populary nebo kohokoliv, kdo by mohl jeho
samotného nebo optimaty ohrozit. Lucius Cornelius Sulla, ktery se narodil idajn¢ v roce 138
pf. n. 1., byl na tehdejsi dobu béhem své diktatury jiz v pokrocilej§im veéku. Zacinali ho trapit
novi a novi lid¢é, a kdyz se k nim ptidal i mlady a dychtivy velitel Gnaeus Pompeius, jenz mél
moc nad Sesti legiemi a nehodlal se podfidit Sullovym rozkaziim, muselo i Sullovi
samotnému dojit, Ze diiv nebo pozd¢ji bude muset skoncit. Proto vystoupil Sulla na jim
svolaném shroméazdéni lidu a prohlasil, Ze z funkce diktatora odstupuje, propustil liktory™" a
odebral se na své statky do italskych Cum v Neapolském zalivu. Sulla tedy v roce 79 pi. n. L.
piredal vladu do rukou konsuld a odebral se do ustrani (Appianos, 1986: 83-85; Christ, 2008:
182).

Lucius Cornelius Sulla se rozhodné nestal doZivotnim diktatorem, jak by se dalo
v tehdejSich dobach ¢ekat. Nestava se tedy diktatorem dozivotnim — dictator perpetum, jako o
par desetileti pozdé€ji Gaius Julius Caesar. Jedny z nejvétSich obav mél Lucius Cornelius Sulla
pravdépodobné z Pompea, Ktery si vzal Sullovu nevlastni dceru Emilii (Platarchos, 118).

Lucius Cornelius Sulla tedy slozil svou funkci diktatora ve velmi vhodnou dobu. Post
by pravdépodobné proti novym a silnym silam jiz dlouho neudrzel, nebo aspoii ne v takové
intenzité. Navic po proskripcich byla Sullova popularita mezi prostym lidem téméft na nule. Je

mozné, Ze 1 kdyby Pompeius proti Sullovi nepodnikl Zadné kroky, tak by se dfive nebo

! Liktor byl vefejnym sluhou tiedniki, do jehoz povinnosti spadala snaha o prokazani ticty magistratovi pii
prichodu ulici, nebo i razeni samotné cesty skrz dav apod.
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pozdéji vzboutil samotny lid. Starnouci Sulla uz by nemél takovou silu i odhodlani drzet
republiku v pevnych otézich jako tomu bylo diive. Podle Cicera ma lid veskeré pravo, aby se
lid vybavil a vyzbrojil tak, aby mohl zasdhnout proti tomu, co by rozboufilo stav obce. Slovo
,»obec* by se dalo tedy chapat i Sifeji na stav statu (Cicero, 2009: 179).

Po piedani moci do rukou konzulii se v celém Rimé strhnul boj o moc mezi piiznivci a
odpurci Sully. Je jasné, Ze po skonceni ttlaku statniho aparatu a jednotlivych byrokratickych
statnich prvkt Sullou se v politickém systému objevuje mnoho volného mista pro dravé lidi,
ktefi budou mit touhu nebo snahu dostat se do mozna co nejvyssich pater politiky a formovat
statni systematiku podle svého. Nastava doba hlavnich nepratel diivéjsiho diktatora, kteti byli
vrazdéni a nyni spatfuji moznost jak osobni, tak vS§eobecné satisfakce.

Takové moznosti neziistdvaji dlouho bez povSimnuti a brzo po odchodu Sully
propukaji boje mezi zastanci a odpirci Sullova potadku. Zastanci Sully — Quintus Catulus a
Gaius Pomperius vitézi nad protivniky a ponechavaji reformy Lucia Cornelia Sully bez
pozménéni. Vitézstvim Catula a Pompeia se senatu podatilo aspon na kratkou dobu zachranit
Sullovu tustavu a zmatit pu¢ Lepida, ktery by pii jeho pripadném vitézstvi skoncil
pravdépodobné diktaturou, velmi podobnou Sullové, jen s tim rozdilem, ze by tentokrat mohli
byt v epicentru moci piivodni popularové — tedy ptiznivei Maria a Cinny (Christ, 2008: 187).

Catulus a Pompeius zde tedy ,,zachranuji“ republiku pravdépodobné od dalsi
diktatury, kterd by si jisté vyzadala obrovské systémové zmeény. Zmény, které by se napiiklad
mohly projevovat snizenim poctu sendtorli a razantnim zeStihlenim vy¢tu senétnich
pravomoci. Dalo by se taky ¢ekat enormni navySeni pravomoci tribuna lidu, ktery by se snaZzil
ad absurdum v pojeti popularti vyrovnat i samotnym konzulim. VSechny zmény by byly vice
méné pozadavkem lidu, ktery by stal za razantni zménou politického systému pravé ku
prospéchu méné majetnych (pfipadné otroki a zcela nemajetnych) obyvatel republiky. Z ¢asti

diky potieb¢, z ¢asti jako projev vendety za Sullovu éru.

4.1.3 Zavérecné hodnoceni

Podle mého nazoru jednal Sulla v ramci nejlepSich zajmi fimské aristokracie, a proto
by se Sullova vlada neméla pfi¢itat pouze jemu. V jakémkoliv staté¢ na svéteé vladnou ti
nejbohatsi a prave tito lidé dokazi prosadit své zajmy a formovat politicky systém dle svych
potieb. Ne jinak tomu bylo i v fimské republice. Myslim si, ze pokud by se nejbohatSim
ob¢antim fimské republiky Sullova diktatura nelibila, nebo pokud by prave tito lidé seznali, Ze
je takovy rezim pro né nevyhodny, jisté by se Sully zbavili. Dikazem tady muze byt respekt

ze strany senatu k Sullové vladnuti. Z historie nejen fimské republiky vime, ze smrt ¢ekala na
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kazdém rohu a na kohokoliv, proto si myslim, Ze Sullu mohla do jist¢é miry ovladat, nebo
smérovat fimsk4 aristokracie. Vyhoda Lucia Cornelia Sully spocivala hlavné v tom, zZe
prechyleni systému smérem k jedné osobé se stava poprvé po velmi dlouhé dobé. Systém a
jeho aktéfi nebyli pfipraveni na zménu fungovani a celkové nevédéli, jak se k této zméné
postavit.

Systém byl pozménén relativné konstitutivni rezim, ale celkové bych hodnotil jeho
zhruba tfiletou vladu jako negativum. Pocet sendtorii byl navysen na dvounasobek: myslim si,
ze ho k tomu vedly dobré a logické divody, ale zpusob, jakym to udé€lal a koho do senatu
dosadil, byl pon€kud nestastny. Stejné tak jako ¢islo zvySeni sendtorskych kiesel. Pfeci jen
navyseni o 100% je moc, a i fimskému lidu se toto navySeni muselo $patné¢ vysvétlovat.
Stacilo podle mého nazoru navySeni maximalné o 20% a mohly byt spokojeny vSechny
strany, nemluvé o tom, Ze takovéto mensi navyseni by mohlo pietrvat déle.

Pozitivné hodnotim reformu soudnictvi, u které si myslim, Ze byla ohledné fimské
justice rozhodné cesta kupiedu. Lucius Cornelius Sulla byl bezesporu velmi ambicidzni, az
egoisticky Clovek, ktery si Sel za svym a ud¢lal vSe proto, aby doséahl vse, ¢eho chtél.

Diky obsahové analyze soudobych prament dochdzim k zavéru, ze Lucius Cornelius
Sulla zavedl v timské republice ,kult jediného muze* a jeho uzurpace moci slouzi jako
piiklad pro ostatni. Od Sullovy vlady se politicky systém zacina trhat. Ackoliv bylo stfidani
lidi u moci pomérné bézné a cCasté, tak zde existoval jakysi respekt k demokratickym
hodnotam, kdy pokud je n€kdo dosazen do né&jakého uradu, tak ma mandat v rdmci Gfadu
vladnout. Jelikoz i v Rimé byla viudy piitomna korupce, ktera silila s tim, jak se Rim staval
siln€jSim a prosperujicim, tak 1 ufednici Casto Sli aZ za hranice, které jim vymezoval politicky
Systém fimské republiky. Sulla byl vSak prvni, ktery na jiz zavedené pofadky rezignoval a

zacal shromazd’ovat moc €isté pro sebe.

4.2 Politicky vyvoj béhem I. triumviratu

4.2.1 Od Sullova systému k triumviratu

Politicky pakt Gnaeca Magnua Pompeia, Marca Licinia Crassa a Gaia Julia Caesara se
zacal rodit v roce 70 pf. n. l., kdy Pompeius, ale hlavné Crassus porazili Spartakovo povstani.
Pravé v tomto roce se oba — Pompeius i Crassus - rozhodli kandidovat na konsula fimské
republiky. Pompeius jako veleuspéSny, ale pfesto mlady vojevidce, ktery rozhodné
nespliioval vékové ani posloupnostni podminky pro konsulat, pozadal senat o vyjimku nutnou

pro vykon ufadu konsula na rok 70 pf. n. I. Pompeius, ktery se opiral o svou armadu a
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masovou podporu lidi, jimz slibil obnovu pravomoci tribuna lidu, byl zvolen konsulem
spole¢n¢ s Crassem. Kratce po dosazeni tohoto postu, zacali pozdéjsi triumvirové ménit
Sulliiv  oligarchicky systém. Obnovily pravomoce tribuna lidu, hodnost cenzori a
zreformovali soudnictvi (Zidlicka, 1998: 177).

Ackoliv jak Crassus, tak Pompeius byli ,,sullovci®, oba zacali Sullovy reformy rusit,
nedlouho poté byl obnoven i Gfad censora, ktery byl vytlacen Sullou na periferii politické¢ho
systému fimské republiky. Dals§i zména postihla 1 Sullou zavedené postaveni sendtori na
soudech. Toto méni v roce 70 pt. n. 1. praetor Lucius Aurelius Cotta, ktery misto monopolu
senatord vytvari kolegium o 900 soudcich. Toto kolegium bylo rovnomérné rozlozeno mezi
senatory, jezdce a erarni tribuny'?. Rozkol mezi konsuly nasledoval zéhy: Crassus Zarlil na
Pompeiovy tspéchy a pro Pompeia samotné¢ho byl tfad konsula zklamanim (Christ, 2008:
199-200). Tuto snahu ,sullovcd® rusit Sullovy zmény pfisuzuji potfebé uklidnit poméry
v fimské fi8i. Politicky systém nastaveny Sullou by se pravdépodobné zacal rozpadat diive
nebo pozdéji a kdo vi, k cemu by mohlo dojit. Jedinym rozumnym vychodiskem je pak
postupna a kontrolovana zména systému.

V nasledujicich letech se nejvaznéjsi udalosti stala snaha spiklenci — Gaia Verra a
Lucia Sergia Cataliny, o statni pfevrat, ktery odhaluje tehdejsi konzul a znamy rétor Marcus
Tullius Cicero ve svém dile Ctyiii feci proti Catalinovi®. MiiZeme tedy sledovat tendence i
soukromych subjektl o resistenci vic¢i osobam triumvirt, ackoliv Verrus i Catilina nevzali
udalosti do svych rukou zrovna z nejlepsiho konce (Oliva, 1998: 118).

Mozny zaatek triumvirdtu by se dal nalézt zhruba v 1étech 60 a 59 pt. n. 1. Crassus,
vitéz nad Spartakem, se snazil ovliviiovat fimskou politiku, jak jen to §lo, a to samé ¢inil vitéz
nad Mithridatem a dal§imi — Pompeius. Caesar se v roce 60 pi.n.l. vraci z provincie Zadni
Hispanie, kam se po rozvodu uchylil kvlili svym dluhiim. Caesar tehdy dobyl Gzemi jizné¢ od
feky Duero a sanoval své dluhy, které m¢ly ¢init idajn€ az 25 miliont sesterciti. V roce 60 pf.
n. l. se tedy vraci do hlavniho mésta, aby se uchazel o konsulat na rok 59 pt. n. 1., do kterého
byl zvolen s Markem Carpurniem Bibulem po zna¢nych problémech. Jiz rok predtim vsak
Caesar pochopil, ze sdm se proti jednotnému odporu senatni aristokracie neprosadi a zacal si
hledat mozné spojence. Témi se nabizeli pravé Pompeius a Crassus. Pompeia ziskal Caesar

jednoduse, protoZze ho rovnéZ velmi rozhoicovalo chovéni nobility, ale u Crassa, ktery nemél

12 Erarni tribunové bylo oznaeni pro osoby, jejichz majetek byl t&sn& pod miniméalnim censem jezdcil, tedy na
urovni 300 - 400 000 sestercil.

13 Cicero, Marcus Tullius. Ctyri Feci proti Catilinovi
(http://www.ctibi.webzdarma.cz/pdf/in_catilinam.pdf, 10. 8. 2013).
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prilis v lasce Pompeia, to bylo t€zsi, nakonec vSak Caesar spojence ziskal. Jejich spolecné
politické ustanoveni zné€lo, Ze ani jeden z nich nebude v politické sféte délat nic, s ¢im by
aspon jeden ze téi nesouhlasil (Appianos, 1986: 100; Christ, 2008: 226; Mommsen, 1937:
178).

Spory mezi triumviry a nobilitou se prohlubovaly i nadale. Caesarova nova agrarni
reforma, kterou prosazoval uz jako konsul, byla lidovym shromézdénim i senatem odmitnuta.
Triumvirové nachazely permanentni oponenty v osobach Bibula a jednoho z nejnadangjSich
rétori — Cata, ktefi vytrvale odmitali nazory a inovace triumvirt. Vile lidu se postupné
ptiklonila na stranu triumviri. V tomto momenté bych spatfoval pravdépodobny pocatek
akceptace spolecnosti k pomalé pifeméné politického systému, tj. 1 k akceptaci legitimity
novych vidci fimské republiky. Caesartiv zdkon byl pozdé€ji schvalen a vSichni senatofi se
museli slibem zavéazat k jeho dodrzovani. Dalo by se tedy fici, Ze timto zacala Caesarova
praxe obchazeni senatu ve schvalovacim procesu zakonu (Christ, 2008: 229-230; Appianos,
1986: 102).

Dalsi dulezitou udalosti se stalo vydani zakona Lex Vatinia, odvozeno od tribuna lidu
— Publia Vatinia, diky némuz mél Caesar dostat do spravy obrovska tzemi fimské fise, vse
s garanci péti let. Caesarovi dané pravomoci, ale hlavné legie umoZiovaly velmi dobré
postaveni pro politické vyjednavani, nemluve o tom, ze v Pfedalpské Galii dal rekrutovat dalsi
dv¢ legie (Christ, 2008: 234-235; Mommsen, 1937: 189).

Crassus se zacal drzet zpét, mimo o¢i vefejnosti nebo senatu, Caesar valcil v Galii a
z Pompeia se Vv této dobé stava nejvetsi politicka osobnost republiky. I pfesto se do systému,
ktery zacali triumvirové vytvafet snazili dostat vné&j$i subjekty, jako naptiklad Lucius
Domitius Ahenobarbus, ktery vyhlasil boj o konsulat na rok 55 pf.n.l. a hodlal zbavit Caesara
jeho imperia. Nakonec v8ak neuspél. Volby sice neprobihaly hladce, protoze je doprovazelo
cetné uplaceni, teror, Ctyfi mrtvi a dal$i zranéni, véetn¢ jednoho senatora, kterému tézka
zranéni zplsobil Crassus osobn¢, ale nakonec byla vSechna imperia prodlouzena. Tento
piiklad ukazuje, Ze triumvirové vytvorili dle mého nazoru pomérné svobodny politicky
systém, kde nebyla opozice utlacovana nebo dokonce zabijena. Triumvirové také mozna
nebyli tak silni i proto, ze Crassus se stahl z o¢i lidu a Caesar val¢il velmi daleko. Jedinym
triumvirem, ktery si drZel permanentné nejvyssi pozici byl Pompeius a na jednoho politického

hrace se oponenti odvazi piece jen snadnéji nez na tii silné spojence. (Christ, 2008: 243-244).
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Nedlouho poté vSak zacali problémy dopadat i na triumviry. Marcus Licinius Crassus
bojoval s Parthy™ na vychods, avsak prohrava v bitvé u Karrh™ a je zabit. Timto triumvirat
dostava obrovskou ranu (Appianos, 1986: 103; Oliva, 1998: 118).

Pompeius se =zacal priklanét k optimatim a k senatni aristokracii, kterd se
uvédomovala, Ze vojensky konflikt s Caesarem je nevyhnutelny. Na rok 52 pf. n. 1. byl zvolen
Pompeius jako jediny konsul, tedy lat. consul sine collega (Christ, 2008: 272). Spory mezi
senatem a Caesarem se dale ptiostfovaly 1 v souvislosti s moznou kandidaturou Caesara na
konsulat na rok 49. Po vyhlaseni vyjimecného stavu byly kostky vrzeny a budoucnost déana.
Caesar se timto stal nepfitelem statu a obCanska valka mohla vypuknout (Christ, 2008: 274).
Pompeius prosadil svou mysSlenku a pravdépodobné diky své silné pozici v senatu a
samotném Rimé& vyhlasil valku Caesarovi. Je mozné, Ze pocital s rychlou kapitulaci Caesara,
ktery byl vycerpavan ve stale nekoncicich bitvach v Galii, a srychlym nastolenim své
diktatury, ktera by byla vice, ¢i spiSe méné provazana se sendtem.

Caesar m¢l od zacatku nevyhodu Vv poctu legii, jejich zkuSenosti i rozmisténi, ale po
nékolika bitvach porazil senatni vojska v cele s Pompeiem v roce 48 pf. n. 1. Pompeius se
dava na utck do Egypta, kde je zabit, ¢imz konc¢i Zivot druhého triumvira (Appianos, 1986:
150). Rozhodujici bitvou byla poté porazka senatnich vojsk v roce 46 pi. n. 1. v egyptském
mésté Thapsos (Mommsen, 1937: 223).

4.2.2 Zavérecné hodnoceni

Republika a demokracie nejen triumviratem a pozdé&jsi Caesarovou diktaturou dostala
znany zasah. Svédc¢i o tom 1 skandal quaestora Publia Clodia Pulchera, ktery se za piestupky
proti nabozenstvi dostal pied soud. Penézi, jez mu dal Crassus, jeden z triumvird, dokazal
podplatit vSechny soudce a dosdhnout osvobozujiciho rozsudku. Pompeius zase musel zna¢né
uplécet, aby byl na post konsula pro rok 60 pt. n. 1. zvolen Lucius Afranius. I diky tomuto
diikkazu miZeme fici, ze€ se V tomto obdobi jiz na plno probudila korupce, ktera sahala do
vSech pater politiky a statni spravy, coz mélo néasledky na politicky systém. Po diktatuie Lucia
Cornelia Sully by se systém jesté pravdépodobné dokazal vzpamatovat a znovu ustalit, ale od
pocatku boji 0 moc mezi triumviry bylo jasné, ze uzdraveni republiky a navraceni systému

Vv predesly stav je maximalné uz jen pfani avSak nerealizovatelné.

' Parthové byl narod piibuzny napf. Per§aniim nebo Skythiim a v obdobi starovéku sidlil na jihovychodg
Kaspického mofe — tedy zhruba na izemi dnesniho iranu.

1 Karrh, kde vyhral bitvu nad Crassem parthsky vojeviidce Suréna, je mésto v dnesnim Turecku. Nézev byl viak
pozménén a dnes se nazyva Harran.
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Je zde navic vidét touha senatorti po moci v systému, kterd jim byla po dlouhou dobu
upiradna. Triumvirové pti schvalovani zakona senat obchézeli a s novymi normami §li ihned za
lidovym shromazdénim. Je tedy pochopitelnd snaha sendtorii udélat vSe pro ,,navrat starych
poradki“. Je pravdépodobné, Ze angazovani Pompeia v obCanské valce na strané senatu bylo
jenom manipulaci a pii piipadné porazce Caesara by byl nejspise i Pompeius odstranén, aby si
nemohl ndrokovat zadné uiady a tituly, nebo se pro senat v nejhor$im piipad¢ stat diktatorem,
jakym byl Sulla. Senét pravdépodobné pied timto rozhodnutim jesté probiral, co bude pro né

samotné nejvyhodnéjsi, zda zladkat Caesara, nebo Pompeia na svou stranu?

4.3 Diktatura Gaia Julia Caesara

4.3.1 Caesarova diktatura

Caesar byl jmenovan senatem Vroce 45 pf. n. l. tzv. doZivotnim diktatorem, tedy
dictator designatus perpetuo, ale historie Caesarovych diktatur jde mnohem dal. Dokonce az
do roku 49 pt. n. 1., v dobé¢, kdy jesté bojuje s Pompeiem v Hispanii. Caesar se svym umyslem
podrzet si post diktatora do konce svého zZivota netajil. Bylo tedy jasné, ze institut diktatury
jako zvlasStniho Gstavnépravniho principu fimské republiky bude drZeno déle, nez je obvykla
doba ptl roku a samoziejmé i déle nez trvala Sullova diktatura. Dalsi zvoleni nésledovalo
vroce 46 pf. n. 1., kdy byl Gaius Julius Caesar zvolen diktitorem na celkové deset let.
Podstata principu vSak byla v tom, Ze po kazdém roce diktatury se Caesar musi postu vzdat a
senat mu jej musi znovu pfifknout (Christ, 2008: 293; Appianos, 1986: 163). V témze roce
byl Caesar jesté k tomu zvolen do zvlastni funkce praefectus morum. Praefectem morum byl
institut ,,mravniho dohledu®, ktery pfed Gaiem Juliem Caesarem neexistoval. Do jeho
opravnéni spadaly funkce cenzury, pravo navrhovat k volbé mimoiadné ufedniky, pravo
Cestného mista vV senatu mezi obéma konsuly a pravo byt dotdzan v jakékoliv zaleZitosti jako
prvni na minéni. Dale mu bylo pfiznano celkem 72 liktoril, coz je dle mého nejvyssi pocet
liktord, jakym kdy kdo do Gaia Julia Caesara disponoval. Aspon jsem se tedy v pribéhu mého
badani se stejnym, nebo vys§im Cislem nesetkal. Caesarovi také nalezely dalsi funkce veskrze
reprezentativniho razu, jako naptiklad pravo zahdjit hry v cirku, nebo rlizna prava naboZenska
(Christ, 2008: 294; Burian, 1970: 43).

Nasledujiciho roku byly Caesarovi svéfeny dal§i pravomoci. K Gfadu diktatoru na
deset let ptibyl konzuldt na stejnou dobu a ke jménu si Caesar mohl oficialn¢ psat titul
imperatora. Tento titul vSak nebyla jedind pocta, jiz se mu dostalo, protoze diky svému

vitézstvi nad Pompeiem a jeho pfivrZzenci mu bylo udéleno i piizvisko Liberator, neboli
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osvoboditel. Dalsi pocty a prava nasledovaly: vybudovani palace pro Caesara na Quirinalu ze
statni pokladny, prodlouzeni diktatury i praefectury morum dozivotné, sacrosanctitas (neboli
nedotknutelnost tribunt lidu, pravo, ptfi némz vlastni nebo adoptivni syn automaticky ziska
titul pontifex maximus) a v neposledni fadg i titul pater patriae™ (Suetonius, 1966: 55; Christ,
2008: 295).

Z poct, které se vazi K politickému systému a jsou pro nas tudiz nejdilezitéjsi, je to
napftiklad pocta, kdy senatofi museli pfisahat, ze budou ochraiiovat zivot svého viidce. Caesar
také dostal télesnou straz sestavenou ze senatorti a jezdctu. VSechny Caesarovy vladni tkony
po dobu jeho diktatury byly povazovany za pifedem schvalené a nebylo je tfeba ani
projednavat v senatu, ani zadat o schvaleni na lidovém shromazdéni. V den slavnosti
Lupercalii®*’, o¢istného svatku na podest boha Fauna, donesl hlavni Luperk a zaroveti konzul
Marcus Antonius zlaty diadém, symbol krald, Caesarovi a vloZil jej svému viidci na hlavu.
Caesar diadém sundal a odmitl kralovskou hodnost, kterou diadém ptedstavoval (Appianos,
1986: 165).

Ve vysledku Caesar disponoval velkym mnozstvim poct, ve kterych se bézny fimsky
obcan absolutné nevyznal. Je zde vSak otazka, jestli Caesar usiloval i o titul rex, neboli titul
kralovsky. Pokud ano, tak by Caesar chtél zménit statopravni usporaddani zemée a pfemeénit jej
V monarchii. Monarchie by samoziejmé& znamenala pro Liberatora neomezenou moc, ale také
upadek instituci nebo magistratur, jako je senat, konsulové, nebo tribuni lidu. Caesar byl
mnohokrat nabadan, aby pfijal i titul rex, tedy kralovsky titul. Jak se zmifluje Suetonius ve
svém dile Zivotopisy dvandcti cisarii, konkrétné na strané 56, byl Caesar ¢asto podeziivam ze
snahy uzurpovat i kralovskou moc, ackoliv se ji snazil odmitat (viz slavnosti Lupercalii
Vv pfedchozim odstavci). Toto tuSeni lidu bylo ¢im dal siln€j$i, obzvlast¢ kdyz Liberator
Z niceho nic odvolal oba konzuly, protoZe se mu nelibilo jedno rozhodnuti, které konzulové
spole¢n¢ ucinili (Suetonius, 1966: 56).

Caesar zavedl také velké mnozstvi reforem, které se vice ¢i méné ujaly a stejné tak
byly vice ¢i méné uspésné. Caesar navySuje pocet senatoru z 600 na 900, ¢imz zpusobuje
pravdépodobné zmatky v jednanich a to, Ze se senatofi nedostanou ani k diskuzi o navrhu
(Goldsworthy, 2010: 456). Navysil také pocet praetori na kone¢nych az Sestnact, pocet
quaestorti az na Ctyficet a pocet aedili na Sest. Upravil i fungovani soudnich dvord do
puvodni podoby, takze z obCanskopravnich a trestnépravnich procesti byli vylou€eni erarni

tribuni. V soudnich dvorech tedy zasedaji jen senatofi a jezdci. Caesar upravuje provincialni

16 pater patriae bylo oznaceni titulu tzv. ,,Otce vlasti®
" Lupercalie se konaly dne 15. unora roku 44 pf. n. 1.
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spravu tim, ze stanovuje mozny mandat pro konzuly a praetory po skonceni jejich uradu a
nastupu na mistodrzitelsky ufad do provincii. Tento mandat pro mistodrzitelstvi byl u
byvalych praetor roven délce jednoho roku a u konsult roky dva (Burian, 1970: 93).

Nejveétsi obavou Ceasarovy opozice pravdépodobné tedy bylo, ze si Caesar bude chtit
uzurpovat jesté vice moci a vice titulli, nez uz ma. Caesar se v této dob¢ ptipravoval na valku
s Parthy a odpor vuci jeho vladé z fad fimské aristokracie stoupal. Mezi nejvyznamnéjSimi
vidci opozice byli praetofi Gaius Cassius Longinus a Marcus ITunius Brutus. Caesartv
problém tedy neztélesnioval lid, nebo néjaka vSeobecna nevrazivost vici jeho osobé, jak to
bylo naptiklad u Sully, ale pouze ,,nepopularita“ mezi ¢asti aristokracie, kterd pravdépodobné
zavrazdila Caesara ne kvuli tomu, kym byl, ale z obavy, kym by mohl byt (Christ, 2008: 299).

Pokud by Caesar vyhral valku s Parthy, coz bylo velmi pravdépodobné, je mozné, ze
by titul rex pfijal. Z prament se da vy¢ist, ze Caesar se oznaceni ,.kral“ vyhybal, jak jsme si
jiz ukazali na piikladu s Marcem Antoniem. Tento piiklad vSak neni ojedinély. Pokud byl
tedy Caesar zabit kvili obavé, kym by se mohl stat po dal$ich uspésich, tak si Caesarovi
vrahové pravdépodobné predstavovali, Ze se vSe V republice vrati do starych koleji. Senat a
fimska aristokracie tedy budou mit zase hlavni slovo a nebudou muset brat ohledy na
individualitu ¢nici nad celym Rimem. Ani jeden z Caesarovych vrahii pravdépodobné nemél
VvV imyslu zaujmout Caesarovo misto na fimském vysluni. Hlavni predstava pozdéjSich
Caesarovych vrahti byla ziejmé ta, Ze vyrovnaji sily ovladajici Rim do ptvodnich
demokratickych a neautoritaiskych koleji, ¢imz prokazi Rimu a jeho obyvatelstvu velkou

sluzbu.

4.3.2 Caesarova smrt a vyvoj republiky po ni

Caesar byl udajné pted spiknutim varovan a naznaky bliziciho se neStésti mu udajné
davaly najevo materie (napf. otrok, ktery se m¢l o planované vrazd¢ dozveédét a Cekal na
Caesara doma, az se vrati z jednani v senatu), nebo i zvlastni chovani zvéte (Suetonius, 1966:
58; Appianos, 1986: 169). Podle mé vsak neni zfejmé, zda je bral vazn€. Po zisku velkého
mnozstvi titull muselo Caesarovi notn¢ vzrist sebevédomi. Mozna si tedy ani neuvédomoval,
ze by se viibec n¢kdo odvazil na néj vztahnout ruku. Co vSak jasné je, ze vrazda, kterd se
udala na bieznové idy — 15. bfezna 44 pf. n. ., byla pokusem o navraceni otézi nad fimskou
republikou do rukou senatu (Oliva, 1998: 120).

Caesar v dob¢, kdy za par dni mél vyrazet na tazeni proti Parthiim a potfeboval mit co

nejvetsi podporu lidu, nemél Zadnou osobni ochranku. Tu, jez mu nabizel senat, sestavenou ze
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senatoru a jezdcu, Caesar odmitl. VIiv osobni ochranky na minéni prostého lidu by mohl byt
velmi negativni, proto si pravdépodobné Liberator nepial, aby byl vidén na vetejnosti jako
tyran, ale spise jako ¢lovek z lidu. Dne 15. bfezna se Caesar rozhodl, ze se zic¢astni zasedani
senatu v sini Pompeiova divadla, ale t€sné pied vstupem ho spiknuvsi se aristokraté obklopili
a ubodali. Antoniovi, kterého drzel v dlouhém rozhovoru Brutus Albinus v piedsali
Pompeiova divadla béhem atentatu, se ale uprchnout podafilo (Platarchos, 2007: 421; Christ,
2008: 301)

Zde je dalsi obrovsky rozdil mezi diktaturou Lucia Cornelia Sully a diktaturou Gaia
Julia Caesara. Po odchodu Sully do Ustrani a jeho smrti nasledujici rok jasaly jak davy, tak
Slechta. Po vrazdé Caesara vSak zistal Rim strnuly. Obydejni Rimané méli Caesara radi,
Caesar mél stalou podporu vétSiny senatorti a vétSiny fimské aristokracie, takze Brutus a dalsi,
kteti pravdépodobné chtéli vrazdou Caesara navratit demokratické republikanské prvky do
fizeni statu, tvrd€ narazili. Zastup piiznivct jiz mrtvého diktatora byl enormni.

Bruta a Caesara lze chapat jako vzajemné protipdly. Brutus, zastdnce republikanské
ideje, ktery se se svymi souputniky nemutze vSak opfit ani o podporu lidu, ani o armadu, a ani
o finance, tak maximaln€ mohl apelovat na lid a sendt z moralniho a ideologického hlediska.
Rimska republika se béhem Caesarovy vlady formovala do monarchie, v niz vladne jeden
¢lovek, coz ur€ité neni princip republiky.

Veftejnost se vSak razné priklonila na stranu Caesarovych stoupencu a Brutovy snahy o
legitimizaci vrazdy ztroskotaly. Byl v§ak u¢inén kompromis, nebot’ vSechna rozhodnuti, ktera
Caesar vydal, at’ zvefejnéna a zavedena, nebo ne, méla stale platit a na druhou stranu byla
Caesarovym vrahiim udé€lena plna amnestie. Amnestie znamenala, ze ackoliv vrazi neméli po
vrazd€¢ zadné politické umysly, mohli dale zastavat své posty a néktefi z nich méli 1 velmi
vysoké statni magistratury (Brutus a Cassius byli stale praetory). Samotny vyznam potvrzeni
acta Caesaris nam doklada, ze reformy, jez Caesar proved|, byly brany vcelku pozitivné a
nikdo proti nim nemél vyhrady ani po Caesarové smrti. V této dobé méli senatofi volné pole
pusobnosti v kritice reforem, ale nic se nestalo. Pokud by reformy mély byt senatory zruSeny,
tézko by jim v tom mohl n¢kdo z caesarovcl, mezi kterymi nejvice vycnivala osoba Marka
Antonia, zabranit (Suetonius, 1966: 61; Plutarchos, 2007: 423).

Nemyslim si vSak, Ze by za Caesara neexistovala viibec Zadna res publica
Romanorum, protoze res populi bylo dostate¢né odsunuto na ne druhou, ale az ¢tvrtou kolej.
Je vSak pravdou, Ze za Gaia Julia Caesara bylo klasické uspotfadani republiky, tj. podil lidu na

moci, skute¢né vyrazné omezena (Powell, 2001: 129).
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4.3.3 Zavéreéné hodnoceni

Gaius Julius Caesar byl bezesporu jednou z nejvétsich osobnosti déjin. Jeho pad
nezapfi¢inily reformy, nebo vseobecnd nenavist celého Rima, ale obava né&kolika lidi
Z rostouci Caesarovy moci, kterd by se nepochybné zvysila po pifipadné uspésné valce
s Parthy. Caesarovu oblibenost mohou krom¢ jim vytvotfenych a po jeho smrti ponechanych
reforem dokladat i dalsi faktory, jako napf. to, Ze se caesarovci po smrti od svého vojeviidce
nedistancovali, ale naopak brzy jeho vrazdu potrestali. Gaius Julius Caesar se pokousel
povznést Rim. Byla zde vSak vSudypiitomna obava, ze se Caesar pokusi ziskat titul rex,
neboli kral, ktery odmitl po nabidce Marca Antonia.

Podle mého nazoru, pokud by Rim stal na stejnych zakladech a nikdo by moc Gaia
Julia Caesara nezpochybnioval, mohla tato fiSe pfetrvat déle nez do roku 476 n. 1. Ackoliv se
Caesar snazil prosadit n€které zmate¢né reformy, jako navySeni poctu senatori na 900, coz
ale mohl byt jeho zamér, aby legalné¢ znemoznil kazdou diskuzi v senatu a tudiz zadné
zpochybnéni svych navrhti, byl Liberator skvélym statnikem a politikem, ktery mél dar udélat
ptesné to, co chtél, a jest¢ mu k tomu bézni obcané, ale 1 fimsti statnici zatleskali.

Samotné uchopeni moci Caesarem bylo dle mého nazoru uZ jasnym faktem, Ze
republika se nikdy nevrati do takové podoby, v jaké byla pred diktaturou Sully. Je jasné, Ze
pokud systém umoziuje jedinci kumulovat takové mnozstvi politické a vojenské sily, ze je
schopen ovladnout celé mésto, tak Sulla a Caesar budou jen jedni z mala, ktefi se o takovou
véc pokusili.

Diktatura Gaia Julia Caesara byla pfeci jen v né€em odliSna od diktatury Sullovy, nebo
i téch soucasnych, které zndme napt. z KLDR, nebo jinych statd. Jak jiz bylo psano vyse, tak
Caesar m¢l podporu napti¢ politickym spektrem 1 mezi lidem, cozZ je velmi zvlastni. Jak si
Caesar ziskal 1id? Z historickych prament lze dovodit, Ze lid vidél v Caesarovy svého
ochrance a vidce, kterého jen tak néco nezlomi. Vidce s jasnou vizi. Caesar reformoval
fimsky stat a pfi téchto zménach nezapominal ani na lid. Reformoval obcanské pravo a
fimskou ekonomiku, &imz vyrazné& p¥ispél k zlepseni situace na ulicich mésta Rima. Pispival
tim k pomalému obnovovani potadku v Rimé& i mimo mésto. Samoziejmé k obnoveni poradku
do té miry, kterd neomezovala jeho samého a vykon titadu diktatora. Rimska republika za¢ala
znovu vyrazné prosperovat a bylo by zajimavé, co vSe by mohl Caesar dokézat, pokud by se
nestaly udalosti z biezna roku 44 pt. n. 1. Je vSak pomérné mozné, Ze v ptipad¢ delSiho trvani

diktatury Caesara by se systém dokazal sam zhojit a po dobu Zivota Caesara by se
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pravdépodobné neuskutecnily zddné jiné obcCanské valky. Domnivam se vSak, ze bychom

touto cestou dospéli k zméné v systému na cisafstvi daleko diive.

4.4 Vyvaoj politické situace pred a v pribéhu druhého triumviratu

4.4.1 Politicky systém za druhého triumviratu

Hlavnim muzem pocaesarovské republiky se stdva Marcus Antonius, ktery se snazi
udrzet vSechno to, co Caesar zavedl, v provozu a beze zmény. VSichni Caesarovi vrazy se
mezitim uklidili z Rima do provincii, kde velkd vétSina znich disponovala n&jakym
mistodrzitelskym tradem. (Christ, 2008: 326-327; Oliva, 1998: 120).

V této dobé¢ se do politického poptedi dere Gaius Octavius, neboli Gaius Julius Caesar
Octavius, pozd¢jsi Octavianus Augustus, ktery byl Caesarovym piibuznym, avsak neptimym.
Rodinny vztah mezi nimi byl prastryc — prasynovec, kterého Caesar adoptoval zhruba rok
pred svou smrti. Octavianus ihned od svého vstupu na ptidu mésta Rima za¢ina ménit politiku
a postoj caesarovcl. Je jasné, ze se nehodld smifit se smrti svého prastryce a jeho vrahy
nechat odejit bez povsimnuti. K tomuto kroku se snazi dotlacit i Marca Antonia, ktery je
svefep¢ odmital hned po Caesarové vrazde.

Je nutné si uvédomit, Ze vtéto dobé je Octavianus pouhym devatendctiletym
mladikem, ale o to vic je obdivuhodné, jak se za n¢& Caesarovi piiznivci postavili a
poslouchali ho. Je ziejmé, ze Octavianus tézil z pfibuzenského poméru ke Gaiu Juliovi
Caesarovi, jelikoz sympatie lidu se rychle ptenesla ze zavrazdéného diktdtora na mladika.
Nikdo jiny by si nedokézal tak rychle podmanit systém, jako to dokdzal pravé Octavianus
(Christ, 2008: 328).

Bylo tedy pomalu jasné, Ze to Octavianus se stane novym a pravym viidce caesarovcu,
nikoliv Marcus Antonius, ¢imz dochazelo k napéti mezi obéma predstaviteli republiky. Co
puvodné vypadalo jako stiet mezi dvéma muzi, prerostlo na stfet mezi idejemi v rdmci
republiky a v souboj o0 vefejné minéni (Appianos, 1986: 208-209).

V roce 43 pt. n. l. to vypadlo pro Caesarovy vrahy velmi dobfe. Brutus a Cassius
ziskali velké mnozstvi legii na svou stranu. V této dobé se znovu formuji caesarovci do
v poradi druhého triumviratu (tresviri rei publica constituendae), ktefi si uvédomuji, ze
porazit Caesarovy vrahy mohou pouze spoleéné. Témi caesarovci byli Gaius Octavianus,
Marcus Antonius a Marcus Aemilius Lepidus (Christ, 2008: 332-333; Burian, 1970: 95).

Na rozdil od triumviratu prvniho byl druhy triumvirat pln¢ legalizovan zdkonem Lex

Titia v roce 43 ptf. n. 1. Délku trvani mandatu stanovil do 31. prosince roku 38 pf. n. 1., C0Z
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jsou dve¢ nejvetsi odlisnosti od prvniho Caesarova triumviratu. Aby byl triumvirat efektivni,
doSlo k rozdéleni provincii fimské republiky mezi triumviry — Marcus Antonius ziskal
Pedalpskou Galii a Vlasatou Galii'®, Octavianus Afriku a velké italské ostrovy jako Sicilie,
Sardinie a Korsika a Lepidus Karbonskou Galii a obé hispanské provincie (Christ, 2008: 333-
334).

Tfetim rozdilem mezi obéma triumviraty bylo sepsani proskripce. Triumvirové
potfebovali na obcanskou valku s Caesarovymi vrahy penize, takze bylo proskribovéano
udajné na 300 senatori a 2000 jezdcii. U nékterych bylo podezieni, ze se podileli na smrti
Caesara, nebo ji pfinejmenSim nezabranili, a u ostatnich §lo Cisté jen o bohatstvi dané¢ho
jedince. Samoziejmé, ze lidu byly proskripce prezentovany jako potrestani Caesarovych
vraht, ale pravda byla mnohdy i jinde. V prvnim triumviratu k zddnym proskripcim
nedochéazi — Caesar dal vS§em svym politickym 1 vojenskym oponentiim milost, coZ se mu ve
vysledku také vymstilo na bfeznové idy roku 44 pt. n. 1. Témto proskripcim padlo za obé&t’
mnoho dilezitych a velmi dobie postavenych lidi. Jednim z nich byl i slavny fe¢nik Marcus
Tullius Cicero, ktery piivadél svymi filipikami Marca Antonia do varu (Oliva, 1998: 120).
Cicero by mohl byt jednim z ptikladi, kdy snaha potrestat Caesarovy vrahy vedla i k zabijeni
nevinnych lidi. Marcus Tullius Cicero byl velmi blizkym ¢lovékem Octaviana, avSak padl za
obét’ proskripcim a osobnimu zajmu Marca Antonia (Appianos, 1986: 273). Smrt vSak brzo
dohnala i Bruta a Cassia, které ve dvou bitvach u Filipp v roce 42 pi. n. |. porazil Marcus
Antonius (Oliva, 1998: 121).

Po porazce Caesarovych vrahl se zaaly vytvatfet ¢im dal vétsi spory mezi Marcem
Antoniem a Octavianem. Lepidus az do své smrti drzi Gfad nejvys$Siho pontifika, ale do
politiky republiky jiz nezasahuje. Octavianovi byly naopak senatem udéleny ¢etné pocty, jako
napiiklad pravo noseni vaviinového vénce, nebo nedotknutelnost tribuna lidu (Appianos,
1986: 404-405; Christ, 2008: 347). Marcus Antonius pacha sebevrazdu nedlouho po bitveé u
Actia vroce 31 pf. n. 1., ¢imz se Octavianus stava poslednim pfeziv§im triumvirem a

potvrzuje svoji dominanci nad svymi kolegy.

4.4.2 Zavéreéné hodnoceni

Podle mého nazoru byl jednim z hlavnich faktorti rozpadu druhého triumviratu

Octaviana, Marca Antonia a Lepida Antonitv vztah s Kleopatrou, diky kterému si po

18 Vlasata Galie, neboli Galia Comata ,bylo oznaGeni pro izemi na severu dnesni Francie u prilivy La Manche.
Oznacenti ,,Vlasata“ dostalo kvili dlouhym vlasim zdejsich obyvatel
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Antoniové reformé rozdélujici vychod Rimské fiSe na tii provincie Egypt vydobyl zvlatni
postaveni oproti ostatnim zemim na vychod¢ statu. Egypt si touto reformou, respektive
vztahem své kralovny z Celnim piedstavitelem republiky, zajistil i pfipojeni dalSich Gzemi
k Egyptu, jako naptiklad Kypru. Vztah s Kleopatrou také ovlivnil souziti Marca Antonia se
jeho zenou Octavii, sestrou Gaia Octaviana.

Piiklon ke Kleopatie byl tak enormni, ¢ bylo pravdépodobné v Rimé na Antonia
nahlizeno jako na zradce, ktery upfednostioval zajmy cizi zem¢ pted svou rodnou. Ackoliv
po vitézstvi nad Caesarovymi vrahy u Filipp se Antonius hial na vysluni, promrhal je a
vSechno se obratilo proti nému, k Octavianovi. Octavianus, a¢ néctilet}'llg, kdyz vstupoval po
smrti prastryce do politiky, si jiz od pocatku pocinal velmi statecné a rozhodné. M¢l navic
schopné spojence, kteti mu dokazali pomoct, kdyz byl v tzkych (viz Agrippovo vitézstvi nad

Sextem Pompeiem).

4.5 Zanik republiky a vznik principatu za vlady Octaviana Augusta

Od nastupu Octaviana k moci se za¢ina ménit postupné cely politicky systém Rima az
do podoby cisafstvi, respektive jeho prvni faze — principatu. Zmeéna, nebo prerod
Z republikanského uspotfadani systému do uspotfadani monarchistického se ned¢je ihned
Vjednom momentu, ale postupné. Octavianus se pravdépodobné pokousSel nekolikrat
zachranit republikdnské uspotadani, ackoliv on sdm byl doZivotnim tribunem lidu, zastaval
také ufad Pontifex Maximus (aZ po smrti Lepida) a podilel se i na cenzech, ackoliv cenzorem
nikdy nebyl (Suetonius, 1966: 78).

Politicky systém republiky byl jiz od Sully tolikrat ohybén, Ze se podle mne neda uz
ani mluvit o systému. Prakticky od zacatku vladnuti Lucia Cornelia Sully se systém nedostal
do plvodnich koleji. Je také otadzka, kolik dalSich triumvirati a diktatorG by republika
vydrzela, kdyby Octavianus nezménil republiku v monarchii. Je mozné, Ze by republika jako
politicky utvar vydrzela mozna jesté¢ nékolik desitek, nebo stovku let, nez by se zacala
rozpadat. V tomhle stadiu by si mohli tfeba v patém triumviratu rozdélit fisi podle
mocenskych sfér zajmu riizni vojeviiddce a mluvili bychom zde o vice fimskych i8i, neZ jen 0
jedné jediné. Je také otazka, jak by tyto fiSe koexistovaly vedle sebe. Respektovaly by se?

Val¢éily by spolu? Dokézaly by se ubranit vnéjSim faktorim (zde minéno najezdim barbarii)?

9 Kdyz se Gaius Octavius dozv&d&l o smrti svého prastryce a o tom, Ze byl Caesarovym univerzalnim dédicem,
bylo mu pouze devatenact let.
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To se vSak nestalo a Octavianus se sam jmenuje mistodrzitelem mohutnéjSich a
relativné problémovéjsich provincii, coz se ukazalo jako jednoduché opatieni, diky némuz
mohl kontrolovat a regulovat udalosti v hlavnich provinciich a drzet tak republiku v chodu.
Zbyvajici provincie sveiil podle losu prokonzulim (Suetonius, 1966: 92). Ruzné
republikanské funkce a instituce zlstavaji 1 béhem principatu plné funkcni. Senat, ktery mél
vSak za Gaia Julia Caesara 900 clend, byl vroce 28. pf. n. I. zizen na 600 senatorq.
Octavianus tedy odstranil ze sendtu piivrzence Marka Antonia. Hlavni pozornost se ale nyni
soustiedi na cisafe — princeps senatus (prvniho mezi lidmi). Senat ztraci své vysadni
postaveni, diky kterému tidil, nebo se o to aspon pokousel, celou fimskou republiku. Funkce
senatu je za principatu pouze zakonodarna. Magistratury, jako jsou tribun lidu nebo konsulové
napiiklad, také nezanikaji, avSak jejich pravomoci jsou V prubéhu principatu postupné
omezovany, az vlastné pomalu ztrati sviij vyznam (Burian, 1994: 23).

Jak si mizeme v§imnout, fimsky lid, fimska aristokracie i politici po celou dobu trvani
republiky tvrdé nesouhlasili s pokusem uzurpovat si moc a pifenést veSkeré pravomoci na
jednoho clovéka a nejinak tomu bylo i za principatu. Octavianus, ktery ziskal ¢estné jméno
Augustus (v ¢eském piekladu ,,vzneseny*), dokazal zachovat republikanské instituce a snazil
se fidit, nebo aspon daval najevo, Ze se fidi starou republikanskou Ustavou fimské republiky.
Evidentné¢ pokud Octavianus Augustus reformoval instituce, nebo celkové chovani statu,
dokazal to se souhlasem senatu, nebo jen s minimalnim odporem magistrati. Od zacatku
cisafstvi je navic vyvijena snaha na princepse legitimizovat své postaveni vuci lidem, coz
Octavianus zaji$t'uje argumentaci o své vyjimecnosti a o své snaze obnovy republiky tak, aby
neznamenala dalsi obCanskou valku.

Je také nutné si pfipomenout, Ze Octavianus byl bezesporu obrovskou autoritou, ktera
disponovala, i pres svij relativné nizky vk, obrovskymi vojenskymi i politickymi
zkuSenostmi. Preci jen Octavianus dokazal potrestat Caesarovy vrahy, stejné tak se projevil
jako nejveétsi osobnost z triumvirt. Porazil diky Agrippovi Sexta Pompeia, do té doby snad
neporazené¢ho admirala namoinictva. Donutil Lepidovu armadu, aby se ze strachu z dalsich
boji mezi triumviry pfipojila pravé knému — k Octavianovi. Nasledné¢ skoncoval se
»Zradcem™ Marcem Antoniem a odbojnou Kleopatrou u Aktia. Pfipojil vSechny staré
provincie. Nebyl to vSak jen Octavianiv vliv, politické a vojenské schopnosti, které
napomohly k pieméné politického systému. Z celého pozdné republikanského systému je citit
velka unava, kdy si cela republika jiz potiebuje ,,odpocinout od velkych a slozitych

problémii a dlouhotrvajicich vélek. I z toho divodu m¢l Octavianus plnou podporu lidu a
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hlavné senatu. Toho sendtu, ktery v prubéhu nékolika desitek let prosel nékolikami
proskripcemi.

Octavianus se tedy dokazal opfit o vliv, o legie i o politické a vojenské zkusenosti, ale
1 to by mu nebylo nic platné, kdyby nemél za sebou dilezit¢ lidi. Tito lidé, myslim
caesarovce, byli stale velmi aktivni v politice a bylo jich mnoho.

Poslednim faktorem hrajicim do karet Octavianovi, pro¢ se mu podatilo prosadit
principat a statopravni uspotfadani nebylo vraceno zpét ke stavu z dob republiky, mohlo byt
jen jednoduché pouceni. V dobach Octaviana Augusta Zilo mnoho historikii a znalcii
fimského prava a Octavianus se tedy mohl velmi dobie pouéit z chyb Lucia Cornelia Sully,

nebo i svého prastryce Gaia Julia Caesara.

Zavéreéné shrnuti

Upadek Fimské republiky za¢al zhruba v dobé reforem Gaia a Tiberia Gracchovych,
ale az od vlady diktatora Lucia Cornelia Sully je tento pad opravdu enormni. Sulla nevédomé¢
nastartoval trend, ktery se drzel mezi vrchnimi pfedstaviteli republiky az do Octaviana
Augusta, tedy trend jednoho muZe, ktery vladdne ostatnim. Sulla tedy svym vzestupem a
uzurpaci moci méni republikansky systém na monarchisticky, ¢ehoz se poté snazi dosdhnout
vétSina jeho nasledovnikid. Gaius Julius Caesar zvitézil nad Pompeiem a Crassem a ziskal
jesteé silnéjsi postaveni nez Sulla. Octavianus Augustus o necelé dvé desitky let pozdéji porazi
Lepida a Marca Antonia a definitivné legalizuje postaveni jednoho muze nad ostatnimi.

Hlavni pfiCiny krize a postupného konce fimské republiky je zména pohled vedeni
fiSe, kdy se ¢im dal vice politikii a vojeviidcii pokusilo shromazd’ovat moci pouze ve svij
prospéch. Po urc€ité dobé¢ se to stalo uz takika normalnim. Jak jsem jiz napsal v predeslém
odstavci, tak tento trend nastartoval Sulla a dalSi se ho ochotné drzeli a vyuzivali tohoto
,precedentu®. Dalsi krize je vSeobecnd korupce obrovskych rozmért. Korupce existuje stejné
dlouho jako lidstvo samo, ale v pfipadé, kdy se v systému da uplatit jakakoliv osoba, tak to
znac¢i velmi téZkou miru rozkladu takového systému. S korupci je vazéna 1 obrovské rozdily
mezi chudymi a bohatymi a také to, Ze v této dobé fimska republika zac¢inala kontrolovat uz
obrovskou plochu tehdy zndmého svéta. Obrovska plocha s obrovskym poctem rtznorodého
obyvatelstva si vyzaduje znacné silnou ekonomiku a statni spravu. Jelikoz vSak byla statni
sprava rozprostiena po rozsdhlém tuzemi, bylo tézké kontrolovat jednotlivé dodrzovani

pravidel a zavisle vSe na vili ufednika, co a jak bude dé¢lat. Touto argumentaci se dostavame
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zpét ,,zaCarovanym kruhem® ke korupci jako k jednomu z hlavnich divodi zanikl fimské
republiky.

K upadku pomohly nejen triumviraty, ale také samotné obCanské valky mezi nimi, kdy
se Celni piedstavitelé statu nedokazali dohodnout a senat nemél silu jim odporovat, a ani
nemluvé o tom, ze by senat tyto muze zkrotil. Celé obdobi je protkano polarizaci zajml mezi
privrzenci jednoho, druhého, ¢i tfetiho triumvira. V republice se tedy stfidda mnoho silnych
osobnosti s riznymi zajmy a s odliSnymi nazory na ,,pravidla“ v fimské republice. Osobnosti,
které respektuji jinou osobnost jen do doby, nez se ji to pfestane hodit.

At se senat tvaril ve své dobé sebenadcasovéji a stejné tak i pravni uspotradani
republiky, nadcasové ve skuteCnosti nebyly a Augustova reorganizace statu do podoby
cisafstvi byla jenom logickym vyusténim sport. Po n¢kolika desitkach let ob¢anskych valek a
riznych uzurpatort moci byla jiz republika v takovém rozkladu, ze jedinym moznym feSenim
bylo dat vladu do rukou jednomu autoritativnimu ¢loveéku, ktery by #isi vedl a spravoval ji.
Zaroven vsak tento ¢lovék musel disponovat takovou moci, jednak politickou, ale také
vojenskou, aby se nikdo jiny v cisaf'stvi neodvazil tomuto muzi postavit. Z historie fimského
cisafstvi vime, Ze pokud byl princeps nebo dominus zabit, vétSinou vtom mély prsty
mocenské z4ajmy uvnitf nejvysSich kruhli, ale nikoliv otevfend revolta senatorli, nebo
magistrata.

Jediné mozné vyusténi pro fimskou republiku byl pozvolny ptechod pod oficialni
vladu jednoho muze, kterou se snazili nastolit uZ Lucius Cornelius Sulla i Gaius Julius
Caesar. Pouze legitimni samovladce mohl odolat politickym tlakiim a regulovat spole¢enské
vztahy tak efektivné, ze dokazal fidit vnitini i vn&jsi politiku v fi$i. Opakované snahy o
zaloZeni ttetiho, ¢tvrtého a moZzna 1 dal$iho triumvirdtu by vedly k tézkému drobeni fimské
republiky a v nasledny rozpad na nékolik na sobé nezavislych statii. Samovladce musi byt
Z povahy systému respektovan a nezpochybnovan. Musi byt silny, aby dokézal fidit chod statu
a zaroven nepodlehnout tlakiim z fad senatort, kteti se pokousSeli manipulovat jak s politiky,
tak i s vefejnym minénim. Octavianus Augustu byl takovymto vladcem, ktery dokazal, ze i
fimska fiSe mize byt efektivné vedena jednim muzem. Muzem, ktery je silnym vojensky i
politicky a zaroven resistentnim vic¢i korupci, kterd tak mocné hybala fimskymi ufady

Vv dobéch republiky.
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Resumé

Roman Empire, respectively Roman Republic gave Europe foundations to every
science disciplines, that we have today. The influence of the Roman Empire was enormous
and thanks to smart system of institutions and goverment, we are able to find legacy of the
Roman Republic till today. I am very interested in the age of Roman Republic since | was a
child, so | decided to choose ,,The development of the political system of the Roman
Republic* as a topic for my bachelor thesis.

My task will be to analyze and define circumstances, which led Republic to change of
its political course to emperorship. | would like to analyze Roman authors, like Appianos,
Plutarchos and Crispus to achieve my goal. Also | would like to use works of Czech writers —
prof. Burian, prof. Oliva, dr. Dostalik and German writer prof. Christ to have a modern way
of view.

I divide my thesis into four sections. Firstly I will present what | am going to do and
how. Secondly | will compare Roman Republic and modern function of todays republic.
Thirdly I will present Roman institutions — such as the Senate, the Consul and so on and in the
last part, which is the most important | will describe the development of Roman Republic.

The last part is divided into eras. Era of Lucius Cornelius Sulla is the first, then first
triumvirate, dictatorship of Gaius Julius Caesar as next, briefly second triumvirate and in the
end the era of Octavianus Augustus. | will not describe historical circumstances, just political
system.

The reason why republic was transformed into emperorship is because of change of
view how to lead the republic. More and more of politicians and military leaders tried to

cumulate as more power as possible in their own hands. Lucius Cornelius Sulla was first and
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the others followed his example. Second and third factor was corrupcy and large area of
Roman Republic, which could not be controlled by inner authorities and everyone could do
whatever he wanted. Corrupcy was very hard to control and to regulate. Binded with corrupcy
are the differences between rich and poor people, as fourth factor. With this line of
argumentation we are heading towards in ,,magical circle to the cumulation of power by

politicians and military leaders, who corrupt and were corrupted.
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