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1. Uvod

Tématem naSi bakalarské prace je Komparace prechodu
k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku. Teorie pfechodl, resp.
tranzitologie, je samostatnou disciplinou v ramci politické védy, ktera se
rozviji od 60. let 20. stoleti. ZpocCatku se tranzitologie zabyvala padem
demokratickych  politickych rezimd, které se zménily v néjaké
nedemokratické rezimy. Postupem Casu se politologové zacali zajimat
spiSe o opacCny proces, tedy o pfechod od nedemokratického rezimu,
k rezZimu demokratickému (Richova 2000: 241). Tato zména byla
oznaCuje pady nedemokratickych rezimd v jizni Evropé, v Latinské
Americe, v nékterych Castech Asie a Afriky a zejména ve vychodnim
bloku (Zeni$ek 2006: 5). Ovéem né&kdy nevznikl rezim demokraticky, ale
jen néjaky jiny, také nedemokraticky (napf. KambodZzZa, Bélorusko), nebo
muze prechod k demokracii zUstat na puali cesty (napf. Moldavsko).
Demokracie tudiz nemuseji vznikat vzdy po padu nedemokratickych
rezima (Zenisek 2006: 18).

Demokratizaci se zabyvaji tfi zakladni teoretické pfistupy, z nichz
se kazdy zajima o jinou oblast demokratizace, ale navzajem se tyto
pfistupy nevyluc€uji. Jsou jimi: modernizacni pfistup, strukturalni pfistup
a tranzitni pFistup'. Modernizaéni pfistup se zaobird socialnimi
a ekonomickymi zménami ve spole€nosti. Strukturalni pfistup se zabyva
zménou struktury ve spoleCnosti, ve staté nebo v mezinarodnim
prostfedi. Tranzitni pfistup se zabyva politickymi zménami
(Zenisek 2006: 58-59).

Tranzitni pfistup patfi k nejvice pouzivanym pfistuptiim pfi pokusu o
vysvétleni konkrétniho pfechodu k demokracii. Davodem, pro¢ ho autofi
hojné vyuzivaji, je to, Ze mnoho jiz uskuteénénych prechodu k demokracii
jasné ukazuje, Ze hlavnim aktérem pfi pfechodu k demokracii jsou
vladnouci elity, které budto sami provadéji politické zmény sméfujici

! Nékdy prekladan jako prechodovy pristup nebo pfistup prechodu k demokracii (Zenisek 2006: 58).



k demokratizaci nebo alespon tyto zmény dovoluji uskute€nit. Tranzitni
pfistup dava prednost studiu politickych elit, které maji v pfipadé
vladnoucich elit podobu zastancl tvrdé linie a reformatoru. V pfipadé
opozice mohou mit politické elity podobu umirnénych nebo radikall
(Zenisek 2006: 59).

Bakalarska prace je zaloZzena na empiricko-analytickém pfistupu.
Za metodu byla pouzita komparativni pfipadova studie, ktera se zabyva
zkoumanim dvou a vice pfipadu a provadi jejich srovnavaci analyzu.
Existuji tfi druhy komparativni pfipadové studie. Pro tuto praci jsme
vybrali tzv. kontrast kontextd, ktery pfedstavuje empiricky zaméreny typ
vyzkumu. ,Kontrast kontextu“ neusiluje o vyvozovani teoretickych zavéru,
ale usiluje o analyzu zkoumaného souboru pfipadl (Karlas 2008: 62—67).
Zakladnimi pravidly pro komparaci jsou: 1. definice objektu komparace, 2.
urCeni cile komparace, 3. stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych
objektl a vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose. Posledni pravidlo
nema z hlediska politologického studia az takovy vyznam a vétSina
politologlh mu nevénuje moc velkou pozornost (Richova 2007: 70).

Ke komparaci pfechodu k demokracii jsme si vybrali
Ceskoslovensko a Polsko. Staty, které spojuje spoleéna statni hranice
a podobné kulturni a socialni prostfedi. Po druhé svétové valce a Jaltské
konferenci spadly do sovétské sféry vlivu a na nékolik desitek let se staly
nedemokratickymi zemémi. Moskva meéla skrze komunistickou stranu
hlavni slovo jak v zahranicni, tak i v domaci politice. Tato moc nebyla
vzdy stejna a v nékterych pfipadech to jiz vypadalo, Ze komunisticka
strana ztrati svou moc a vedouci ulohu ve staté. Nakonec se udrzela u
moci v obou zemich az do roku 1989.

Obé pfipadové studie budeme sledovat od nastupu komunist(
k moci a vytvofeni nedemokratického reZzimu az po dobu, kdy ztrati svoji
vedouci ulohu, nedemokraticky reZzim bude svrZzen a prob&hnou prvni
svobodné volby. V podkapitole historicko-politicky vyvoj rozdélime obé
pripadové studie na nékolik fazi. V prvni fazi, tzv. pfechodné se jesté



komunisticka moc nechopila plné moci, ovSem je jiz zfejmé, ze rezim neni
demokraticky a ztohoto duvodu ji zafadime do historicko-politického
v jednotlivych fazich obou zemi. V podkapitole historicko-politicky vyvoj
se zaméfime zejména na to, kdo byl v Cele nedemokratického rezimu
a ¢im byl nedemokraticky rezim charakteristicky.

Hlavnim cilem této prace bude popsat prechod k demokracii
v Ceskoslovensku a Polsku a pomoci komparace najit spoleéné rysy
oba prechody liSily. Pokusime se odpoveédét na nasledujici vyzkumné
otazky: Jaky byl prechod k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku
z hlediska typu a etap prechodu k demokracii? Jaké mély tyto pfechody
k demokracii spole€né a odlisné rysy? Kdo byl hlavnim aktérem, ktery

zapriCinil  pfechod od nedemokratického rezimu Kk rezimu
demokratickému?

Bakalarska prace je rozdélena na nékolik ¢asti. Po uvodu nasleduje
druha Cast prace, ve které se budeme vénovat teoriim a typologiim
prechodd k demokracii. Pro tuto praci jsme si vybrali typologii Samuela P.
Huntingtona a typologii Terry Lyn Karlové a Philippa C. Schmittera. Kazdy
pfechod k demokracii Ize také rozdélit do nékolika etap. V této praci
vyuzileme etapy prechodu k demokracii podle Dankwarta Rustowa
a Adama Przeworského.

Ve tfeti a Ctvrté, empirické Casti se budeme vénovat zvlast kazdé
zemi. Nejprve se zaméfime na Ceskoslovensko, poté na Polsko. Kazda
kapitola bude mit 2 podkapitoly. Prvni podkapitola se bude zabyvat
historicko-politickym vyvojem dané zemé. Druha podkapitola se bude
zabyvat samotnym pfechodem k demokracii, ve kterém budeme aplikovat
teorie popsané ve druhé ¢asti na jednotlivé zemé. Tato druha podkapitola
bude dale rozdélena na dvé podkapitoly. Prvni se bude vénovat pfi€inam
vypuknuti pfechodu k demokracii. Druha se bude zabyvat tim, o jaky typ



prechodu k demokracii se jedna a v jakych etapach pfechod k demokracii
probihal.

V paté Casti se budeme vénovat samotné komparaci obou zemi.
Pokusime se zde odpovédét na vyzkumné otazky. V posledni ¢asti, tedy
Vv zaveéru, shrneme poznatky a zaveéry této prace.

Ke sbéru dat bylo vyuzito historickych metod. Vzhledem k tomu,
Ze pfechody od nedemokratického k demokratickému rezimu probéhly
v obou zemich pfed vice jak dvéma desitkami let, existuje jiZz mnoho
odbornych knih, které se tykaji historie a padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku a Polsku. Z tohoto divodu budu za primarni zdroje

pouzivat odborné knihy. Dale ve své praci pouZziji internetové zdroje,
zejména c¢lanky z odbornych ¢asopisu.
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2. Typologie a etapy prechodtl k demokracii

Tranzitologie nedisponuje jednotnym pojetim a jednotnou teorii,
ktera by problematiku pfechodl k demokracii pevné urcila. Diky tomu
existuje nékolik typologii, které se od sebe nékdy vice, nékdy méné lisi.
Casto davaji autofi jiny nazev pro véci, které maiji stejny vyznam.
Vysledkem toho se mulzeme setkat s nékolika terminy, které jsou
pojmenovany jinak, ale znamenaji to samé. Ne&které prechody
k demokracii Ize zafadit vramci jedné typologie do vice kategorii.
Typologie by nam méla pomoci pochopit urcity pfechod k demokracii.
Nejde o to, zafadit néktery pfechod k demokracii pfesné do néjaké jedné
kategorie. Pro tuto praci jsme vybrali typologii Huntingtona a typologii
Karlové a Schmittera. Demokratizacni proces je také mozné rozdélit do
nékolika etap, i kdyz se odehraje ve velmi kratkém Case
(Zenisek 2006: 65—77). Mnoho tranzitologl zdirazriuje, Ze demokracie je
jen jednim moznym vyusténim transformacniho procesu, proto se
zabyvaiji zpusobem, jakym se zmény provadeji. Vénuji pozornost vécem,
které by mohly demokratiza¢ni proces urychlit, nebo naopak oddalit.
Jejich hlavnim cilem je snaha stanovit etapy, ve kterych se transformaéni
proces odehraje. K této praci jsme vybrali rozdéleni na etapy podle
Rustowa a Przeworského (Richova 2000: 249).

2. 1. Typologie S. P. Huntingtona

Podle Samuela P. Huntingtona existuji v demokratizacnim procesu
tfi kliCové interakce mezi riznymi aktéry: a) mezi vladou a opozici,
b) mezi reformatory a odplrci zmén ve vladé, c) mezi umirnénymi
a radikaly v ramci opozice. Podle ného ve vSech prfechodech tyto ffi
klicové interakce hraly néjakou roli (Huntington 1991-1992: 590).
Na zakladé téchto interakci vytvofil Huntington tfi typy pfechodu
k demokracii: 1. transformace (transformation), 2. nahrazeni
(replacement), 3. sjednany piechod (transplacement) (Zenisek 2006: 67;
srov. Huntington 1991-1992: 590).
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Pfechod transformaci vznikne, kdyz transformaéni proces
nastartuje vladnouci elita nedemokratického rezimu. V tomto pfipadé
dojdou vladnouci elity k nazoru, ze by bylo z néjakého divodu pro né
vhodné opustit stavajici nedemokraticky rezim a transformovat ho do
demokratického rezimu (Huntington 1984: 213). Dulezité je, aby v ramci
vladnouci elity vznikli reformatofi, ktefi budou véfit vto, ZzZe jim
demokraticky systém pfinese vyhody. Zaroveh musi tato skupina
reformatoru ziskat dostateCnou moc v ramci vladnouci elity, aby mohla
uskute€nit své plany (Huntington 1991-1992: 593-596). K nejznaméjsim
transformatorim bezpochyby patfi Michail Gorbadov v SSSR a Juan
Carlos ve Spanélsku. Typické také je, Ze transformaéni proces &asto
vznikne az po umrti nékterého z vidcu nedemokratického rezimu, jako
tomu bylo napfiklad ve Spanélsku po smrti Franca (Zeniek 2006: 69).

Pfechod nahrazenim nastane, kdyZz se nedemokraticky rezim
zhrouti nebo je svrZzen, napf. kvlli ekonomické katastrofé nebo vojenské
porazce. Vudci nedemokratického rezimu jsou budto zabiti, uvéznéni,
donuceni odstoupit z politiky nebo uprchnou ze zemé. Na rozdil od
transformace zde hraje hlavni ulohu opozice. Proces nahrazeni vyzaduje
kompromis a dohodu mezi elitami opozice, jejiz pfedstavitelé nikdy nebyli
aktivné zapojeni v nedemokratickém rezimu. Tato dohoda muze byt
uzaviena v kratkém Case a cely proces nahrazenim muize probéhnout
velmi rychle. Je také velice dllezité, aby se elity opozice shodly na tom,
jak budou zachazet s témi, ktefi se aktivné podileli na autoritafském
rezimu (Huntington 1984: 212-213).

Vramci sjednaného pfechodu se dohodne vladnouci elita
nedemokratického rezimu s elitami opozice na prfechodu k demokracii.
Uvnitf vladnouci elity musi byt rovnovaha mezi reformatory a zastanci
nedemokratického rezimu takova, Ze vladnouci elita je ochotna jednat
s opozici, at uz formalné nebo neformalné, o mozné zméné rezimu.
V ramci opozice museji prevladat umirnéni nad radikaly. Ke sjednanému
pfechodu dojde, kdyZ si obé strany uvédomi, Ze je nutné vyjednavani
a spoluprace (Huntington 1991-1992: 608—611).
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2. 2. Typologie T. L. Karlové a P. C. Schmittera

Jiny pfistup k typologizaci pfechodl k demokracii, oproti typologii
Samuela P. Huntingtona, vytvofili ve své praci z poCatku devadesatych let
Terry L. Karlova a Phillippe C. Schmitter (Zenisek 2006: 73). Oba autofi
vychazeji z toho, ze transformacni procesy jsou tvofeny aktéry, ktefi si
voli rizné strategie. Kombinaci aktéru a strategii vytvofili svou typologii,
ktera je tvofena Ctyfmi typy pfechodu k demokracii. Témi typy jsou: pakt
(pact), vnuceni (imposition), reforma (reform) a revoluce (revolution)
(Dvorakova - Kunc 1994: 63; srov. Karl - Schmitter 1991: 275).

Schéma ¢&. 1: Typologie prfechodu k demokracii podle Karlové a

Schmittera
Strategie
Kompromis Sila
(multilateralni) (jednostranna)
Pakt Vnuceni
Elity
Aktéri
Masy Reforma Revoluce

Zdroj: (Richova 2000: 244; srov. Karl - Schmitter 1991: 275).

Tato typologie uvadi idealni typy pfechodu k demokracii. V praxi se
ovSem Casto ukazuji pfipady, které nelze s urCitosti zafadit do jednoho
typu, ale nachazeji se nékde v prostoru mezi idealnimi typy
(Richova 2000: 245). Vyhodou této typologie je v&tsi prostor pfi klasifikaci
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riznych prfechodld k demokracii nez u typologie Huntingtona. Diky
grafickému znazornéni jejich typologie, kdy jsou jednotlivé typy pfechodu
k demokracii umistény do rohu, je mozné rizné prfechody k demokracii
umistit napfiklad mezi dva typy a dat tak najevo to, Ze néjaky prechod
k demokracii je kombinaci prvk( z obou typtl (Zenisek 2006: 73-74).

V paktu jsou iniciatorem zmén vladnouci elity nedemokratického
rezimu, které si zvoli strategii kompromisu (Zenisek 2006: 74).
U pfechodu k demokracii paktem jsou dulezité d&tyfi typy dohod.
1. Dohoda mezi armadou a civilisty, napf. o tom, co se stane
s vojenskymi duUstojniky, ktefi se dopustili trestnych ¢inu. 2. Dohoda
0 budoucim politickém systému, napf. jestli bude prezidentsky nebo
parlamentni systém. 3. Socioekonomicka dohoda. Ta se tyka napf.
mozného navraceni majetku, ktery byl zabaven za vlady
nedemokratického rezimu. 4. Dohody tykajici se nabozenskych
a etnickych problémud. Dosazeni téchto dohod vedlo v minulosti k trvalé
demokracii (Karl 1991: 34-36).

Pfechod vnucenim je klasickou podobou pfechodu shora, to
znamena, ze vladnouci elity nedemokratického reZzimu jsou hlavnim
iniciatorem zmén. Tento typ pfechodu k demokracii se vyznacuje vysokou
uspé&snosti (Richova 2000: 245).

Reforma je typem prechodu k demokracii, kde jsou iniciatorem
zmén masy, které se nechtéji uchylit k pouziti nasili, aby dosahly
pfechodu k demokracii, ale chtéji se domluvit s vladnouci elitou
nedemokratického rezimu. Masy si chtéji vynutit kompromisni feSeni. To
je rozdil oproti paktu, kde s kompromisnim feSenim pfijdou vladnouci elity
nedemokratického rezimu (Karl - Schmitter 1991: 275). Podle Karlové
a Schmittera jsou reformni vlady cCasto velmi slabé a jsou snadno
odstranitelné (Zenisek 2006: 74).

V revoluci nespokojené masy povstanou a nasilng, se zbrani
v ruce, zasahnou proti nedemokratickému rezimu a porazi jej vojensky
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(Karl -Schmitter 1991: 275). Podle autoru této typologie se jedna o typ,
ktery prakticky nikdy nevede k demokracii (Richova 2000: 245).

2. 3. Etapy podle D. Rustowa

Prace Dankwarta Rustowa, Transitions to Democracy: Toward
a Dynamic Model z roku 1970 (ZeniSek 2006: 77), znamenala pfevratny
pohled na dynamiku a periodizaci demokratizace. Oproti jinym autordm
Rustow nepriklada nejvétSi vyznam ekonomické urovni a socialni
diferenciaci, ale klade duraz na konsenzus a konflikty, protoze
,demokracie je opravdu procesem pfizpusobovani, procesem urcitého
feSeni konfliktl, které jsou vSude jiné, stejné jako jsou vSude jini nositelé
onéch konfliktd“ (Dvofakova - Kunc 1994: 19). Rustow uvazuje
o pfechodu k demokracii jako o dynamickém procesu, ktery je rozdélen
do fazi, které maji povahu jakychsi vyvojovych kfizovatek (Dvofakova -
Kunc 1994: 20). Dodava ovSem, Ze cely proces nemusi nutné vést
k demokracii (Richova 2000: 251). Rozdélil tedy transformaéni proces na
tfi faze: 1. pripravna faze (preparatory phase), 2. rozhodujici faze
(decision phase), 3. uvykaci faze (habituation phase) (Zeniek 2006: 78;
srov. Richova 2000: 250: srov. Rustow 1970: 352-358).

V pfipravné fazi se objevuji aktéfi, ktefi se mohou néjak vymezit
proti vladnouci elité. Tito aktéfi k sobé navazou nespokojenou €ast lidi,
a vzniknou tak dva tabory. Ochranci starého systému a ti, ktefi chté&ji
dosavadni systém zménit. Elity opozice nemuseji mit stejné cile, ale
museji byt nespokojené se stavajicim nedemokratickym rezimem, diky
¢emuz budou schopni prehlidnout n&jaké rozdily (Richova 2000: 250).
Tradicnim problémem byva to, Ze opozice je velmi mala a zastanci
rezimu nemaji problém sjejim potlaenim, tim je demokraticka
perspektiva zni€ena. Dulezité v této fazi je, aby se oba tabory smifily
s tim, Ze se nemohou navzajem zniCit. Poté mohou byt pfijaty i néjaké
demokratické procedury, napf. svobodné volby. Podstatné je, aby se
alespon Cast opozice a Cast zastancl starého rezimu byla schopna na
néfem dohodnout. Pokud se znepfatelené politické elity nejsou schopny
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na niCem shodnout, pokraCuje stale pfipravna faze, nebo cely proces
vyusti uplné jinak. Tim, Ze se oba tabory dohodnou na vzajemném
nezniceni, se prechazi z pfipravné faze do faze rozhodujici (Dvorakova -
Kunc 1994: 20).

V rozhoduijici fazi pfevazuje tzv. uvazlivy konsenzus, coz znamena,
Zze oba tabory maji ochotu k dalSimu jednani a hledani kompromisu ve
veécech, ve kterych se nedokazou shodnout. Nelze ovSem fici, ze se
definitivné prosadili ti, ktefi prosazuji demokracii. Stale existuji spory
v otazkach transformace (Richova 2000: 250-251). V této fazi nezalezi
na tom, jaci jsou vadcové, jaké abstraktni hodnoty vyznavaji. Dullezité
jsou jejich  konkrétni  kroky, které jsou ochotni vykonat
(Rustow 1970: 357).

V uvykaci fazi je dulezité dohody, aby se dohody, na kterych se
oba tabory shodly, uvedly do praxe. Je zapotiebi, aby se o pfijatych
dohodach dozvédéli politici i vSichni obfané (Dvofakova - Kunc 1994: 21).
Politici i obané se museji dozvédét o uspésném feSeni spornych otazek,
maji mit viru v nova pravidla a snahu aplikovat je na dalSi otazky. Jejich
divéra v novy rezim poroste rychleji, kdyz budou védét, Ze mohou
néjakym zplsobem politiku ovliviiovat. Transformacni proces bude
vladnuti, at uz v koalici, nebo tak, ze se v pribé&hu nékolika let vystfidaji u
moci (Rustow 1970: 360). Postupem ¢&asu jsou vudci, ktefi se smifili
s demokracii, nahrazovani pfesvédcenymi demokraty, ktefi se objevuji az
v této zavéreCné fazi. Oni jednaji jako demokraté a svUj zivot spojuji
s prosazovanim demokracie, jakoZto idealu (Richova 2000: 251).

2. 4. Etapy podle A. Przeworského

Adam Przeworski je jednim z pfednich tranzitologu, ktery se vénuje
od konce osmdesatych let problematice vnitfni dynamiky pfechod(
k demokracii. Upozorfiuje na to, podobné jako Dankwart Rustow, ze cely
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proces nemusi vést nutné k demokracii, ta je jen jednim z mozZnych
vysledkd. Ve své praci Democracy and the Market z pocatku
devadesatych let rozdélil pfechod k demokracii na dvé faze: liberalizace
a demokratizace (Richova 2000: 251).

Liberalizace je pocateéni fazi pfechodu k demokracii. Znakem
liberalizace je nestabilita, ktera je zplsobena tim, Zze ve chvili, kdy dojde
jen k minimalnimu otevfeni autoritafského rezimu, tak zacina vznikat
velké mnozZstvi organizaci a skupin, které jsou nezavislé na
nedemokratickém reZimu. Tzv. otevieni autoritdfského reZimu je
zpusobeno nejCastéji shora, tedy nékterymi €leny elit nedemokratického
rezimu. Jen malokdy je to zptisobeno tlakem zdola (Richova 2000: 252;
Przeworski 1991: 58-59).

Liberalizace tedy znamena Lotevreni*, .prestavbu®  Ci
.preformulovani® autoritafského rezimu, ktery je otevien reformam. Pro
nezavislé skupiny je dulezité zfetelné rozdéleni vladnouci elity
nedemokratického rezimu na reformatory (liberaly) a ,tuhé kfidlo®
(konzervativce). Pro liberaly je dulezity vznik nezavislych skupin
a organizaci, ve kterych vidi mozného budouciho spojence, ktery by jim
pomohl k ziskani vétSi moci v ramci vladnouci elity nedemokratického
rezimu (Przeworski 1991: 56-58).

Cilem liberall je odstranit zastance tvrdé linie z vladnouci elity
nedemokratického rezimu. Jejich cilem neni pfechod k demokracii. Ten je
vétsinou vysledkem $patné zvolené strategie (Zenidek 2006: 79).

Pro liberalizaci je jedno, jestli se objevi nejdfive Stépeni uvnitf
vladnouci elity nebo zaCnou vznikat autonomni skupiny. Vysledek je vzdy
stejny, jelikoZz autonomni skupiny diktuji tempo transformace a nuti rezim,
aby se rozhodl pro néjakou strategii, kterou pouzije. Zdali zvoli strategii
represi, kooptace nebo se vzda moci. Jediné co je rozdilné, je tempo
liberalizace. Az uz trva roky, mésice nebo dny, vzdy si budou muset
vladnouci elity a opozice vybrat jednu zjiz zminénych strategii
(Dvorakova - Kunc 1994: 85).
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NemuUzeme si ovSem ihned myslet, Ze faze liberalizace se
automaticky zméni ve fazi demokratizace. Nelze totiz fici, jakymi cestami
se budou ubirat aktéfi a k jakému vysledku povedou jejich rozhodnuti.
Pfechod z liberalizace do faze demokratizace je jen jednim z mnoha
moznych vysledkl. Mnohem pravdépodobnéjSi je varianta, Ze si
nedemokraticky rezim uchova svou moc. Z hlediska Przeworského pojeti
liberalizace Ize dospét k riznym vysledkim pomoci nékolika strategii,
které jsou zfejmé z nasledujiciho schématu (Richova 2000: 253;
Przeworski 1991: 65-66).

Schéma ¢&. 2: Przeworského model liberalizace

Liberalizatofi
neaddali
tsver dc'éd atevfeni
linie
SOIK OBCANSKA SPOLECNOST
kooptace organizovani
RDIK LIBERALIZATORI
represe spojeni s reformatory
Ospésnge nelspesne
ZDIK POVSTANI PRECHOD

Zdroj: (Richova 2000: 252; srov. Przeworski 1991: 62).

Ze schématu je mozné vidét, jakymi strategiemi se maze liberalni
kfidlo viadnouci elity a opozice ubirat. Pokud si budou chtit uchovat svou
moc bez spojeni s obCanskou spolecnosti, vysledkem bude status quo
diktatura (SDIK). Nebo se rozhodnou pro omezené otevieni ve vztahu
k obCanské spolecnosti. V tu chvili nasleduje potfeba dalsi volby. Kdyz se
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obCanska spolec¢nost rozhodne, Ze se nékteré autonomni organizace
budou kooptovat do mocenského bloku a rozhodnou se vstoupit do
néjaké nové organizace, kterou zformoval rezim, tak vysledkem bude
rozSifena diktatura (RDIK). V tomto pfipadé je liberalizacni strategie
uspésna. Pokud se ovSem obCanska spole€¢nost rozhodne, Zze nepfistoupi
na kooptaci a bude nadale pokraCovat v organizovani, pak se liberalni
kiidlo bude muset rozhodnout pro jednu strategii z dvou moznych. Budto
prikroCi k represim proti obCanské spole€nosti, které mizou byt uspésSné
I neuspésné, nebo se liberalni kfidlo spoji s reformatory z obCanské
spoleCnosti a budou pokraCovat k pfechodu k demokracii. Kdyz budou
represe uspésné, tak vysledkem bude zuzena diktatura (ZDIK), pokud
budou neuspésné, tak vysledkem bude povstani (Dvofakova -
Kunc 1994 85).

Druhou fazi dle Przeworského je demokratizace. Demokratizace je
proces, ktery navazuje na uspéSnou liberalizaci. Rozliseni obou fazi je
velmi obtizné zejména u pfechodl k demokracii, které probéhly kolapsem
starého rezimu. V této fazi se jiz odpurci nedemokratického rezimu stavaji
aktivnimi uCastniky procesu a méni se na autonomni subjekty.
Demokratizace zacCina okamzikem, kdy na zakladné vzajemnych
jednanich mezi €asti vliadnouci elity a autonomnimi skupinami vzniknou
dohody o novych pravidlech hry (Dvofakova - Kunc 1994: 91).

Vtéto fazi jiz dochazi kbudovani demokratickych instituci
a k prosazovani a akceptovani demokratickych pravidel hry. Aktéfi
dvé podetapy. Prvni se zabyva tim, jak se lze vyvazat z pfedchoziho
autoritafrského rezimu. Druha se tyka toho, jak Ize budovat instituce, které
odpovidaji demokratickému systému (Richova 2000: 253).

V prvni podetapé& dochazi ke spojeni obou umirnénych taboru,
které naSly spoleCny postup proti radikalim. Obé& umirnéna kfidla spolu
vytvareji spolecné fronty a hnuti. Ve druhé podetapé dochazi naopak
k diferenciaci, kvuli které vznikne velké mnozstvi politickych stran
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a riznych jinych skupin, které nabizeji specifické politické programy. Za
tento velky narust politickych subjektd muize prosazeni novych pravidel
volebni soutéZze a také wvznik pluralitnino systému, ktery svym
charakterem odpovida demokracii. (Richova 2000: 253—-254).

Przeworski déli politické aktéry do ¢ty skupin. Na ,tvrdou linii
a reformatory (ktefi mohou, ale nemuseji byt zastanci liberalizace)
vramci vladnouci elity nedemokratického rezimu a na umirnéné
a radikaly vramci opozice. Stoupenci tzv. tvrdé linie pochazeji Casto
z represivnich sloZzek nedemokratického rezimu, napfiklad z policie,
burzoazie a novinafd. Clenové reformatord se rekrutuji mezi politiky
rezimu a ze skupin, které se nachazely mimo statni aparat. Napfiklad
feditelé podnikl za socialismu a ¢ast burzoazie. Umirnéni a radikalové
maji povétSinou stejny zajem, liSi se vSak ve zplsobu, jak k nému dojit
(Przeworski 1991: 67-68). K zjisténi strategie navazovani vztahu mezi
témito Ctyfmi skupinami Przeworskému slouZzi jeho typologie Ctyfr variant,
ke kterym Ize v priib&hu demokratizace dospét (Richova 2000: 254).

Schéma ¢. 3: Vyvojové alternativy odpovidajici riznym vztahim

reformatord a umirnénych

UMIRNENI
spolupracuiji s

Radikaly Reformatory

Autoritarsky Autoritafsky rezim
Y T rezim preziva ve | se uchovava dik
Predstaviteli p y

REFORMATORI tvrdé linie své staré formé | provadéni urcitych

spolupracuii s ustupku (uvolnéni)
polup J Demokracie bez | Demokracie se

Umirnénymi , , )
y zaruk zarukami

Zdroj: (Richova 2000: 254; srov. Przeworski 1991: 69).
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Ze schématu jsou viditelné ¢tyfi mozné vyvojové alternativy ve fazi
demokratizace. Kdyz se reformatofi spoji se zastanci tvrdé linie
a umirnéni s radikaly, tak vysledkem bude, Ze autoritarsky rezim preZzije
ve své staré formé. OvSem vzniknou dva proti sobé stojici tabory, které
spolu bojuji (Przeworski 1991: 69). V této chvili je dulezity pomér sil mezi
tabory. Rozdéleni na tyto dva tabory povede pravdépodobné k ob&anské
valce (Dvofakova - Kunc 1994: 93-94).

Kdyz se dohodnou reformatofi s umirnénymi, tak vznikne
demokracie se zarukami. Reformatofi a umirnéni se dohodnou na
institucionalni podobé budouciho rezimu a na ¢asovém harmonogramu
pro pfedani moci (Richova 2000: 255). Zarukami je zde mysleno, Ze po
pfechodu k demokracii nebudou zastupci minulého rezimu stihani za své
prohfesky a represe z dob nedemokratického rezimu, a také, Ze budou
mit moznost participovat na politickém déni v nové vzniklém

demokratickém rezimu (Dvofakova - Kunc 1994: 94).

Pokud se dohodnou umirnéni s radikaly a reformatofi
s umirnénymi, tak reformatofi budou akceptovat demokracii bez zaruk,
ktera je vysledkem koalice umirnénych a radikalt (Przeworski 1991: 70).

Kdyz se dohodnou umirnéni s reformatory a reformatofi se zastanci
tvrdé linie, tak bude autoritarsky rezim zachovan za cenu nékterych
ustupkd (Przeworski 1991: 70).
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3. Ceskoslovensko

Ceskoslovensko spadalo po druhé svétové valce do sféry vlivu
Sovétského svazu. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) zde
existovala jiz fadu let a druhou svétovou valku pfecCkala v moskevském
exilu. Po konci druhé svétové valky se predseda Komunistické strany
Ceskoslovenska Klement Gottwald a exilovy prezident Edward Bene$
dohodli na vytvofeni tzv. Narodni fronty, ¢imz znemoznili pfistup k moci
nékterym stranam. Timto byl vytvofen limitovany stranicky systém.
V dubnu 1945 byl pfijat tzv. KoSicky vladni program, na kterém se shodli
zastupci londynského i moskevského exilu a tento program podepsal
zastupci vSech politickych stran, ktefi se méli podilet na moci v Narodni
fronté. Predstavitelé KSC si zde prosadili vdechny své pozadavky a KSC
se stala rozhodujici politickou silou v CSR (Cabada 2003: 46).

3. 1. Historicko-politicky vyvoj

Nedemokraticky rezim v Ceskoslovensku lIze rozdé&lit na nékolik
obdobi (fazi). Prvni obdobi Ize charakterizovat nastupem komunistl
k moci, jedna se tedy o pfechodnou fazi. Vliv komunistd v CSR po druhé
svétové valce postupné narustal. Bylo to zptsobeno tim, Ze vétsina CSR
byla osvobozena sovétskou armadou a tim, ze KSC dokazala presvédéit
lidi, Ze byla hlavni odbojovou silou proti nacismu. Rostla jak podpora
KSC, tak i poget élenl. Po volbach v roce 1946 se stal pfedseda KSC
Gottwald ministerskym pfedsedou a jeho ministfi obsadili nejdulezitéjsi
ministerstva. KSC vyrazné posilila svdj vliv v bezpe&nostnich slozkach
a také zacCala vytvaret tzv. lidové milice (Cabada 2003: 46—47).

Komunisté ziskali absolutni moc v unoru 1948, kdyZz odstoupili
ministfi ostatnich stran v Narodni fronté, kterym se nelibilo obsazovani
dulezitych policejnich postld komunisty a celkové jejich moc v ozbrojenych
slozkach a meédiich. Komunisté tlaCili na prezidenta BeneSe, aby pfijal
jejich rezignace, a aby uvolnéna mista obsadil lidmi z KSC nebo lidmi,
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ktefi byli pfivrzenci komunistické strany. BeneS 25. unora podepsal
demise odstupujicich ministrd a jmenovaci dekrety novych ministra.
Hrozili mu rozpoutanim obrovskych stavek, moznou obcCanskou valkou
a zakroCenim sovétské armady, ktera byla na madarsko-slovenské
hranici. Komunisté tuto udalost oznacili za tzv. Vitézny unor, po kterém se
chopili plné moci ve staté (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 155-156;
Rupnik 2002: 244-246).

Druhé obdobi se datuje po Vitézném unoru a konci rokem 1953.
V tomto obdobi probihala masivni mobilizace spoleCnosti, a aby byla
udrzena na vysoké urovni, tak bylo rozpoutano mnoho soudnich procesu
se skuteCnymi i vymysSlenymi neprateli rezimu. V tomto obdobi byl rezim
velmi represivni a je oznaCovan za kvazi-totalitni. Lze ho ovSem oznacit
i za totalitni (Balik - Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 135-136).

Bene$ mél v planu podat jesté v unoru demisi. Komunisté ho vSak
premlouvali, aby si to rozmyslel a neucinil tak, potfebovali ho totiz jako
zastérku pro legitimitu svych aktivit. Sam Bene$ zUstal ve funkci, jelikozZ si
myslel, ze bude schopen zabranit represim, nebo je alespon tlumit, aby
mély co mozna nejmensi dopad na spolecnost. Tento jeho cil se ukazal
jako naprosto nemozny a v kone€ném dusledku to vyznélo tak, Ze jeho
urad kryje tyto represe. Gottwald nechtél, aby prezident rezignoval, jelikoz
po ném chtél, aby podepsal novou ustavu, €imz by rezim dostal
potfebnou legitimitu (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 158).

BeneS§ se nicméné rozhodl novou ustavu nepodepsat
a 7. Cervna 1948 opustil prezidentsky ufad. Za nového prezidenta byl
zvolen Gottwald Narodnim shromazdénim 14. Cervna a o den pozdé;ji
jmenoval novou vladu v Cele s Antoninem Zapotockym. BeneS zemfel
3. zari 1948. Jeho pohfeb o pét dni pozdéji byl posledni pfilezitosti, jak
projevit nesouhlas s probéhnutymi udalostmi (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 158-159).

Komunisticka strana Ceskoslovenska na konci roku 1948 méla
vedouci ulohu ve staté a spole€nosti. Méla témér dva a pul milionu €lenu.
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| nadale mohly existovat nékteré dalSi strany. Jednalo se napfiklad
o Ceskoslovenskou lidovou stranu (CSL) a o Ceskou stranu socialistickou
(CSS). Tyto strany v3ak byly pouhymi satelity KSC a byly ji plné
podfizeny (Cabada 2005: 101-102).

Zemé byla izolovana ode vSech sousedl a velmi se zde rozSifila
tzv. idea vudcovstvi, ktera byla typickd az zbozstovanim Stalina i
Gottwalda. Ideologie se dostala do v8ech oblasti spole€nosti a jakykoliv
pluralismus byl ni¢en. To se tykalo i cirkve, ktera byla perzekuovana.
Rezim se snazil o to, aby byla cirkev podfizena statu a strané (Balik -
Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 135-136). Rezim chté&l vytvofit narodni
katolickou cirkev, ktera by byla oddélena od Vatikanu. Vysledkem represi
proti cirkvi bylo uplné rozlozeni jeji struktury a velmi znatelné ochromeni
jeji Cinnosti. Rezimu se sice nepodafilo dosahnout vzniku narodni
katolické cirkve, nicméné v poloviné padesatych let doSel k nazoru, Ze
katolicka cirkev uz nepfedstavuje vazné nebezpedi (Kaplan 2001: 6-7).

V tomto obdobi narlstala moc Statni bezpecénosti, ktera byla pro
rezim velmi dulezitd. Skrze ni rezim bojoval proti tém, ktefi s nim
nesouhlasili. Statni bezpecnost méla takovou moc, Zze mohla ovlivhovat
politiky KSC a jejich rozhodnuti. Statni bezpeénost byla podfizena pouze
organim komunistické strany a byla pfisné centralizovana. Probihalo
masivni zatykani a u vyslechu bylo proti obvinénym kromé psychického
natlaku pouzivano i fyzické nasili. Hlavni naplni Statni bezpelnosti
v letech 1948-1956 byla vyroba politickych proces, z nichz byl
nejznameéjsi politicky proces s Miladou Horadkovou a spol., ktery byl
nejvétsim nezakonnym politickym procesem v CSR za komunistického
rezimu (Kaplan 1999: 144-146; Kaplan 1999: 170-172).

Politicky proces s Miladou Horakovou a spol. byl nejvétSim
politickym procesem komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Byl to
také prvni politicky proces, ve kterém se zacal uplatiiovat sovétsky vzor
v politickych procesech. Na jeho pfipravé a vjeho pribéhu pracovalo
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nékolik sovétskych poradcu. Vysledkem tohoto procesu bylo, Ze nékolik
lidi, v€etné Milady Horakové, dostalo trest smrti (Kaplan 1995: 5-6).

Obdobi mezi lety 1953-1958 je trfeti fazi Ceskoslovenského
nedemokratického rezimu, ktery je na hrané mezi kvazi-totalitni
a konzultativné-posttotalitni formou autoritdéfského rezimu (Balik -
Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 136).

Kratce po smrti Stalina umira 14. bfezna 1953 také Gottwald, ktery
je ve funkci prezidenta nahrazen Zapotockym. Premiérem se stal Viliam
Siroky a predsedou strany a prozatimnim $éfem ustfedniho vyboru KSC
se stal Antonin Novotny. Nadale probihaly represe, které se tykaly i ¢lenu
KSC, napf. Gustava Husaka, ktery byl vdubnu 1954 v Bratislavé
odsouzen k dozivoti v dalSim politickém monstrprocesu (Vykoukal - Litera
- Tejchman 2000: 375-376; Fiala - Holzer - Mares - PSeja 1999: 49).

Ceskoslovenské hospodafstvi bylo v krizi a rezim se ji rozhodl fesit
ménovou reformou. Vedeni strany se snazilo utajit pfipravovanou
ménovou reformu pfed obyvatelstvem a Zapotocky dokonce prohlasil, Ze
zadna ménova reforma nebude. OvSem lhal, jelikoZ mé&nova reforma byla
vyhlaSena 30. kvétna 1953. Tato reforma poskodila uplné vSechny.
Snizila se zivotni uroven vétSiny obyvatel a klesla realna hodnota pfijma.
Ve spole€nosti zavladla nespokojenost, lidé se citili okradeni a dali to i
najevo demonstracemi. Demonstrace probihaly v nékolika méstech
a zucastnili se jich zejména mladi lidé a délnici (Rataj 1995: 136-137).

Nejvétsi demonstrace probéhla v Plzni, kde cca dvacet tisic
demonstrantt obsadilo radnici, stfed mésta a rozhlas. Demonstranti nicili
obrazy Stalina, Gottwalda a Lenina a naopak vyvésovali obrazy BenesSe
a uctili sochu Masaryka. Plzenska bezpecCnost ani milice nezasahly
a demonstrace ukonCily az pfivolané armadni jednotky. Posléze byla
strzena socha Masaryka a nékolik set rodin muselo z Plzné odejit na
venkov (Rataj 1995: 138-140).
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Rezim v Ceskoslovensku se nedokazal rozlougit tak rychle
s dédictvim stalinismu, jako tomu bylo napfiklad v Polsku a Madarsku.
KSC se snazila zabranit i vydani tajné zpravy, kde Nikita Chru&ov mluvi
0 kultu osobnosti. Jisté uvolnéni v okolnich zemich utvrdilo rezim k tomu,
aby zesilil kontrolu obCanské spoleCnosti a prosadil silny statni
centralismus (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 379).

V &ervnu roku 1953 byl nastolen v CSR tzv. novy kurs, ktery byl
zaveden na popud Moskvy. Cilem nového kursu bylo obnovit divéru
obyvatel v komunisticky rezim. Novy kurs byl nastolovan pomoci riznych
hospodarskych zmén a zlepSovanim zivotni urovné obyvatel. Také byly
zavieny pracovni tabory a propusténi néktefi politicti vézni. Rezim takeé
uznal nezakonnosti, kterych se dopoustél nad obyvateli. OvSem

v v

byla svalena odpovédnost (Rataj 1995: 141-146).

Az vlednu roku 1955 rezim ustanovil komisi, ktera méla
pfezkoumat zloCiny, kterych se rezim dopustil nad lidmi v pfedchozich
letech. Vysledkem této komise, kterou vedl R. Barak, bylo pouhé
zmirnéni nékolika trestd. V tomto roce se také CSR stala zakladajicim
Clenem VarSavské smlouvy. Toto vojenskopolitické seskupeni vzniklo
jako protivaha k Severoatlantické alianci (NATO). V listopadu 1957
zemfel Zapotocky a novym prezidentem se stal Novotny. Novotny si
ponechal ve svych rukou i funkci prvniho tajemnika KSC (Vykoukal -
Litera - Tejchman 2000: 379—-380; Rataj 1995: 145-146).

Ctvrta faze, ktera probiha v letech 1958-1968, je typicka
,2uvolnénim® a Ize ji oznacit za kvazi-pluralisticky posttotalitarismus, ktery
je charakteristicky vysSim stupném skupinového konfliktu (Balik - Hlousek
- Holzer - Sedo 2004: 136).

V Ceskoslovensku byla vroce 1960 pfijata nova Ustava, ktera
zménila nazev statu z Ceskoslovenské republiky na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Dale tato ustava odebrala posledni pravomoci
slovenskému Sboru povéfencu a ze Slovenské narodni rady udélala
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organ lokalni spravy. Na konci Sedesatych let se rezim potykal v dalSich
hospodarskych problémech, které nenapravila ani podivna reforma roku
1958. Kolem poloviny 60. let silila nespokojenost s hospodarskou situaci
mezi obyvateli. Vtomto obdobi se znovu dostala do popfedi
tzv. slovenska otazka, coz bylo zpusobeno jak ustavou zroku 1960
a hospodarskou situaci, tak také chovanim Novotného, ktery se Casto
vyjadfoval o slovenskych =zalezitostech hrubé (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 380-381).

Paté obdobi probiha v roce 1968, kdy v Ceskoslovensku pokraduje
,rozklad“ komunistické moci a da se tedy oznacit za demokratizujici se
posttotalitarismus (Balik - HlouSek - Holzer - Sedo 2004: 137).
5. ledna 1968 nahradil dosavadni prvni tajemnik UV KSS Alexandr
Dubéek v éele UV KSC Antonina Novotného, ktery svym necitlivym
chovanim vuci Slovakim vyprovokoval otevieny rozkol ve strané, coz pro
ného ve vysledku znamenalo nucené odstoupeni z vedouci pozice
(Rychlik 2006: 29).

Novotného nahrazeni bylo logickym dlisledkem sporu uvnitf KSC
ajeho oslabené pozice. V KSC totiz zadaly prevazovat reformni sily.
Novotny se jesté pokusil FeSit situaci a poZadal Breznéva o pomoc, ten ho
ov8em odmitl s tim, Ze je to vnitfni véc KSC. Pokusil se i o vnitrostranicky
prevrat, ten ovSem také nevysel. K definitivnimu padu Novotného pfispéla
aféra, které dokazovala obrovskou miru korupce v fadach KSC.
28. bfezna 1968 byl novym prezidentem zvolen Ludvik Svoboda
(Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 383).

Po nastupu reformniho kfidla v KSC v &ele s Dubéekem bylo
zahajeno nékolik reforem, jejichz cilem mél byt tzv. socialismus s lidskou
tvafi. V podstaté se mélo jednat o shora fizenou demokratizaci, pfi které
by si KSC uchovala vedouci tlohu ve staté. KSC nazvala tento obrodny
proces ,akénim planem®, ktery zahrnoval napf. reformu hospodafstvi,
rehabilitaci byvalych politickych véznd, federalizaci statu a zru$eni
cenzury. OvSem dynamicky se rozvijejici obCanska spolecnost prfekonala
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tento plan a pozadovala vice. Jejim cilem byla demokracie, ne jen
,demokratizace“. Toto obdobi liberalizace v Ceskoslovensku se nazyva
Prazské jaro (Hoppe 2009: 14-15).

Moskva nejdfive véfila, Ze vedeni KSC ma situaci
v Ceskoslovensku pevné vrukou, a Ze =zatoli stzv. antisocialisty.
Koncem dubna 1968 ovSem sovétsti vidci zménili nazor. Zaroven
i vedeni KSC muselo konstatovat, Ze se ji situace vymyka z rukou.
Spoleénost se vyrazné emancipovala a zacaly vznikat organizace, které
mély politické ambice. Fungovani se pokusila obnovit Socialni
demokracie a nové vznikl Klub angazovanych nestraniki (KAN) a klub
K 231. Také zacali provadét rizné aktivity odbory, cirkve aj. Moskva to
vSe registrovala a pozadovala feSeni situace. Breznév vytykal vedeni
KSC, Ze ztraci kontrolu nad situaci v zemi (Vondrova 2006: 69;
Hoppe 2009: 17).

Jiz 20. Cervence bylo pét statd VarSavské smlouvy dohodnuto
zakrocit proti ,kontrarevoluci® v Ceskoslovensku. Dubdekovi véak jesté
byla dana posledni Sance, aby zakro il proti antisocialistim, aby zakazal
¢innost v8ech politickych organizaci, které vystupovaly proti socialismu,
aby znovu zaved| cenzuru a aby obnovil vad&i ulohu strany. Moskva byla
ovSem nespokojena s DubcCekovymi kroky a rozhodla o invazi do
Ceskoslovenska (Vondrova 2006: 75-77).

20. srpna 1968 pozdé veder do Ceskoslovenska zadaly vstupovat
armady péti statl VarSavské smlouvy. Jednalo se o vojska z Polska,
Madarska, Bulharska, NDR a SSSR. Jejich cile byly: 1. Pfekazit pokus o
likvidaci stalinského pojeti socialismu a vybudovani demokratického
socialismu s lidskou tvafi. 2. Zastavit reformni demokratizaéni proces
Prazského jara a odstranit tzv. reformatory ze stranického a statniho
vedeni. Jejich mista méla byt obsazena lidmi ze ,zdravého jadra“, ktefi se
neucastnili  demokratizaéniho  procesu. 3. V pfipadé, Ze by
Ceskoslovenska armada a lid kladli odpor, mély za ukol ,utopit” Prazské
jaro v krvi (BencCik 1998: 9).
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Cinska lidova republika, Jugoslavie, Rumunsko, Albanie
a komunistické strany v zapadni Evropé protestovaly proti poruseni
Ceskoslovenské suverenity. Moskva na to reagovala tzv. Breznévovou
doktrinou, ktera mluvila 0 omezené suverenité socialistickych statd. Touto
doktrinou Moskva popfela zasadu nevmeéSovani se do vnitfnich
zalezitosti statl, ktera byla zakotvena v Charté OSN i ve VarSavské
smlouvé (Wanner 1995: 89).

Vedeni KSC bylo odvezeno do Moskvy, kde jednalo se zastupci
KSSS. Vysledkem téchto jednani byl tzv. Moskevsky protokol, ktery
znamenal definitivni ukon€eni Prazského jara. Moskevsky protokol dal
napf. souhlas k setrvani vojsk VarSavské smlouvy a k personalnim
zménam uvnitt KSC. 31. srpna 1968 zvolil Ustfedni vybor KSC do
predsednictva strany Svobodu a Husaka. Béhem podzimu schvalilo
Narodni shromazdéni zakon, ktery zase zaved| cenzuru tisku, smlouvu
o dogasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku a byla také
provedena federalizace Ceskoslovenska (Kocian 2004: 1237-1238;
Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 389).

Obdobi mezi lety 1969-1971 (1972) se oznaCuje za obdobi
,nhormalizace“ a je jiz Sestou fazi Ceskoslovenského nedemokratického
rezimu, pfi které dochazi ke konsolidaci staronového rezimu a k Cistkam,
jez pripominaji ty, které probihaly po roce 1948. Tyto Cistky, které
probihaly v obdobi normalizace, jizZ nebyly tak tvrdé a rozsahlé, jako ty po
roce 1948. Vtomto obdobi byly vytvofeny vladnouci elitou s pomoci
Moskvy takové mechanismy, které udrzely rezim u moci az do roku 1989
(Balik 2005). Za konec této faze mizeme povazovat volby v listopadu
1971, nebo rok 1972 kdy jesté probihaly normalizac¢ni Cistky (Balik -
Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 159).

Na protest proti potlacovani lidskych prav a svobod a proti
pasivnimu pristupu vefejnosti se 16. ledna 1969 upalil student Univerzity
Karlovy Jan Palach. O nékolik tydnu pozdéji ho nasledoval stfedoSkolsky
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studen Jan Zajic a délnik Evzen Plocek (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 390).

V roce 1969 se chopili moci zastupci tvrde linie, v jejichz Cele stanul
Gustav Husak. Komunisticky rezim se v tomto obdobi znovu plné chopil
moci prostfednictvim vojsk VarSavské smlouvy a Cistek, které byly
vykonavany i proti élenm KSC (Cabada 2005: 103). S vefejnosti byla
uzaviena tzv. spoleCenska smlouva, ve které lidé rezignovali na politické
déni za socialni jistoty a uspokojeni materialnich potfeb (Balik - HlouSek -
Holzer - Sedo 2004: 159).

Sedma faze probihala od roku 1971 (1972) az do konce
osmdesatych let. Toto obdobi jiz funguje na mechanismech zavedenych
v pfedchozi fazi a Ize ho oznacit za obdobi ,zamrznuti“ rezimu. Termin
normalizace se sice pouziva pro celé obdobi mezi lety 1969-1989, je
vSak lepSi mluvit od prvni Ctvrtiny 70. let o normalizacnim rezimu, jelikoz
tato faze uz nebyla tak dynamicka, jako ta predchozi (Balik - Hlousek -
Holzer - Sedo 2004: 159). Koncem kvétna 1971 byl zvolen generalnim
tajemnikem UV KSC Husak, ktery o &tyFi roky pozdé&ji nahradil ve funkci
prezidenta Svobodu (Balik - Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 163).

V roce 1977 vzniklo velmi vyznamné opozi¢ni hnuti Charta
77. ZaloZeni tohoto hnuti bylo do roku 1989 nejvyraznéjSi obCanskou
aktivitou. Charta 77 byla velmi mysSlenkové Sirokym hnutim. Jednotlive
proudy ovSem mély jedno spoleCné, tim byl odpor k normalizacnimu
rezimu. Mezi prvnimi signatafi byli napf. Vaclav Havel, Jifi Hajek a Jan
PatoCka (Cabada 2005: 103; Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 583).

Charta 77 poZadovala po stranicko-statnich organech, aby
dodrzovaly lidska prava, ke kterym se Ceskoslovensko zavazalo
v Helsinkach, kdyZz jeho zastupci podepsali smlouvu, Ze budou dodrzovat
lidska prava podle Charty OSN. Charta 77 také v ,podzemi“ vydavala
rizné texty a komunikovala se zapadnimi mirovymi hnutimi o otazkach
tykajicich se lidskych prav a miru (Bernhard 1993: 323). Také
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podporovala rodiny, které byly zasazeny perzekucemi proti ¢lenim
Charty 77 (Cabada 2005: 103).

Po celé toto obdobi se moci drzely zastupci tvrdé linie, ktefi se
soustfedili na zachovani a rozSifovani jejich moci. Branili se jakékoli
liberalizacni snaze. | po nastupu Gorbacova k moci v SSSR se rezim dal
branil reformam. Husak byl sice nahrazen Milosem JakeSem ve funkci
generalniho tajemnika KSC a rezim se otevien& hlasil k prestavbé
rezimu, ovSem ve skuteCnosti se branil vSem reformam, jelikoz by si tim
podkopaval svou legitimitu, kterou nastolil normalizaci, pfi které umicel
reformatorské snahy (Cabada 2003: 52).

Poté, co nastoupil k moci v Sovétském svazu GorbacCov se svoji
Perestrojkou, zadaly v Ceskoslovensku vznikat dalsi nezavislé
organizace, napf. Nezavislé mirové sdruzeni, Hnuti za obc¢anskou
svobodu (HOS) a  Ceskoslovenskd demokraticka iniciativa
(Honajzer 1996: 14).

Posledni faze nedemokratické reZzimu v Ceskoslovensku probiha
v zavérecnych letech 80. let a kon&i rokem 1989. V této fazi jiz rezim neni
schopny adekvatné reagovat na aktivity spoleCnosti a nakonec dojde
k jeho zhrouceni (Balik - Hlousek - Holzer - Sedo 2004: 159-160).

25. cCervence 1989 byla publikovana petice Neékolik vét
samizdatovymi Lidovymi novinami. Pod tuto petici se podepsalo
postupem Casu pres deset tisic lidi. Jejim cilem bylo zastaveni represi
a zahajeni jednani mezi rezimem a spoleCnosti. Petice si vyslouZila
velkou pozornost v zahrani€i i u rezimu, ktery tlacil rGznymi zpUsoby na
jeji signatare, aby svuj podpis odvolali. Po této petici byla také zaloZzena
iniciativa MOST Michalem Horackem a Michaelem Kocabem, ktera se
pokousela navazovat dialog mezi rezimem a verejnosti (Vykoukal - Litera
- Tejchman 2000: 720).

V zafi 1989 zalozZili vysokoSkolsti studenti organizaci, ktera méla
byt nezavisla na rezimnich organech. Dali ji jméno STUHA. STUHA byla
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zaloZena studenty, ktefi méli blizko k disentu. Jejich cilem bylo obnovit
boj vysokych $kol proti komunistickému rezimu. Zastupci STUHY
mobilizovali studenty k demonstracim, k protestnim akcim, k peticim, atd.
STUHA sehrala dulezitou roli pfi pfipravé manifestace k vyroci
17. listopadu (Otahal 2003: 78 — 79).

Po prazskych demonstracich a manifestacich v letech 1988
a 1989, po rozpadu komunismu v okolnich zemich, po vzniku nékolika
nezavislych organizaci, které se vyslovovaly proti rezZimu a po podpisové
akci Né&kolik vét bylo jen otazkou &asu, kdy se v Ceskoslovensku objevi
udalost, po které uz komunisticky rezim ,nepfezije”. Tento kliCovy
okamzik nastal 17. listopadu 1989, kdy policie brutalné rozehnala
pokojnou studentskou manifestaci (Honajzer 1996: 14).

3. 2. Prechod k demokracii

Pfechod k demokracii v Ceskoslovensku byl tedy zahajen
studentskou manifestaci 17. listopadu 1989 k ucténi pamatky Jana
Opletala, proti které bylo brutalné zakro&eno. Brutalni zakrok a fiktivni
smrt jednoho ze studentl poboufily vefejnost natolik, Ze se zacala
spontanné shromazdovat na ulicich. Porfadkové sily celou situaci
monitorovaly, ale nijak proti demonstrujicim nezakro€ily. Studenti se
pokusili dat spontannimu lidovému hnuti néjaky program a usmeérnit ho.
Jiz 18. listopadu vydali nékolik prohlaseni, ve kterych formulovali své
pozadavky, z nichz pozdé&ji nékolik pfevzalo i Ob&anské férum (OF).
Poslucha¢i DAMU hledali spojence, jelikoZz si uvédomovali, Zze pokud
chtéji odstranit normalizaéni systém, tak nemohou zUstat sami. Proto se
spojili s herci, ktefi méli kontakty s vefejnosti a mohli ji ovlivhovat
(Otahal 2003: 133-134). Udalosti zacCaly nabirat rychly spad
a 18. listopadu vyhlasili stavku studenti DAMU, ke kterym se pfidaly
postupné dalSi vysoké Skoly a nékolik set divadelniku. 19. listopadu
vzniklo Obcanské férum a v Bratislavé Vefejnost proti nasili (VPN).
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Nasledovaly nékolika tisicové demonstrace ve vSech vétSich méstech
(Civin 2004: 5).

Vznik obCanského fora se datuje k 19. listopadu 1989. V tento den
veder se seslo v Cinohernim klubu v Praze nékolik desitek intelektuald,
aby zalozily ObcCanské férum. OF vyzvalo vladnouci elitu k zahajeni
dialogu a k odstoupeni zkompromitovanych predstaviteld KSC. S tim
nesouhlasila Ceskoslovenska demokraticka iniciativa, ktera byla mnohem
radikalnéjSi. Ta pozZadovala odstoupeni vlady, rozpusténi Federalniho
shromazdéni a vypsani svobodnych voleb k 1. dUnoru 1990
(Honajzer 1996: 13-14).

Obcganské forum bylo obdobou hnuti, které existovaly v jinych
komunistickych zemich, kde zapoc€al proces demokratizace. V OF bylo
sice zahrnuto mnoho myslenkovych proudu, ovéem vsichni jeho ¢lenové
méli za cil dovést Ceskoslovensko ke svobodnym volbam
(Cabada 2005: 110). Mezi zakladatele OF patfi napf. Vaclav Havel,
Alexandr Vondra, Jifi Kfizan, Petr éepek, Vaclav Maly a Rudolf Batték.
Posléze se pfidavaly dalSi desitky lidi, z nichz pochazelo hodné z Charty
77 a z dalSich jiz existujicich obanskych iniciativ, jakymi byly HOS,
Obroda, Nezavislé mirové hnuti, atd. Cleny obcCanské féra bylo i nékolik
studentt (Strasikova 2009; Honajzer 1996: 13-14).

Po kratkém obdobi, které bylo plné nejistot, se ukazalo, ze rezim
nema v umyslu tvrdé zasahnout a zachranit tak situaci. Odstoupilo vedeni
KSC v éele s Milosem Jakesem a OF pristoupilo k jednanim s pfedsedou
federalni vlady Ladislavem Adamcem. Jednani mezi ob&ma skupinami
byla zprostfedkovavana iniciativou MOST. Oba tabory se dohodly na tom,
Ze Adamec vytvofi novou vladu do 3. prosince 1989. Adamec také
pfistoupil na pozadavky OF a VPN, kterymi byly napf. zruSeni &lankud
v ustavé, které braly marxismus-leninismus za statni ideologii a ty, podle
kterych méla KSC vedouci ulohu ve spolenosti. Dale se jednalo
o propusténi politickych vézild, o zruSeni Lidovych milici, o upravé
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branného zakona a o zruSeni statniho dozoru nad cirkvemi
(Sanc 2005: 116).

Adamec zvefejnil 3. prosince 1989 navrh nové vlady, ten ovSem
vyvolal velky odpor ve spole¢nosti. Odpor byl zpasoben tim, Ze nova
vlada méla byt slozena z 20 lidi, z nichZ 15 bylo komunistd. Adamec
nakonec odstoupil a byl nahrazen Marianem Calfou, ktery byl jmenovan
prezidentem CSSR Husakem 10. prosince 1989. Po odchodu Adamce si
OF zacCalo pIlné uvédomovat svoji silu a zacCalo se povazZovat za
tlumoénika vétdinové vile naroda. Calfa sestavil tzv. vladu narodniho
porozuméni, kterou Husak jmenoval a vzapéti na to abdikoval
(Sanc 2005: 116-117; Suk 2009: 158).

Vznik vlady narodniho porozuméni predstavuje velmi vyznamny
meznik ve vyvoji Ceskoslovenska, jelikoZ znamenal zasadni prilom do
ktefi byli nastupujici demokratickou silou. Po abdikaci Husaka vystoupilo
OF s kandidaturou Vaclava Havla. Komunisticka strana chtéla, aby byl
prezident zvolen v piimé volb&. Timto krokem se pokusila KSC ziskat
zpét politickou iniciativu a zastavit pokles svého vlivu (Suk 1997: 29-30).

OF pozadovalo, aby volba prezidenta probéhla v parlamentu a byl
v ném zvolen Havel. Zvoleni Havla vypadalo témér jisté. OvSem situaci
zkomplikovaly slovenské politické subjekty , které navrhovaly, aby byl za
prezidenta zvolen Dubé&ek. Dualezité pro dal$i vyvoj se ukazalo Calfovo
nabidnuti spoluprace Havlovi. Calfa slibil Havlovi, Ze se postara o to, aby
volby probéhly jesté do konce roku 1989 a Ze ho navrhne jménem
federalni vlady jako jediného kandidata. Calfa splnil svdj slib a ziskal
podporu pro Havla ve Federalnim shromazdéni. Dulezitou soucasti téchto
jednani byla dohoda, Zze DubCek bude prosazen za predsedu Federalniho
shroméazdéni (Sanc 2005: 117; Suk 1997: 31-32).

28. prosince 1989 byl zvolen za pfedsedu Federalniho
shromazdéni Alexandr DubCek a druhy den rano byl zvolen za prezidenta
Vaclav Havel, ktery byl zvolen jednomysiné obéma snémovnami
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Federalniho shromazdéni. Zastupci studentl poté prohlasili, ze zvoleni
Havla a DubCeka je pro né zarukou nezvratnosti vyvoje
v Ceskoslovensku a Ze tyto udalosti jsou vyvrcholenim obrodného
procesu, ktery byl zapocCat v listopadu. Obdobi od 17. listopadu
do 29. prosince 1989 se nazyva tzv. Sametovou revoluci. Sametova
revoluce ztoho dlvodu, Ze az na policejni brutalitu proti studentim
17. listopadu se obeSel pfechod od nedemokratického rezimu bez nasili
(Suk 1997: 208-209).

Jak jiz bylo zminéno, tak v OF bylo =zastoupeno mnoho
mySlenkovych proudu, coz délalo problémy pfi vytvareni programu pied
volbami. OF mélo také masovou podporu obyvatelstva, z kterého S§lo
mnoho lidi vibec poprvé ke svobodnym volbam. Z téchto divodd nebyl
volebni program OF zaméfen na specifickou skupinu obyvatel, ale mél
byt sméfovan na vSechny, ktefi stali vopozici vuéi byvalému

komunistickému rezimu (Honajzer 1996: 23).

Prvni svobodné volby byly zahajeny 8. Cervna 1990. Vysledkem
téchto voleb bylo jasné vitézstvi ObCanského féra a Vefejnosti proti nasili.
Zajem mezi vefejnosti byl velmi vysoky a voleb se zucastnilo vice nez 96
procent obyvatel. Po téchto volbach se také obé hnuti zaala postupné
rozpadat na rlzné kluby, politické strany a hnuti. Jako prvni byl vytvofen
Meziparlamentni klub demokratické pravice, po kterém nasledovalo dalSi
déleni OF (StraSikova 2010; Honajzer 1996: 24-25).

Po téchto volbach vznikla na federalni urovni vlada tvorena OF,
VPN a Krestanskodemokratické hnuti (KDH) a pfedsedou vilady se stal
Marian Calfa. V Ceské néarodni radé vladlo OF, KDU a HSD-SMS?
a pfedsedou vlady se stal Petr Pithart. Ve Slovenské narodni radé viladla
koalice tfi subjektll a predsedou vlady se stal Viadimir Meciar z VPN,
ktery byl pozd&ji nahrazen Janem Carnogurskym z KDH
(Sanc 2005: 118; Kopedek 2000: 3).

® Hnuti za samospravnou demokracii — Spole&nost pro Moravu a Slezsko je moravisticky regionalni
politicky subjekt (Mares 2002: 2).
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3. 2. 1. Pri€iny prechodu k demokracii

Klitovou pfiginou pfechodu k demokracii v Ceskoslovensku bylo
studentské shromazdéni 17. listopadu 1989 Kk ucténi pamatky Jana
Opletala. Jednalo se 0 masovou demonstraci, jelikoZ se ji zucastnilo cca
padesat tisic lidi. Podstatné bylo, ze brutalni policejni zasah a vymyslené
umrti fiktivniho studenta Jana Smida vyvolaly obrovské rozhor&eni
u vétSiny obyvatelstva. Hned druhy den 18. listopadu 1989 vyhlasili
studenti DAMU stavku, ke které se pfipojily dalSi vysoké Skoly a stovky
divadelnik. Béhem nékolika dni propukly ve vétSiné mést
nékolikatisicové demonstrace, proti kterym uzZ rezim nezasahl
(Civin 2004: 5).

Vznik Ob¢anského fora v Praze a Vefejnosti proti nasili v Bratislavé
bylo vyznamnou pfi€inou Ceskoslovenské tranzice. Obé& hnuti tvofila
opozici oproti vladnouci elit€é a bojovala za prosazeni demokracie.
Dulezity byl také vznik Charty 77, kterd pozadovala, aby rezim dodrzoval
lidska prava a svobody a mnoho jejich signatart pozdéji vstoupilo do OF.

DileZitou pfiginou pfechodu k demokracii v Ceskoslovensku byla
zména zahranicni politiky Sovétského svazu za vlady GorbacCova, ktery
upustil od pfimého zasahovani do vnitfni politiky satelitnich statl. Tato
zména znamenala ztratu legitimity KSC, protoze ta svou legitimitu
odvozovala od pfitomnosti sovétskych vojsk v Ceskoslovensku. Také tato
zména prinesla vétsi prostor pro aktivity obanul proti stavajicimu rezimu,
jejichz pocet zacal rychle nartstat. Uz se nemusela bat mozného zasahu
sovétskych vojsk. Vznikalo mnoho ob&anskych hnuti a organizaci, které
se vymezovaly proti rezimu a postupné se zvySoval pocCet a velikost
demonstraci (Civin 2005: 221).

Podle Karla Vodicky mohla za zhrouceni komunistického rezimu
v Ceskoslovensku tzv. motivaéni krize, kterad byla dle né&ho prvotni

pfi¢inou kolapsu komunistické moci. Komunisticky rezim nedokazal
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motivovat lidi k plnéni jejich hospodafskych a spoleCenskych roli.
Motivacni krize se prohlubovala a hospodafrstvi stagnovalo, coz vedlo lidi
k vétSimu odporu proti vliadnouci elité. Motivaci znemoznovaly dullezité
faktory komunistické politiky: centralni fizeni, statni vlastnictvi a kadrova
politika (Vodi¢ka 2003: 105-114).

Komunistickd strana Ceskoslovenska také nebyla schopna
adekvatné reagovat na listopadové udalosti. To bylo zpusobeno hlubokou
vnitfni destrukci KSC, coz bylo zpUdsobeno rozpadem kontrolnich,
mocenskych a informacnich mechanisml. A také tim, ze KSC ztratila
podporu u represivnich slozek statu (Civin 2005: 221).

Dilezité pro pfechod bylo to, e nahrazenim Adamce Calfou se
dostalo k moci reformatorské kfidlo KSC, které je pro prechod
k demokracii nezbytnou soucasti. Calfa byl také ochoten jednat s Havlem
a podpofit ho v ziskani ufadu prezidenta republiky. Spole¢né vytvorili
harmonogram koordinovaného postupu, podle kterého se mély uskutecnit
dulezité akty potfebné k uskute¢néni svobodny voleb do parlamentu
(Suk 1997: 31).

Dalsi pfiCinou byla stagnace hospodarstvi, které jiz ztracelo
schopnost uspokojovat potfeby obyvatelstva. Tato krize v hospodarstvi
smlouvy, pfidavalo se k ruznym iniciativam, ucastnilo se demonstraci
a bylo podepsano pod riznymi peticemi (Civin 2005: 221).

Dilezité pro pfechod k demokracii v Ceskoslovensku bylo také
aktivni zapojeni studentd. Jejich organizace STUHA méla velky podil na
pripravé manifestace k vyroCi 17. listopadu a byla u pfipravy mnoha
dalSich demonstraci, petici, manifestaci, apod. STUHA se netajila tim,
Ze bojuje proti komunistické moci (Otahal 2003: 78-79).

DalSi pfi¢inou Ceskoslovenského pfechodu byly udalosti v okolnich
zemich, napf. v Polsku probihala jednani u kulatého stolu. DalSimi
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zemémi, jejichz vyvoj ovlivnil Ceskoslovenskou tranzici, byly napfr.
Madarsko a NDR (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 718).

3. 2. 1. Typy a etapy prechodu k demokracii

U aplikace Huntingtonovi typologie se nazory jednotlivych autort
li8i. Né&ktefi autofi tvrdi, Zze prechod v Ceskoslovensku byl zapfiginén
kolapsem rezimu a prechod probéhl formou nahrazeni. Jini tvrdi, ze se
jedna o sjednany prechod. V Ceskoslovensku bylo do posledni chvile
u moci konzervativni kfidlo vladnouci elity, které bylo po listopadovych
udalostech nahrazeno reformnim kfidlem, které se dostalo k moci
a zapocCalo jednani s opozici. Dulezitou roli vtomto pfechodu sehraly
masy, které vyvolaly pad konzervativniho kfidla a jejiz zastupci pak
jednali jiz sreformnim kfidlem o pfechodu k demokracii. Lze fFici,
ze Ceskoslovensky prechod probéhl formou, kterd kombinuje oba dva

typy (srov. Dvofakova - Kunc 1994: 131; srov. Civin 2005: 221-222).

Podle typologie Karlové a Schmittera se Ceskoslovensky prechod
k demokracii da zafadit mezi pfechody, které probéhly reformou. | kdyz
se Ceskoslovensky pfechod k demokracii nazyva Sametovou revoluci,
o revoluci se v pravém slova smyslu nejednalo, jelikoZ masy nepovstaly
se zbranémi v ruce a nesvrhly rezim, ale zvolily strategii kompromisu

s vladnouci elitou nedemokratického rezimu.

Jesté pred aplikaci vyvojovych etap podle Rustowa a podle
Przeworského je nezbytné fFici, ze Ceskoslovensky pfechod trval tak
kratkou dobu, Zze v sebe jednotlivé faze splyvaly. Z tohoto duvodu je
rozdéleni Ceskoslovenské tranzice do jednotlivych vyvojovych etap velmi

slozité.

Vznikem Obcanského fora a Vefejnosti proti nasili se dostavame
do pfipravné faze. V této fazi se objevili aktéfi, ktefi se vymezovali proti
vladnouci elité. Elity opozice nemaiji na vSe stejny nazor, ale v jednom se
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shoduiji, tim je nespokojenost se stavajicim nedemokratickym rezimem.
Dulezité v Ceskoslovenské tranzici bylo to, Ze rezim uz nemél moc

a prostredky, aby zni€il opozi¢ni aktéry.

Jednanim mezi umirnénymi v opozici a reformatory uvnitf vladnouci
elity a sestavenim vlady narodniho porozuméni se Ceskoslovensky
pfechod dostava do rozhodujici faze. Na strané umirnénych vyjednaval
Havel a na stran& reformatord Calfa. Oba zastupci se byli schopni
domluvit na dal$im postupu v probihajicim procesu. Calfa slibil Havlovi
pomoc pfi jeho kandidatufe na ufad prezidenta. Soucasti dohod bylo,
ze se Dubcek stane prfedsedou federalniho shromazdéni.

Témito dohodami se Ceskoslovensky pfechod dostava do faze
uvykaci. V této fazi je dulezité, aby byly uvedeny do praxe dohody, které
byly pfijaty na zakladé jednani obou taborl. Dohody obou aktérd byly
uvedeny do praxe, jelikoz se DubCek stal predsedou federalniho
shromazdéni a Havel prezidentem. Po téchto udalostech jiz neméli
obCané pochyb o tom, ze cely proces spéje k demokracii.

Faze liberalizace dle Przeworského zapocCala na sklonku 80. let,
kdy komunisticky rezim zacal ztracet svoji moc a vznikalo velké mnozstvi
nezavislych skupin. V této fazi je velmi dilezité, jakou strategii si zvoli
jednotlivi aktéfi. Jelikoz jiz rezim nebyl schopny adekvatné reagovat na
probihajici udalosti, pfevazil uvnitf viadnouci elity reformatorsky nazor,
podle kterého se mélo zacit s opozici jednat.

Faze demokratizace je zahdjena jednanimi mezi opozici
avladnouci elitou. Dulezité pro pfechod k demokracii je, aby
spolupracovali zastupci umirnénych vramci opozice a zastanci
reformatorského kfidla uvnitf vladnouci elity. V Ceskoslovenském
prechodu byla tedy dulezita spoluprace Havla, jako zastupce umirnénych
v opozici a Calfy, jako zastupce reformatorG uvnitf viadnouci elity.

Fazi demokratizace Ize dle Przeworského terminologie rozdélit na
dvé podetapy. V prvni podetapé vystupuje opozice jako jednotna a do
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jejich Fad vstupuiji i zastanci reformniho kfidla z viadnouci elity. Do druhé
podetapy se faze demokratizace dostava po volbach v roce 1990, kdy se
OF i VPN zacinaji rozpadat na velké mnozstvi politickych hnuti a stran.
Vysledkem demokratizace v Ceskoslovensku je demokracie se zarukami.
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4. Polsko

Polsko se sice dostalo po druhé svétové valce a Jaltské konferenci
do sféry vlivu Sovétského svazu, ale nebylo zde historickym vyvojem
zformovano komunistické hnuti, jaké bylo napfiklad v Bulharsku.
Komunisté se dostali do Polska vnéjSim zasahem, byli tzv. instalovani
sovétskym a policejnim aparatem po vyhnani Némcu Rudou armadou
(Kubat 2006: 114). Mezi odborniky panuje obecna shoda, Ze by se bez
zasahu Moskvy v Polsku komunisté pravdépodobné nikdy neetablovali
(ZeniSek 2006: 124). Sovétské vojenské a policejni aparaty narazely na
odpor nekomunistickych struktur, tzv. Podzemniho statu, které se staly
terCem sovétskych represi. Tyto historické udalosti vzniku komunistického
rezimu v Polsku pak mély vliv na jeho pozdéjSi bouflivy vyvoj
(Kubat 2006: 114).

4. 1. Historicko-politicky vyvoj

Polsky nedemokraticky rezim Ize rozdélit do nékolika etap, které se
vyznacuji nékterymi dualezitymi udalostmi a daji se Casové vymezit.
Prvnim obdobim je tzv. pfechodné, které se vyznaCuje nastupem
komunistd k moci vletech 1944 — 1947/1948. V tomto obdobi jesté
komunisté neméli uplnou moc, existovala legalni opozice, nezavisle
vychazejici tisk, apod. OvSem uZ se hojné pouzivaly represe proti tém,
ktefi se néjak snaZili vystupovat proti silici komunistické moci
(Kubat 2006: 114).

Komunisté méli strach ze silnych vadcl podzemniho odboje, ktefi
by mohli diky své popularité ziskat velkou podporu obyvatel. Proto byl
v Polsku zaloZen na jafe 1945 Sbor vnitini bezpeénosti, ktery mél za ukol
bojovat proti podzemnim strukturam, které byly protikomunistické.
Komunisté také pozvali vidce podzemi do Moskvy na jednani a zarudili
jim, Ze se nemusi obavat postihu. OvSem po pfijezdu byli zatCeni.
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Moskva je pak vyuzivala k vydirani protikomunistickych struktur pfi
jednanich o prozatimni viadé (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 163).

Exilové a domaci organy se dohodly na vzniku tzv. Prozatimni
vlady narodni jednoty, ktera byla vytvorena 28. ervna 1945 a skladala se
z exilovych a domacich politickych stran (Kubat 2006: 93). Prozatimni
vlada se skladala z 21 ¢lend, z nichz 17 mist pfipadlo politikim
napojenych na komunisty a jen 4 mista pro nekomunistické struktury.
Proces s vudci protikomunistického podzemi splinil svij ucel (Vykoukal -
Litera - Tejchman 2000: 163). Po jejim vzniku doSlo k likvidaci, i nasilné,
vétSiny na Londyn napojenych struktur podzemniho statu. Prozatimni
vlada narodni jednoty byla mezinarodné uznana a byla zavazana
k vypsani parlamentnich voleb, které se mély konat co mozna nejdfive.
V Polsku existovaly dva silné tabory. Jeden predstavovala Polska lidova
strana (PLS), ktera méla podporu vétSiny obyvatel. Druhym byla Polska
délnicka strana (PDS) a jeji spojenci (Kubat 2006: 93-94).

PDS si samoziejmé byla védoma obrovské podpory PLS a hledala
zpusob, jak volby oddalit. Prosadila nakonec vyhlaseni referenda ke tfem
otazkam. Referendum bylo vSak zbyteCné, jelikoz komunisty vysledek
nezajimal. Slo jim o oddaleni voleb, které by jist& prohrali a také chtéli
ziskat €as na rozSifeni bezpelnostnich slozek (Kubat 2006: 95).
Po referendu, jehoz vysledky byly zfalSovany, nasledovaly represivni
zasahy, Sikana, vydirani, vyhroZzovani a zatykani ¢lend PLS. Za téchto
okolnosti Clenové PLS ve velkém opoustéli stranu
(Paczkowski 1996: 119-120). Parlamentni volby byly vyhlaseny na
19. ledna 1947. PLS kandidovala samostatné, kdezto PDS se svymi
spojenci utvofila tzv. Demokraticky blok. Volby nicméné probihaly
v atmosfére strachu a pod dohledem bezpecnostnich slozek, které byly
I pfitomny ve volebnich mistnostech (Kubat 2006: 96).

Demokraticky blok ziskal podle oficialnich vysledkd 80,1 % hlas(
aPLS pouhych 10,3 % hlast. Podobné jako referendum, tak
i parlamentni volby v roce 1947 byly podle polskych historiki zfalSovany.
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Jako dukaz berou volebni schranky, které se podafilo uchovat komunisty
nedotéené. V téchto schrankach méla PLS 70 — 80 % hlasu. Po téchto

volbach se dostali komunisté v Polsku k moci (Kubat 2006: 96).

Druhé obdobi polského nedemokratického rezimu Ize oznacit jako
kvazitotalitni a probihalo v letech 1947/1948 — 1956. Toto obdobi mélo
nékteré znaky totalitarismu, jakymi byly napf. prosazovani komunistické
ideologie v tisku a kultufe a represe, které byly uplatiiovany nejen na
opozici, ale i na ob¢any, ktefi byli vici rezimu loajalni. Ovéem rezimu se
nepodafilo dokoncit kolektivizaci, zlikvidovat inteligenci a podfidit si
katolickou cirkev (Kubat 2006: 115).

Po vyhranych volbach se PDS obratila i proti svym spojencim
v Demokratickém bloku, zejména proti Polské socialistické strané (PSS).
Stalo se tak poté, co PSS odmitla slou¢eni s PDS. PDS poté zacala
vyvijet tlak na PSS a odstrariovat jeji dulezité ¢leny z politiky, aby PSS
ztratila posledni zbytky politické moci. 15. prosince 1948 se konal ve
VarSavé sluCovaci sjezd, na kterém se PDS a PSS sjednotili do Polské
sjednocené délnické strany (PSDS). Do €ela strany byl zvolen Boleslaw
Bierut, ktery nahradil Wladyslawa Gomulku, jez byl doposud tajemnikem
PDS (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 172-174). Gomulka byl nucen
odstoupit a byl obvinén z ,pravicové nacionalistické uchylky®, nasledné
byl ze strany vylou€en a 2. srpna 1952 byl zat€en. OvSem politicky
monstrproces, ktery byl typicky pro toto obdobi v jinych statech, napf.
Ceskoslovensku, s nim neprobé&hl. Mohlo to byt diky jeho velkému poétu
privrzencl v PSDS, nebo také proto, ze by u soudu vypovidal o vécech,
které by rezZzim radéji uchoval vtajnosti (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 257). Smrt Stalina vroce 1953 pfinesla ,uvolnéni®
rezimu, které se plné projevilo ke konci roku 1954, kdy byl z vézeni
propustén Gomulka. V roce 1956 zemfel v Moskvé na 20. sjezdu KSSS
Bierut, ktery byl velkym Stalinovym obdivovatelem. Jeho nastupcem se
stal Edward Ochab (Kovacs 2010: 233—-234).
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Dulezitou wudalosti pro vstup do ftreti faze polského
nedemokratického rezimu se stalo Poznariské povstani 13 tisic délnikud
ve Stalinovych zavodech roku 1956, ktefi protestovali kvuli tézkym
zivotnim podminkam. Rezim se rozhodl proti stavkujicim tvrdé zasahnout.
To mélo za nasledek vice nez 60 mrtvych a nékolik stovek ranénych
(Kosman 2011: 352). Diky krvavému potlaCeni demonstrace se situace
v Polsku velmi vyostfila. Lidé jiz byli velmi nespokojeni s represemi
a Spatnou hospodariskou politikou rezimu. Vkladali nadéje do osmého
sjezdu PSDS, kterého se ucastnila i ruska delegace v Cele s Chrus€ovem
(Kovacs 2010: 246). Stranické vedeni potfebovalo najit muze, ktery by
situaci uklidnil. Tim mél byt Gomulka, ktery mél podporu vefejnosti.
Gomulka byl nakonec zvolen prvnim tajemnikem PSDS, ¢imz zacalo treti
obdobi polského nedemokratického rezimu, tzv. stranicky autoritarismus.
Toto obdobi se vyznacCovalo znacnym liberalismem. Ubylo represi,
politiCti vézni prestali byt muCeni a nedostavali tresty smrti, stat prestal
bojovat proti katolické cirkvi, ustaly snahy o kolektivizaci, apod.
(Kubat 2006: 115-116).

ZpocCatku se Gomulkovi podafilo nastartovat hospodarsky ruast.
Podafilo se mu sehnat vyhodné uvéry ze SSSR a USA. Penize z avéra
byly investovany pfevazné do pramyslu, ve kterém bylo omezeno
centralni fizeni a byly poveleny tzv. ekonomické experimenty, diky nimz
vzrostla produkce. V disledku toho dosahl primérny rist realné mzdy
skoro 8 %. Také vzrostla v letech 1956 - 1958 zemédélska produkce vice
nez za predchozi Sestilety plan. Diky témto ekonomickym uspé&chim
ziskal Gomulka podporu spole¢nosti (Paczkowski 1996: 190-191).

Postupem Casu se zacCaly znovu objevovat hospodarské problémy,
kterym uz Gomulka nedokazal Celit. Takeé pfiSla studentska demonstrace
na VarSavské univerzité vroce 1968, ktera poZadovala liberalizaci
a demokratizaci spole¢nosti. Rezim proti nim tvrdé zasahl a nékolik
studentll bylo zatéeno (ZeniSek 2006: 127). To vyvolalo podobné
demonstrace na dalSich univerzitach v Polsku bé&hem bfezna 1968.
Gomulka prohlasil v projevu, Ze iniciatofi téchto akci maiji zidovsky puvod.
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Byla pfijata novelizace vysoko$kolského zakona, ktera omezila autonomii
vysokého Skolstvi napf. tim, ze rektofi uz nebyli voleni, ale byli jmenovani
ministrem (Kosman 2011: 360).

Gomulka se také obaval situace v sousednim Ceskoslovensku, kde
obdobi tzv. Prazského jara pfineslo jisté uvolnéni rezimu. Novotny byl
nahrazen zaCatkem roku 1968 DubcCekem, ktery mél v planu ucinit nékolik
reforem stavajiciho systému. Dubek se sice snazil pfesvéd&it Gomulku
na jejich prvnim setkani v unoru 1968 o tom, ze zmény, které se udaly
v Ceskoslovensku, nijak neoslabi vedouci dlohu strany, ba naopak. Vliv
strany mél silit a méla byt i vétsi vile k posileni vztahll se SSSR a dalSimi
socialistickymi staty. OvSem tomu Gomulka moc nevéfil. Obaval se toho,
Ze by se nalady z Ceskoslovenska mohly pfenést do Polska, coz se také
stalo. Na jiz zminénych studentskych demonstracich, kterych se ucastnilo
i mnoho mladych délnikl, se skandovalo napf. heslo: ,Polsko ¢eka na
Dubé&eka“. Gomulka tedy peélivé sledoval udalosti v Ceskoslovensku. Na
riznych setkanich vidcl socialistickych statl, které se tykaly udalosti
v Ceskoslovensku, Gomulka kritizoval vedeni KSC mj. z podcenéni
situace, a Ze jejich vinou dojde k oslabeni jednoty socialistického bloku.
Také tvrdil, Ze v Ceskoslovensku probiha ,kontrarevoluce* a hlavni tlohu
prebiraji antisocialistické sily. 16. dubna 1968 vyslovil Gomulka nazor
o nutnosti intervence v Ceskoslovensku. Da se jen tézko odhadnout, zdali
by intervence probéhla i bez Gomulky a jeho nazorld na situaci
v Ceskoslovensku. Nejspi$ ano, jelikoZ udalosti Prazského jara nemohly
zUstat zraku Kremlu bez povSimnuti. OvSem jeho horlivost minimalné
(Machcewicz 2006: 84-91). Samotna intervence byla zahajena 20. srpna
1968 o pulnoci a zucastnily se ji i jednotky polské armady. Celkové mélo
Polsko v Ceskoslovensku téméF 30 tisic vojak a nékolik stovek tankd
a obrnénych transportérd. 12. listopadu 1968 opustila posledni cast
polskych jednotek Ceskoslovenské tzemi (Piotrowski 2006: 146—152).

Diky neustale se zhorSujici hospodarské situaci probéhly v prosinci
1970 dalsi demonstrace. Tentokrat ve Stétinskych, gdariskych
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a gdynskych lodénicich, kde byli délnici C¢im dal vic vykofistovani.
Demonstrace odstartovalo zvySeni cen zakladnich potravin, které mélo
zachranit zemi od ekonomického kolapsu. Délnici si ze svého stfedu
zvolili do stavkového vyboru, kromé jinych, i Lecha Walesu, ktery chtél
vyjednavat kompromisem (Kovacs 2010: 258). V dusledku téchto
demonstraci byl 15. prosince vytvofen krizovy $tab vedeny Gomulkou,
ktery nafidil pouziti stfelnych zbrani proti demonstrantim. Moskva byla
znepokojena a i pfes Gomulkuv slib, ze obnovi poradek, se rozhodla fesit
tuto situaci vyménou prvniho tajemnika. Vedeni PSDS se souhlasem
Moskvy odvolalo Gomulku a na jeho misto nastoupil Edward Gierk, ktery
mél situaci uklidnit (Vykoukal - Litera - Tejchman 2000: 410). Touto
vyménou na pozici prvniho tajemnika PSDS zapocalo v polském
nedemokratickém rezimu Ctvrté obdobi, které Ize oznacit za byrokraticko-
stranicky autoritarismus 1970 — 1980 (Kubat 2006: 116)

Gierkovi se podafilo uklidnit situaci tim, Ze odvolal planované
zdrazeni cen a slibil lidem hospodarsky rust a zvySeni Zivotni urovné.
Toho chtél dosahnout pomoci zahrani¢nich uUvértd, pomoci kterych
investoval do zapadnich technologii. Polsko se zavazalo v Helsinkach
1975, podobné jako ostatni komunistické zemé, Ze bude respektovat
lidska prava podle Charty OSN. Timto skutkem mu byl umoznén pfistup
k zapadnim technologiim. Vedeni PSDS bralo tento zavazek jako pouhou
formalitu. OvSem v dalSich letech jim tento akt zacal pfidélavat znacné
potize, v podobé rlznych hnuti, ktera uz nemohla byt reZimem snadno
zniena (Holzer 2001: 127; ZeniSek 2006: 128). PSDS kladla v tomto
obdobi hlavni ddraz na uspokojeni zivotnich potfeb obyvatel. To se
zpoCatku dafilo diky zahrani¢nim dvérum, které ovSem znamenaly
obrovské zadluzeni zemé. Navic tyto prostfedky nebyly dobfe vyuzity
a znamenaly jen kratkodobé zlepSeni hospodarské situace a Zivotni
urovné obyvatel. Postupem Casu se Polsko ocitlo znovu ve svizelné
hospodarské situaci, ktera vedla témér k ekonomickému krachu zemé
(Kubat 2006: 116).
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V roce 1976 propukly dalSi stavky, které rozpoutalo zvySeni cen
potravin a represe, které byly pouzity na délniky z Radomi a Ursusu.
Vefejna bezpecnost nepouzila proti ttmto demonstrantiim stfelné zbrané,
nicmeéné 2,5 tisice osob bylo zat€eno a nékolik stovek odsouzeno. Dale
byli délnici propousténi z prace nebo se vyrazné zhorsily jejich platové
podminky. Kvuli ttmto udalostem vznikl z iniciativy nékolika lidi Vybor na
obranu délnikd (KOR). Tento vybor se zabyval obranou obéti represi po
25. ervnu 1976 a zverejioval pfipady, kdy bylo poruseno pravo délnika.
Postupem Casu se z KORu stavala politicka organizace, za kterou ho
také PSDS povazovala. Bezpecnostni slozky navrhovaly, aby bylo proti
KORu tvrdé zakroCeno. To ovéem vedeni strany odmitlo a rozhodlo, ze
bude ¢leny KORu ,suzovat‘. Tzv. suzovani vychazelo z €astych
domovnich prohlidek, konfiskaci, propousténi z prace, pokut i
kratkodobych zadrZeni. Toto ,suzovani“ vSak opozici neoslabilo, spiSe
naopak. | zavrazdéni Stanislawa Pyjase, ktery byl spolupracovnikem
KORu, zvysilo rozhodnost opozice. Navic tato nevyjasnéna vrazda vedla
k okamzitym ohlasim ve svété. Opozice dale silila a rozSifovala se.
| néktefi  knézi se pfimo  angazovali v opoziéni  Cinnosti
(Paczkowski 1996: 264—-266).

Kromé KORu vznikla v tomto obdobi i dalsi hnuti, napf. Hnuti na
obranu prav ¢lovéka a ob¢ana (ROPCIiO), Hnuti mladého Polska (HMP) a
Studentsky vybor solidarity (SVS). Mimo nich vznikaly po celém Polsku
spousty dalSich spolku, vyboru a diskusnich klubd. Za&aly vychazet rizné
Casopisy, knihy a brozury. Dulezitou roli pro ¢innost polské opozice hralo
také Radio Svobodna Evropa (Paczkowski 1996: 266—-268). Tato ruzna
opozi¢ni seskupeni znamenala, ze v Polsku, jako v tehdy jediné
komunistické zemi, existovala antisystémova opozice, ktera byla sice
nelegalni a suZzovana, ale nebyla likvidovana (Kubat 2006: 116).

Dulezitou roli v polské spoleCnosti méla také cirkev, ktera se
zvyraznila zvolenim Karola Wojtyly papezem v roce 1978. To mélo pro
rezim nepfijemné duasledky. Lidé tzv. narovnavali zada a uvérili,
Ze nemozné je mozné, v Cemz je utvrzoval i sam Jan Pavel Il. pfi
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navstévach své vlasti. Rimskokatolicka cirkev méla v Polsku moc a vliv
odedavna a v osmdesatych letech jeSté vyraznéji upevnila své postaveni.
Vydavala i vlastni Casopisy, které se téSily velké oblibé mezi lidmi
a pfinasely ,necenzurované“ zpravy. Cirkev, fakticky fizena Janem
Pavlem II., neméla v zadné z komunistickych zemi takovou vahu jako
v Polsku, coz bylo zpusobeno tim, Ze postaveni cirkve v Polsku bylo vzdy
vyjimec¢né, dokonce i ve stalinistickych dobach (Chwalba 2009: 15).

Velky narust opozi¢nich hnuti a Spatna ekonomicka situace vedla
na pfelomu 70. a 80. let ke zvétSeni napéti ve spole€nosti. Propukly nové
stavky a demonstrace, které zpUsobilo zvySeni cen potravin. KliCovou se
stala stavka v Gdarnskych lodénicich v poloviné srpna 1980 a postupné
se stavky a demonstrace rozsifily po celé zemi. Jen v srpnu probéhlo Ctyfi
tisice stavek a demonstraci. Rezim se ovSem nerozhodl| k pouziti zbrani,
jak tomu bylo v minulosti, ale odhodlal se k jednani se stavkujicimi, coz
napomohla zprostfedkovat cirkev (ZeniSek 2006: 128-129). V Gdarisku
byl zalozen Mezipodnikovy stavkovy vybor a jeho pfedsedou se stal Lech
Walesa (Kovacs 2010: 264). Tento vybor vedl jednani svladou a
vystupem téchto jednani byly tzv. Gdariské dohody, které se skladaly
z 21 pozadavkUl (postulatli), které mély zaru€ovat napf. vznik nezavislych
odborovych svazu (Paczkowski 1996: 284). Tyto dohody byly podepsany
koncem srpna a zaCatkem zari 1980 a daji se povazovat za prvni zasadni
zménu nedemokratického reZimu v Polsku (ZeniSek 2006: 129).
ZaCatkem zafi dostal Gierk infarkt, byl pfevezen do nemocnice a béhem
jeho nepfitomnosti byl z funkce odvolan a nahrazen Stanislawem Kaniou.
22. zari 1980 byl oficialné potvrzen a vyhlasen vznik Nezavislého
samospravného odborového svazu (NSZZ) Solidarita (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 559-560). Tyto udalosti ukoncuji ¢tvrté obdobi polského
nedemokratického rezimu, které je nahrazeno kratkym pfechodnym
obdobim, kde se ukazalo, Ze jedinou funguijici instituci nedemokratického
rezimu jsou armada a bezpecnostni slozky (Kubat 2006: 117).

Vi viv s

v déjinach Polska a Evropy. Znamena také tzv. zacCatek konce
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komunistického rezimu v Polsku. NSZZ Solidarita se pustila do boje za
dustojnost pracujicino ¢lovéka, za pracovni a narodni prava a za pravo
na historickou pravdu (Chwalba 2009: 11-12). Pfedsedou Solidarity se
stal Lech Walesa. Solidarita se po par dnech stava nejsilnéjSi masovou
organizaci. Jejimi éleny se stava 10 miliond Polakd (Stern 2007). Nova
odborova organizace méla podporu intelektuald a katolické cirkve.
Dochazelo k velkému vystupovani z PSDS, kde probihaly stfety mezi
liberaly a konzervativci. Popularita Solidarity nadale rostla a klesala
autorita rezimu (ZeniSek 2006: 129). Inspirovani Solidaritou, zakladaiji
rolnici, studenti a nakonec cela akademicka obec nezavislé svazy. PSDS
de facto ztratila ,vedouci ulohu“ ve spoleénosti a bylo jen otazkou ¢asu,
kdy bude komunistickd moc n&jakym zpGsobem reagovat (Stern 2007).

V unoru 1981 rozhodla PSDS, Ze do svého Cela zvoli generala
Wojciecha Jaruzelského, ktery mél za ukol ziskat pro stranu zpét autoritu
a moc. Timto krokem PSDS jasné ukazala, Ze jedinou funguijici slozkou
ve staté je armada. Jaruzelsky ve svych rukach drzel funkci prvniho
tajemnika, premiéra i ministra obrany. Jaruzelsky vyzval k ukonceni
stavek a pozval Walesu k vyjednavani, pfi kterém mu udajné nabidl podil
na moci a chtél, aby Solidarita vstoupila do tzv. Fronty narodni jednoty,
¢imz by ji mél pod kontrolou. To Walesa odmitl a opozice dale stupriovala
své pozadavky a stavky pokraCovaly. Jednim z pozadavku byl
svobodny pfistup Solidarity do sdélovacich prostfedkd. Na tyto
pozadavky a neutichajici stavky uz musel reZim reagovat
(ZeniSek 2006: 129-130).

Politbyro strany rozhodlo, Ze situace je uz neunosna, a je nutné
zahajit ofenzivu. V noci z 12. na 13. prosince 1981 probéhlo rozsahlé
zatykani, které se netykalo jen &lenu Solidarity a jiné opozice, ale
i byvalého vedeni PSDS, véetné Gierka. Druhy den rano Jaruzelski
oznamil vyhlaSeni valecného stavu, ktery byl podle ného jedinym
moznym feSenim, aby zabranil obCanské valce (Vykoukal - Litera -
Tejchman 2000: 566). Timto konCi kratké prechodné obdobi, ve kterém
zazilo lidové Polsko obdobi zatim nejvétsi politické svobody
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(ZeniSek 2006: 130) a zadina pata faze nedemokratického rezimu
v Polsku, kterd se nazyva vojensko-byrokratickym autoritarismem
(Kubat 2006: 117). Realnou moc vzemi pfevzala armada a jeji
generalové — Vojenska rada narodni spasy (WRON), ktera pfevzala
odpovédnost za situaci vzemi a v jejimz Cele stal general Jaruzelski
(Kubat 2006: 108).

ValeCny stav znamenal pozastaveni Cinnosti nebo rozpusténi fady
organizaci a sdruzeni, odborovych svazu a samosprav, omezeni lidskych
a obCanskych prav, zostfeni trestni odpovédnosti obCanl, militarizaci
zemé vCetné nékterych odvétvi statniho hospodarstvi a zatCeni nékolika
tisic osob, vCetné Lecha Walesy, ktery stravil ve vézeni témeér rok
a v dalSich letech mél byt pod neustalym dohledem tajné policie.
Solidarita byla nucena v tomto obdobi pfejit do tzv. podzemniho hnuti,
kde v ilegalité¢ dale pokracovala ve svych cCinnostech (Donovan 2005;
Zenisek 2006: 131). Valeény stav trval vice jak rok. Byl pozastaven 31.
prosince 1982, kdy byla vétSina ustanoveni valeCného stavu odvolana.
Definitivné byl zrusen az 22. Cervence 1983, &im se rezim dostal do své
posledni, Sesté faze, tzv. byrokratického autoritarismu (Kubat 2006: 117).

V této fazi se jiz rezim nachazel ve stadiu rozkladu, ktery vyustil
v jednani s protikomunistickou opozici od roku 1988 a padem rezimu
v roce 1989 (Kubat 2006: 117). Na podzim roku 1983 ziskal Lech Walesa
Nobelovu cenu miru. V zafi 1986 byli propusténi vSichni politicti vézni,
k Cemuz velmi pfispéla katolicka cirkev. Nadale pokraovala krize polské
ekonomiky i celého vychodniho bloku. V roce 1988 nasledovalo dalSi
zhorSeni hospodarské situace, vypukly dalSi stavky a statni moci se
situace zaCala vymykat 2z rukou. Ztéto situace pragmatici
v nedemokratickych slozkach rezimu jiz nevidéli jiné vychodisko, nez
zahajit rozhovory s opozici. Prvni neoficialni jednani probihala jiz v roce
1988, oficialni jednani probihala aZz od unora nasledujiciho roku
(Mlejnek 2000: 21-22; Zeniek 2006: 131; Kubat 2005: 19).
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4. 2. Prechod k demokracii

Samotny pfechod k demokracii v Polsku neprobéhl nasilng, ale
pokojné, formou porozuméni mezi vladnouci elitou nedemokratického
rezimu a protikomunistickou opozici. Symbolem téchto jednani se stal
tzv. kulaty stal, ktery nebyl jen kusem nabytku, ale stal se celym
mechanismem systémové zmény (Kubat 2006: 134).

Pod terminem ,kulaty stil“ se skryva maratdén jednani, ktery byl
zahajen 6. unora 1989 a trval témér dva meésice. Za rezim byl hlavnim
vyjednavacem ministr vnitra Czeslaw Kiszczak a za opozici Lech Walesa.
Byly vytvofeny tfi zakladni vyjednavaci skupiny (,stoly®), které se dale
délily na nékolik ,podstolki“. Prvni jednala o ekonomickych a socialnich
zalezitostech, druha fesSila pluralismus a odborové organizace a treti se
zabyvala politickymi reformami (Dan&ak 2002: 285; Zeniek 2006: 133).

Ov8em zastupci rezimu a opozice méli zcela odliSné pfredstavy
tykajici se dalSiho sméfovani politického systéemu. Komunisté si chtéli
udrzet svoji moc tim, Ze zapoji opozici do systému, ¢imz chtéli ziskat
novou legitimitu pro svoji moc a také se podélit s opozici o odpovédnost.
Opozice z taktickych duavodu tuto ideu akceptovala. RezZim chtél
reformovat systém ,shora® a pozadoval napfiklad uskuteCnéni
,nekonfrontaénich“® voleb a zavedeni nové Gstavni instituce — Prezidenta
republiky. Opozice naopak poZadovala reformovani systému ze ,zdola“.
Jejimi pozadavky byly napfiklad zavedeni nezavislosti soudu, zruSeni
omezeni sdruzovani a utvofeni druhé komory parlamentu — Senatu
(Kubat 2006: 138-139).

Vysledkem téchto jednani u ,kulatého stolu® bylo podepsani
tzv. Dokumentu kulatého stolu 5. dubna 1989, ve kterych se oba tabory
dohodly napf. na legalizaci Solidarity, vytvofeni novych instituci —
Prezidenta republiky a Senatu a usporadani ,nekonfrontacnich® voleb do
Sejmu a zcela svobodnych voleb do Senatu. RezZim tim sledoval to,

® 65 % kiresel méla zajisténo vladni koalice. O zbylych 35 % mist se méli uchazet opozi¢ni kandidati
(Mlejnek 2000: 24).
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Ze prenese Cast odpovédnosti za nutné ekonomické reformy na opozici.
Opozice v tom vidéla snizeni vladnouci ulohy strany (Staniszkis 1991: 77;
Dancak 2002: 285). Aby Solidarita dosahla zcela svobodnych voleb do
Senatu, tak se zavazala, Ze bude zcela respektovat nového prezidenta,
kterym se mél stat general Jaruzelski (Zenisek 2006: 133).

Je mozné fici, ze jednani u kulatého stolu nemélo bezprostredniho
vitéze. Vystupy ,kulatého stolu“ byly vysledkem kompromisl, ke kterym
musely pfistoupit oba tabory. Obé strany dosahly svych hlavnich
pozadavkl. Rezim si uchoval silné mocenské postaveni a prezidentem se
stal Jaruzelski, ktery byl zvolen v nepfimé volbé na zakladé neoficialni
dohody ucastnikl ,Kulatého stolu“. Systém vytvorfeny u ,kulatého stolu®
mél platit Ctyfi az Sest let. Nakonec vydrzel priblizné jeden rok. Bylo to

vrwvs

Do ,nekonfrontaénich® parlamentnich voleb v ¢ervnu 1989 vstoupila
polska opozice témér jednotna — kandidovala pod nazvem Obcansky
vybor ,Solidarita“. Ob&ansky vybor ,Solidarita“® zaznamenala obrovsky
uspéch. Ziskala vSechna mozna kresla v dolni komofe parlamentu,
o které bylo mozné ve volbach usilovat, tedy 161 z celkovych 460
av horni komofe parlamentu, Senatu, ziskala 99 kfesel ze sta
(Mlejnek 2000: 25).

To znamenalo velkolepé vitézstvi Solidarity a drtivou porazku
vladnouci moci, ze které se neprosadili ani tzv. reformatofi, ktefi se
zavazali k tomu, Ze budou pokracovat v politickych reformach. To bylo
mandat jiz v prvnim kole, ziskat minimalné 50 % plus jeden hlas
(Staniszkis 1991: 79).

Pro rezim dopadly volby katastrofalné, coz pfispélo k definitivnimu
rozpadu vladnouciho tabora a PSDS zacCala ztracet kontrolu i nad svymi
Cleny. Od té doby se satelitni strany zacaly odklanét od PSDS. O mésic
pozdégji se konaly prezidentské volby, ve kterych byl zvolen za prezidenta
Narodnim shromazdénim (Sejm + Senat) dosavadni prezident Jaruzelski.
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Sejm poté zvolil za premiéra generala Kiszczaka, coz vyvolalo obrovské
poboufeni a na zakladé jednani Lecha Walesy s pfedsedy Sjednocené
lidové strany (SLS) a Demokratické strany (DS), tedy dvou jesté nedavno
satelitnich stran k PSDS, byla pfijata dohoda o sestaveni koalice pod
vedenim Tadeusze Mazowieckého, ktery byl z fad Solidarity. Vznikla tedy
Siroka koalice tvofena Solidaritou, PSDS, SLS a DS (Mlejnek 2000: 26;
Suchocka 2002: 18).

Komunisté v Polsku ztratili moc a po padu komunismu v celé
Evropé se prezident Jaruzelski rozhodl rezignovat a ve volbach v prosinci
1990 byl zvolen novy prezident (Mlejnek 2000: 26). Tim se stal Lech
Walesa, ktery byl zvolen az v druhém kole. OvSem v této dobé se uz
Solidarita vyrazné S&tépila a jeji definitivni rozkol nastal pravé v téchto
prezidentskych volbach. Proti sobé se postavili dva velmi duleziti ¢lenové
Solidarity, tedy vadce Solidarity Lech Walesa a Tadeusz Mazowiecki,
ktery byl Walesovym poradcem a také byl premiérem Polska. Lech
Walesa byl vice populisticky a ve vysledku mél velmi blizko
k nacionalismu, kdezto Mazowiecki postavil svou kampar na modernizaci
a na liberalnim pfistupu ke spolecCnosti a k hospodarstvi. Mazowiecki se
nedostal ani do druhé kola (Paramio 2002: 8-9).

Definitivni konec politického usporadani, které vzeSlo s dohod
u ,Kulatého stolu®“, znamenaly prvni zcela svobodné parlamentni volby,
které se konaly v roce 1991. Témito volbami nastalo obdobi ,normalni”
demokratické politiky se v8emi jejimi dobrymi, ale i Spatnymi strankami
(Kubat 2006: 141). Ztéchto parlamentnich voleb vznikl nesmirné
fragmentarizovany parlament. To bylo zpUsobeno €isté proporéni formuli,
tedy pomérnym systémem bez uzaviracich klauzuli. V Sejmu mélo své
zastupce cca dvacet stran, z nichz ta nejsilngjSi méla jen 12,32 % hlasl
(Mlejnek 2000: 28—29).
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4. 2. 1. Pri€iny prechodu k demokracii

UrCité jednou z nejvétSich, ne-li nejvetSi, pfiCinou polského
pfechodu k demokracii byl vznik Solidarity, ktera vznikla na zakladé
tzv. Gdanskych dohod, které zaruCovaly pravo na stavku a vznik
nezavislych odboru. Ta béhem chvile ziskala nékolik miliont ¢lenu, ¢imz
ziskala velkou silu a autoritu mezi béznymi lidmi a postupem casu
podporu inteligence i katolické cirkve. Diky jeji popularité a aktivitam
zaCala ztracet svou moc vladnouci elita nedemokratického rezimu.
Solidarita se stala hlavnim aktérem pfi procesu zmény od
nedemokratického rezimu krezimu demokratickému. Solidarita
prosazovala jako celek rlzné demokratické principy, i kdyz uvnitf ni
existovalo nékolik riznych myslenkovych proudu, které se velmi liSily,
proto se z pocCatku Solidarita nezabyvala vytvofenim néjakého
Sirokospektralniho programu, ale zabyvala se specifickymi body, jakymi
byly napf. pomoc obétim represi, boj za lepSi podminky délnikl
a organizovani stavek (Mlejnek 2000: 21).

Kromé Solidarity byli dualezitym aktérem pro pfechod od
nedemokratického reZzimu k reZimu demokratickému reformatofi uvnitf
nedemokratické elity. Ti méli pfevahu nad konzervativci, ktefi nechtéli
Zzadné, nebo jen minimalni zmény. Tato skuteCnost velmi napomonhla
polskému pfechodu k demokracii. Reformatofi byli ochotni jednat
s opozici a chtéli hledat kompromisy v otazkach, ve kterych se vladnouci
elity a opozice nedokazaly shodnout (Zenisek 2006: 134).

Velmi Spatny stav polské ekonomiky byl také jednou z pficin. Lidé
citili ¢im dal tim vétsi frustraci a radikalizovali se, zejména tak mladi lidé
a studenti, ktefi zakladali nova radikalnéjSi hnuti. Rezim nebyl schopny
jakkoli nastartovat ekonomiku zemé a nizka Zivotni uroven a vysoka
inflace Casto vyvolavaly mohutné stavkové viny. Napfiklad v roce 1987
bylo podle Centra vyzkumu vefejného minéni (CBOS) nespokojeno
s ekonomickou situaci zemé 69 % dotazanych (Kubat 2005: 19).
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Pro zlepSeni ekonomiky Polska byly zapotfebi penize. Polsti
komunisté ovSem nemohli pocitat s pomoci Moskvy, kde Gorbacov
zapocCal reformu systému. GorbaCova daval jasné najevo polskym
komunistim, Zze nemohou océekavat ekonomickou podporu od SSSR.
Polsky rezim tedy musel hledat jinde. Zapad byl pfipraven poskytnout
pomoc, ovSsem uz nechtél udélat stejnou chybu, jako kdyz dal penize,
které byly Spatné vyuzity, Gierkovu rezimu. Zapad podporoval Solidaritu
a vyvijel tlak na rezim, aby zahrnul do systému i polskou opozici
(Chwalba 2009: 15-16).

Polsky prechod k demokracii i ostatni prechody k demokracii ve
vychodnim bloku by se pravdépodobné neuskutecCnily, kdyby se radikalné
nezménila zahrani¢ni politika SSSR. Kdyby byla zahrani¢ni politika SSSR
stejna jako napfiklad vletech 1956 a 1968, kdy bylo zabranéno
liberalizaci v Madarsku, respektive v Ceskoslovensku, uskuteérioval by se
Polsky pfechod k demokracii jen velmi stézi. SSSR se na konci
osmdesatych let jiz nevméSoval do zalezitosti Polska a ponechal ho
vlastnimu vyvoji (Zenisek 2006: 132).

Dulezity byl i postoj katolické cirkve, ktera méla vzdy v Polsku
vyjimecné postaveni. Katolicka cirkev, i sam Jan Pavel Il. podporovali
Solidaritu a jeji kroky, coz pfidavalo Solidarit¢ na moci a autorité
a vyvijelo tlak na vladnouci elitu. Cirkevni hodnostafi byli pozorovateli u
,kulatého stolu“, coZz mezi lidmi dodavalo duvéryhodnost rozhodnutim,
které z ného vychazely (Chwalba 2009: 15; Zaryn 2001: 217-218).

| u polského pfechodu k demokracii by se za pfi€inu dala oznacit
tzv. motivacni krize podle Karla Vodicky. Rezim nebyl schopen motivovat
lidi k pInéni jejich roli ve spoleCnosti a v hospodafstvi. Vysledkem toho byl
zatvrzelejsi odpor ob&and vG& komunistické moci. Uginna motivace
nebyla mozna kvUli kadrové politice, statnimu vlastnictvi a centralnimu

fizeni (Vodicka 2003: 114).
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4. 2. 2. Typy a etapy prechodu k demokracii

Podle typologie Huntingtona se da polsky pfrechod
k demokracii oznacit za sjednany pfechod, ktery je vysledkem dohody
mezi vladnouci elitou a opozici. Aby se tato dohoda mohla uskutecnit, je
zapotrebi, aby v ramci vladnouci elity pfevazoval pocet reformatorti nad
konzervativci a v ramci opozice umirnéni nad radikaly. Pouze za téchto
podminek muze dojit k u€inné dohodé mezi obéma tabory. V ramci
polského pfechodu k demokracii byly tyto podminky splnény.

Z hlediska typologie Karlové a Schmittera probéhl polsky pfechod
k demokracii reformou. Vtomto typu pFfechodu k demokracii jsou
iniciatorem zmén masy. V polském pfipadé byly tyto masy tvofeny
Solidaritou, ktera si svymi aktivitami vynutila to, aby ji rezim akceptoval
jako opozici a pozval ji k jednanim, které se tykaly politickych,
ekonomickych a socialnich reforem. Solidarita dosahla pfechodu
k demokracii bez pouziti nasili, cestou kompromisu. Pro uspésnost tohoto
typu prfechodu bylo dualezité, ze uvnitf vladnouci elity pFevazovali
reformatofi nad tvrdou linii.

Pfi aplikaci etap na polsky pfechod k demokracii podle Rustowa se
da oznadit vznik Solidarity za pocCatek pfipravné faze. Jejim vznikem se
totiz v Polsku objevilo opozi¢ni hnuti, které se vymezovalo proti vladnouci
elité. Dulezité bylo, Zze se rezim smifil s tim, ze nemuze Solidaritu tak
snadno znicCit a v obou taborech se nachazeli lide, ktefi se byli schopni
domluvit na urcitych podminkach.

Jednanim a hledanim konsensu u ,kulatého stolu® se polsky
pfechod k demokracii dostava do rozhodujici faze. V této fazi je dulezité,
aby se predstavitelé obou stran byli schopni domluvit na kompromisnim
feSeni, cozZ se v polském prechodu podafilo.

Pfijetim dohod na zakladé jednani u ,kulatého stolu® se polsky
prechod dostava do faze uvykaci. V této fazi je dulezité, aby pfedstavitelé
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obou taboru i bézni obCané pfijali dohody, kterych bylo dosazeno,
a podporovali je.

Podle Przeworského zapocala faze liberalizace se vznikem
Solidarity. Diky tomu, Ze v Polsku trvala faze liberalizace pomérné
dlouho, tak se stihly zformovat tabory umirnénych i reformatord. Zastanci
tvrdé linie nedemokratického rezimu se pokusili liberalizaci prekazit
vyhlaSenim valeného stavu. Jeho ustanoveni trvala sice vice nez rok,
ovSem opozici se nepodafilo znicit a po propusténi politickych véziu roku
1986 zacali v elité vladnouciho rezimu prevazovat reformatofi, ktefi se

pokousSeli navazat dialog s opozici.

Vladnouci elita se jesté pokusila nabidnout opozici, aby ji zaradila
do systému. To ovSem zastupci opozice odmitli. Umirnéni se nakonec
dohodli s reformatory na jednanich, na kterych se méla feSit budouci
transformace nedemokratického rezimu.

Faze demokratizace zapocala jednanim u ,kulatého stolu®, kde se
jiz oba tabory domlouvali na transformaci nedemokratického rezimu. Tato
faze se da dle rozdéleni na etapy podle Przeworského rozdélit na dvé
podetapy. Prvni podetapa zapocala jednanimi u ,kulatého stolu“ a trvala
do parlamentnich voleb vroce 1989, kdy byla opozice jednotna
a kandidovala pod nazvem Ob¢&ansky vybor Solidarita.

Po téchto volbach se rozpadla vladni koalice a postupem Casu se
zaCal Stépit i Obcansky vybor Solidarita. Timto faze demokratizace
vstoupila do své druhé podetapy, ktera je typicka Stépenim uvnitf
jednotlivych taborl a velkou diferenciaci politického prostoru.

V polském pfipadé na fazi liberalizace uspé&sSné navazala faze
demokratizace. Dle Przeworského se da oznacit proces demokratizace
za uspésny a jeho vysledkem se stala demokracie se zarukami.
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5. Komparace obou prechodil k demokracii

V této kapitole srovhame oba prechody k demokracii. Nejprve se
budeme vénovat porovnani obou pfechodu z hlediska jejich typl a etap.
Srovname tedy obé tranzice podle typu prechodd k demokracii podle
typologie Huntingtona a podle typologie Karlové a Schmittera a podle
vyvojovych etap podle etap Rustowa a podle etap Przeworského. Poté se
budeme zabyvat spole€nymi a odliSnymi znaky obou tranzici.

Z hlediska typologii byly oba prechody k demokracii velmi podobné.
Oba byly zahajeny masami, které vyjednavaly s vladnouci elitou
nedemokratického rezimu o zméné stavajiciho rezimu. Z hlediska
typologie Karlové a Schmittera se daji oba pfechody oznacit za reformu.
U Huntingtonovi typologie je to o néco slozitéjSi, jelikoz néktefi autofi
tvrdi, Zze prechod v Ceskoslovensku prob&hl formou sjednaného prechodu
a néktefi zase tvrdi, Ze se jednalo o kolaps rezimu a Ze tento pfechod

probéhl formou nahrazeni.

Oba pfechody se podle vyvojovych etap Rustowa a vyvojovych
etap Przeworského vyrazné odliSuji, coz je zpusobeno tim, Ze v Polsku
zapocCal proces prechodu k demokracii mnohem dfive a trval mnohem
déle nez v Ceskoslovensku. V Polsku na fazi liberalizace mohla usp&sné
navazat faze demokratizace. V Ceskoslovensku prob&hly obé& faze v tak
kratké dobé, Ze v sebe splyvaji.

Spole€nym znakem je fakt, Ze obéma pfechodim k demokracii dost
napomohla situace v SSSR, kde se do Cela UV KSSS dostal Gorbacov,
ktery zahdjil fadu reforem a také zruSil tzv. Breznévovu doktrinu. To
znamenalo, Zze se SSSR nebude vmésSovat do politické situace svych
satelita.

V Ceskoslovensku byl po intervenci vojsk VarSavské smlouvy
a nasledné normalizaci nastolen velmi tuhy rezim, ktery se drZzel u moci
téméf do posledni chvile a ztratil svou moc béhem kratké doby. Kdezto
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v Polsku ztracel rezim svou moc nékolik let a byl zde vétSi prostor pro
vyvoj jednotlivych aktéru, potfebnych pro nasleduji pfechod k demokracii.

Pokud se zaméfime na hlavni aktéry obou tranzici, tedy na
Obcanské forum a Verejnost proti nasili na jedné strané a Solidaritu na
strané druhé, Ize tak vypozorovat ur€ité odliSnosti, ale i spole¢né rysy.
Spole€nym rysem je to, Ze obé hnuti tvofila opozici vici vladnouci elité,
rezim s nimi jednal a pfijal vétSinu jejich pozadavku a také to, Ze po
svrzeni rezimu se stala hlavni politickou silou do doby, nez se rozpadla
na nékolik politickych stran.

OdliSnosti byl napf. masovy charakter Solidarity, ktera méla nékolik
miliond ¢lenu, kdezto OF a VPN nemély takto obrovskou zakladnu.
Solidarita byla také zaloZena pfevazné délnickym obyvatelstvem, kdezto
OF a VPN bylo zalozeno zejména intelektualy. Také byla Solidarita
zaloZzena mnohem dfive, nez OF a VPN, které vznikly v dobé&, kdy bylo
jasné, ze nastanou zmény v mocenském systému.

Zajimavou odlisnosti je také pusobeni cirkve v obou zemich.
V Polsku se katolicka cirkev téSila tradi¢ni oblibé. Rezim pochopil, ze ji
nedokaZe znidit a toleroval ji. Zatimco v Ceskoslovensku se rezimu
podafilo dostat katolickou cirkev do takové situace, Ze pro rezim
nepredstavovala zadnou hrozbu. Tato odliSnost byla viditelna pfi
pfechodu k demokracii, kdy pro Ceskoslovensky prechod nebyla cirkev
nijak vyznamna. Naopak v Polsku byla katolicka cirkev velmi aktivni pfi
samotném prfechodu k demokracii, napf. tim, Ze sjednala jednani mezi

vladnouci elitou a opozici.

V Ceskoslovensku nebyla b&hem komunistické nadvlady tak
Spatna hospodafska situace jako v Polsku. V Ceskoslovensku byla
hospodarska situace po vétSinu Casu unosna, kdezto v Polsku byla
vétSinou ve velmi Spatném stavu, coz zplsobovalo obrovské stavky

a demonstrace, které Ceskoslovensko tak ¢asto nezazivalo.
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Pro oba prechody bylo také spoleCné to, ze se ve vladnouci elité
objevilo reformni kfidlo, které je zapotfebi pfi pfechodu k demokracii.
OvS8em v Polsku se reformatofi uvnitf viadnouci elity objevili a prosadili
mnohem dfive nez v Ceskoslovensku. V Ceskoslovensku se prosadili
reformatofi do &ela strany az po té, co KSC zadala strmé ztracet svdj vliv
a moc.

V Ceskoslovensku probéhly dfive svobodné volby do parlamentu
a to v ¢ervnu roku 1990. V Polsku sice Sli ob¢ané volit jiz v roce 1989, to
se ale jednalo o tzv. polosoutézivé volby, jelikoz vladnouci elita méla
zaru€en urCity poCet hlasu i za situace, kdyby ji nikdo nevolil. Prvni
svobodné volby do parlamentu po padu komunismu v Polsku se konaly
az v roce 1991.
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6. Zaver

Pfi aplikaci typologii jednotlivych autorll se ukazalo, Ze oba
prechody se témér neliSi v typu, ale vyrazny rozdil je viditelny v etapach,
coz bylo zpusobeno tim, ze polsky pfechod zapo¢al mnohem dfive a trval
mnohem déle nez ten Cesky. Urcité Ize také vypozorovat vice odliSnych
znakl nezli spoleCnych, coz je také zapfi€¢inéno vyrazné odliSnym
vyvojem obou komunistickych zemi. V Ceskoslovensku byl po vétsinu
gasu velmi tuhy reZim a vladnouci elita chtéla, aby se Ceskoslovensko
podobalo co mozna nejvice Sovétskému svazu. Kdezto v Polsku o to
vladnouci elity nedemokratického rezimu tolik neusilovaly, coz bylo vidét

napf. v zemeédélstvi, podnikani a v oblasti cirkve.

Pfechod k demokracii v Polsku probihal postupnym tempem a na
fazi liberalizace navazala UuspéSna faze demokratizace. To bylo
zpusobeno také tim, ze v Polsku se brzy vyprofilovali reformatofi uvnitf
vladnouci elity, ktefi byli ochotni jednat s opozici. Také tito reformatofi

méli pfevahu nad konzervativnim kridlem.

V Ceskoslovensku byla situace jina neZli v Polsku. Konzervativni
kfidlo drzelo moc pevné v rukach az do konce 80. let. Kolaps rezimu
probéhl velmi rychle a daleziti aktéfi obou prechodu, tedy reformatofi na
strané vladnouci elity a umirnéni na strané opozice, se profilovali az pfi

samotném procesu prechodu k demokracii.

v vivys

Za nejdulezitéjSiho aktéra v polském prfechodu Ize oznadit
Solidaritu, ktera postupem ¢€asu ziskala mnoho ¢&lend, ¢imz ziskala velkou
moc a slovo ve spole¢nosti a byla hlavni opozi¢ni silou vic¢i komunistické
moci. V Ceskoslovenskych podminkach Ize oznadit za hlavniho aktéra
Obcganské forum, které sice nebylo tak masovym hnutim jako Solidarita,
ale bylo pro Ceskoslovensky pfechod k demokracii velmi dilezité.

Bakalarska prace se skladala z nékolika kapitol a podkapitol.
Nejprve jsme se zaméfili na teoreticky ramec, se kterym bylo dale
pracovano. PokraCovali jsme studiemi obou zemi, ve kterych jsme se
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zaméfili zejména na hlavni udalosti jednotlivych obdobi, na
charakteristiky daného reZzimu a na to, kdo byl v ¢ele nedemokratického
rezimu. Dale jsme se zabyvali samotnymi prechody k demokracii, na
které jsme navazali Casti, ktera pojednavala o tom, kdo a co bylo pfi€inou
otevreni tranzice a Casti, ktera se vénovala aplikaci teoretického ramce,
tedy aplikaci jednotlivych typologii a vyvojovych etap na jednotlivé zemé.
Posledni Cast se tykala samotné komparace, kde jsme porovnali
jednotlivé tranzice z hlediska typu a vyvojovych etap a také jsme popsali
nékolik spole¢nych a odliSnych znaku.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo popsani obou pfechodu
obou tranzici. Tento cil se nam podafilo splnit ve dvou pfipadovych
studiich a nasledné komparaci.

Na dvé naSe vyzkumné otazky, jaky byl pfechod k demokracii
v Ceskoslovensku a Polsku z hlediska typ( a etap ptechodd k demokracii
a jaké mély tyto pfechody k demokracii spolecné a odliSné rysy, jsme
odpoveédéli v podkapitolach obou pfipadovych studii, které se zabyvaly
typem a vyvojovymi etapami daného prechodu k demokracii a v kapitole,
ktera se vénovala komparaci obou pfechodl k demokracii, kde jsme
popsali spolec¢né a odliSné rysy obou tranzici.

Posledni vyzkumna otazka, kdo byl hlavnim aktérem, ktery
zapfiCinil  pfechod od nedemokratického rezimu k rezimu
demokratickému, byla zodpovézena zde v zavéru. Jsou jimi Ob¢anskeé

forum, Vefejnost proti nasili a Solidarita.

Zavérem by bylo dobré zminit, Ze v Ceskoslovensku byla pfijata
zcela demokraticka ustava jiz vroce 1992, kdezto v Polsku byla nova
demokraticka ustava pfijata az vroce 1997. Také je nutné dodat, ze
Ceska a Slovenska federativni republika zanikla k 1. lednu 1993 a vznikla
Ceska republika a Slovenska republika, tedy dva zcela samostatné staty.
V dnesni dobé jsou vSechny ftfi staty konsolidovanymi demokraciemi,
Cleny Severoatlantické aliance a Cleny Evropské unie.
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8. Resumeé

Transitology is science, which examines transitions to democracy.
Transitology originally investigated the transitions from democratic to non-
democratic political regime. Over time, experts have begun to address
rather the opposite phenomenon. For our comparison we chose
Czechoslovakia and Poland, two countries in which they made the
transition from non-democratic to democratic regime.

The work is divided into several chapters and subchapters. A brief
introduction is followed by the first chapter, which deals with the
theoretical framework, where we will describe the theories of selected
authors, which we will be later applying to both countries.

The next two chapters describe the development of both non-
democratic countries to transition to democracy itself. Then we are
mentioning the causes of the opening transition and we will apply
selected theories to both cases.

In the last chapter we will compare both countries. First we will
compare the two cases in terms of theories, then we will compare some
more common and different features of the two transitions. Thereafter
there is the conclusion, in which we summarize this whole work.

Our main goal was to describe both transitions to democracy and to
compare them in terms of selected theories.



