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1 Uvod

Od pocatku 90. let 20. stoleti Ize v Ceské republice pozorovat stale vice
rostouci vyznam vefejné diplomacie, ktera byla vté dobé pomémé novym
fenoménem. Tento rozvoj souvisi predevSim s rozpadem bipolarniho déleni
svéta, naslednou zménou politického systému a transformaci smérem
k presvédCovani aktérti na mezinarodnim poli tzv. hard power, ekonomickou ¢i
vojenskou moc vyuzivanou k natlaku, nez tzv. soft power, ktera je zaloZzena na
dobrovolné zméné chovani aktéri a ktera souvisi s hodnotami, jako jsou
demokracie, lidska prava atd. (Nye 2004: 10). Vefejna diplomacie je povazovana
za jeden z nastroju Sifeni soft power. A pravé soft power ma obrovsky vyznam
pro malé staty, jako je naptiklad Ceska republika, které nedisponuji dostatenou
silou a prostiedky, aby mohly ovliviiovat a ménit preference jinych aktéru.
Prostfednictvim vefejné diplomacie, potfadanim riznych kulturnich akci,
rozhlasovym a televiznim vysilanim do zahraniéi, pobyty zahrani¢nich studentt
&i vytvatenim organizaci reprezentujicich Ceskou republiku v zahraniéi a §ificich
jeji dobrou povést apod. dochazi k ovliviiovani zahrani¢niho vefejného minéni,
jehoz vyznam stale roste, a tim i moznosti statu zasahovat do svétového déni.

Cilem této bakalafské prace je analyza ceské veiejné diplomacie. Pti snaze
o analyzovani vetfejné diplomacie se zaméiim zejména na obdobi od ledna do
Gervna 2009, kdy Ceska republika poprvé predsedala Radé Evropské unie.
V tomto obdobi ji byla vénovana mimofadna pozornost nejen na pudé Evropské
unie, ale i mimo ni. Analyzovanim konkrétniho piipadu — ¢eského predsednictvi,
se pokusim zhodnotit ¢eskou prezentaci v zahrani¢i ve vymezeném obdobi.
Zaroven se pokusim zjistit, zda pozice, kterou Ceska republika zastavala,
napomohla ke zlepseni jejiho vnimani v povédomi zahrani¢ni vefejnosti.

V prvni ¢asti prace, ktera je zaméfena na teoretické vymezeni vefejné
diplomacie, cerpam piedevsim z n€kolika zahrani¢nich d¢l psanych v anglickém
jazyce, jejichz autory jsou napiiklad Joseph Nye ¢i Jan Melissen. Problémem
u vétsiny literatury je, Ze aplikuje teorii na ptiklady zemi, jako jsou Spojené staty

americké, Kanada nebo Cina, tedy na velké nebo stiedni a na mezinarodnim poli



velmi vlivné staty. V prvni casti prace bude stézejnim dilem také kniha
slovenského profesora Jozefa Batory, ktery se ve své praci zaméfil na
problematiku malych stati. Dale pracuji pievazné s Ceskou literaturou.
Dilezitym dilem pro kapitolu o vefejné diplomacii v Ceské republice je kniha
ceské profesorky Jany Peterkové zroku 2008. Toto dilo poskytuje uceleny
pohled na vyvoj a strategii vefejné diplomacie v Ceské republice, a proto se o ngj
budu v této Casti opirat. Nicméné v praci prubézné vyuzivam internetové zdroje,
jako jsou oficidlni stranky riiznych zainteresovanych instituci. Stejné tak v zavéru
prace, kde se zaméfuji na piipadovou studii Ceského predsednictvi v Radée
Evropské unie, Cerpdm zejména z internetovych zdroji. Pro tuto Cast prace je
stézejnim zdrojem napfiiklad oficidlni internetovy portal ¢eského predsednictvi.
Obsahové¢ se totiz zaméfuji na obdobi 21. stoleti, k cemuz je zapotiebi znalost
aktualnich informaci. Ac¢koliv se jedna o udalost starou jen n¢kolik let, tak jsem
se setkala s problémem, Ze nékteré internetové odkazy byly nefunkéni.

Bakalatskou préaci jsem rozdélila do tfi hlavnich okruhli, z nichz kazdy
dale zahrnuje n¢kolik podkapitol, které se zaméfuji na rizné aspekty. Prvni
kapitola se zaméfuje na teoreticky ramec vefejné diplomacie. Moji snahou je
predstavit definici a teoretické koncepty, které souviseji S vefejnou diplomacii
Ceské republiky. Cilem tedy neni zaméfit se na teoretické piedstaveni vefejné
diplomacie obecné, ale pouze na koncepty souvisejici S ceskou vefejnou
diplomacii, které jsou dilezité¢ pro tuto praci. Kapitola ptedstavuje naptiklad
koncept soft power definovany Josephem Nyem, dale souvislost mezi vetejnou
diplomacii a velikosti, respektive malosti statu, nebot Ceska republika se
bezesporu tfadi do skupiny malych stat, coz ovlivituje 1 podobu jeji verejné
diplomacie. Kratce zminuji i tzv. nation-branding, ktery je s vetejnou diplomacii
Casto ztotoziovan, ackoliv se jedna spiSe o jeji ekonomicky aspekt. V této
kapitole vénuji i samostatnou podkapitolu tzv. kulturni diplomacii, ktera je pro
staty velmi vyznamnym ndstrojem pro prezentaci V zahrani¢i, a proto ji malé
staty velmi Casto vyuzivaji.

Druhou kapitolu vénuji pifedstaveni vetfejné diplomacie v Ceském

prostiedi. Zamétuji se zde na vyvoj vetejné diplomacie v Ceské republice.



V vodni ¢asti strucné predstavuji jeji vyvoj jesté pred rokem 1993, nez vznikla
samostatna Ceska republika, nasledné pak obdobi 90. let 20. stoleti, které je
vzhledem Kk ménicimu se mezinarodnimu prostfedi dynamickym obdobim.
Dil¢im cilem této kapitoly je také pfiblizeni stéZejnich dokumenti, zeyména
,Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky zroku 2005, a aktérd
podilejicich se na prezentaci statu v zahrani¢i. Ptedstavim napiiklad
nejvyznamnéjsi instituci — Ministerstvo zahrani¢nich véci, jeho relativné novy
utvar Odbor pro vefejnou diplomacii a jeho piispévkovou organizaci v podobé
Ceskych center. Ale soustiedim se i na dal§i resorty a jejich piispévkové
organizace.

Posledni kapitola je ptipadovou studii ceského piedsednictvi v Radé
Evropské unie, které je vymezeno puilro¢nim obdobim od zacatku ledna do konce
¢ervna roku 2009. Divodem mé volby tohoto ptikladu je fakt, ze predsednictvi
bylo doposud pro Ceskou republiku nejvyznamngj§i pfilezitosti, jak se
prezentovat na mezindrodnim poli a upoutat pozornost zahrani¢nich médii
a vefejného minéni. Na za¢atku této kapitoly piedstavim funkce, které Ceska
republika jako piedsedajici zemé zastupovala. Vedouci role v Radé¢ Evropské
unie ji totiz umoznila napiiklad vyzdvihnout své narodni zajmy a priority na
ptdé EU. Ceska republika se pokusila tohoto obdobi maximalné vyuzit k vlastni
prezentaci Vv zahrani¢i a navazovani novych kontaktt. Nicméné soustiedim se
i na okolnosti, které ji vykon piedsednictvi znesnadnily. V této kapitole dale
piedstavim nékteré dalsi aktéry plisobici v oblasti vefejné diplomacie v daném
obdobi, klicové dokumenty ¢i nastroje slouzici k prezentaci a komunikaci zemég,
konkrétni projekty, akce a dalsi. Pripadova studie ¢eského predsednictvi ma spise
deskriptivni charakter. Je zaloZena na prizkumu riznych zdroju a jejim cilem je
co nejkomplexnéji piiblizit vybrany ptipad a nasledné s vyuzitim ziskanych
informaci analyzovat, zda Ceska republika vyuzila potencialu institutu
ptedsednictvi k prezentaci dobrého image v zahraniCi, prosazeni stanovenych

priorit ¢i zviditelnéni po strance kulturni a turistické.



2 Teoretické vymezeni verejné diplomacie

Diikazy o uplatiovani diplomacie jsou znamy uz od samotného starovéku,
kdy wvznikaly prvni statni utvary. Nicméné v prubéhu stoleti se podoba
diplomacie ménila v disledku riznych vlivi. K vyznamnému pokroku v oblasti
diplomacie doslo v prubéhu 15. stoleti v souvislosti s vynalezenim Gutenbergova
knihtisku, ktery umoZnil rozSiteni komunikace mezi staty a tim ovlivnil
| formovani reputace statli v zahrani¢i. Od této doby zacalo vefejné minéni
v mezinarodnich vztazich sehravat ¢im dal vyznamnéjsi roli (Melissen 2005: 3).
Od 90. let 18. stoleti ziskala diplomacie vyznam, ktery ma dodnes, tedy zptisob
,vedeni mezinarodnich zalezitosti vyjednavanim® (Vesely 2009: 10).

Za dtlezity meznik ve vyvoji diplomacie je povazovan také pocatek
20. stoleti a s nim spojena 1. svétova valka, ktera zapficinila zménu na poli
mezinarodnich vztahti. Postupné se projevovalo, ze pouziti vojenské
a ekonomické moci jako donucovacich prostfedkli znamych jako tzv. hard power
neni dostate¢né a zacala se objevovat tzv. soft power. Koncept soft power byl ale
vypracovan a piedstaven az na zacatku 90. let americkym politologem Josephem
Nyem (Melissen 2005: 4).

V poslednich dekéddach lze sledovat zvySenou pozornost, kterd je
vénovana vefejné diplomacii a jejimu studiu. Tento jev souvisi napiiklad
S masovym rozvojem komunikac¢nich technologii, upeviiovanim a rozsifovanim
demokratickych hodnot, zvySujicim se pocCtem nestatnich aktéri v mezinarodni
politice atd.

Vyznamnym tématem se vefejna diplomacie stdva po teroristickych
utocich z 11. zaii 2001, a to nejen ve Spojenych statech, ale také v dalSich
Castech svéta. V analyzach byva Casto uvadéno, ze jednou z moznych pficin,
které vedly k tragickym udalostem z 11. zafi, patfila i nedostacujici komunikace
s muslimskym svétem (Peterkova 2008a: 9). Po téchto udalostech dochazi
k vytvoteni nového konceptu oznagovaného jako tzv. novd veiejnd diplomacie®,

ktery predstavuje znacné rozSitené pojeti diplomacie, na rozdil od jejiho

Prelozeno z anglického originalu ,,new public diplomacy*.
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klasického chapani. Znamena to tedy rozsifeni ¢innosti vefejné diplomacie, ktera
Vv ptedeslém obdobi spadala vyhradné do pravomoci suverénnich statd, na fadu
riznych nestatnich aktérd, jejichz moc a vliv na poli mezinarodni politiky
postupné nartstd. Mezi tyto nestatni aktéry miiZzeme zatadit naptiklad nadnarodni
korporace, substatni aktéry, nevladni organizace a v neposledni fad¢ také nékteré
soukrom¢ spole€nosti, které se vyznamné zapojuji do Cinnosti vetejné
diplomacie. Nova veiejna diplomacie piedstavuje participaci na vztazich, které
jsou vzajemné prospéSné a které jsou tvoreny rlznymi aktéry. Dochdzi tedy
k ovliviiovani toho, jakou podobu ma jednani ministerstev zahrani¢nich véci,

’ oy Iy, v ’ N 3% rooe TN r 2
ktera museji vytvaret a udrzovat vztahy s vySe zmiflovanymi nestatnimi aktéry.

2.1 Definice

V souvislosti s vefejnou diplomacii se objevuje fada definic, av§ak zatim
stale neexistuje jednotna definice, kterd by byla v§eobecné piijiméana. Spole¢nou
podstatou rtiznych definic je fakt, Zze piedstavuji Usili stath formovat co nejlepsi
piedstavu o své zemi v zahrani¢i. Pojeti vefejné diplomacie se v pritbéhu casu
vyvijelo. V minulosti byl vyznam vefejné diplomacie chapan napiiklad jako
protiklad k tajné diplomacii, coz souvisi s prohlasenim Woodrow Wilsona
zvefejnénym v roce 1918, ve kterém odmitnul tajna jednani a dohody. Dale
napiiklad v souvislosti s informovanim obyvatel daného stitu 0 vladnich
diplomatickych aktivitich za 1ucelem zvySeni participace obyvatel na
zahrani¢nich aktivitach, tzv. public affairs, které bylo popularni piedev$im
v obdobi po skonceni studené valky. Pozdé&ji i jako prostfedek pro prosazovani
cili zahrani¢ni politiky statu za jeho hranicemi, coz Vv podstaté ptredstavovalo
diplomaty provadénou propagandu (Kurbalija 2004). Nicméné v soucasnosti je
vefejna diplomacie chapana jako proces komunikace se zahrani¢nim publikem ve
snaze dosahnout pozitivnich nazori o dané zemi, prostiednictvim vyuziti soft
power. Komunikace probiha i mimo mezivladni a oficidlni uroveni, jedna se

napiiklad o oblast kultury, turismu, obchodu a dalsi (Peterkova 2008a: 12—13).

2 The USC Center on Public Diplomacy. What is Public Diplomacy? (http://uscpublicdiplomacy.org/

index.php/about/what_is_pd/, 14. 12. 2013).
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Slovni spojeni vefejna diplomacie, tak jak ho chapeme dnes, bylo poprve
pouzito v polovin€ 60. let 20. stoleti americkym diplomatem Edmundem
Gullionem. Podle Gulliona byla vefejna diplomacie vytvofena za ucelem
asteéného odpoutani vladni informaéni &innosti od pojmu propaganda’.
V nasledném vyvoji se pojeti vetejné diplomacie odpoutalo 1 od vetejnych
zalezitosti — public affairs.*

Podle nazoru nizozemského profesora Jana Melissena je Paul Sharp
povazovan za autora, jehoZz definice je jednou z nejpiesnéjSich. Sharp hovofi
o vefejné diplomacii jako 0 procesu, ve kterém dochazi k vytvafeni piimych
vztahl s vefejnosti V zemi za Géelem prosazovani zajmd a rozSifovani hodnot
zem¢ (Sharp podle Melissen 2005: 11).

Mark Leonard piedstavuje vefejnou diplomacii jako proces budovani
vztahd, pochopeni potieb, kultur a narodu cizich zemi, sdélovani stanovisek
a predstav ¢i hledani spole¢nych cili a zajml. Leonard dale zdiraziuje, ze
vefejna diplomacie zahrnuje rozsahlejsi skupinu lidi a zaymu, kterd saha za
béznou agendu vlady (Leonard 2002: 8).

O né&co starsi definice Hanse Tucha hovofi o tom, ze vefejna diplomacie je
vladni proces zaméieny na komunikaci se zahrani¢ni vefejnosti, S cilem vnést
povédomi o idedlech, postojich, institucich, kultute, cilech a politice daného statu
do povédomi zahrani¢ni vefejnosti (Tuch podle Melissen 2005: 11-12).

Jan Melissen poukazuje na odlisné chapani role statu. S piredeSlym
autorem Hansem Tuchem se rozchazi v definovani vefejné diplomacie pfedevsim
Vtom, Ze nepovazuje staty za jediné aktéry, ktefi mohou provadét aktivity
vetfejné diplomacie, jakkoliv je role statu prevladajici. Ale hovoii o rtznych
nestatnich aktérech (Melissen 2005: 12).

Stejn¢ tak i Ceska profesorka Jana Peterkova ve své definici, kterou
predstavila, zohlednuje fakt, Ze vefejna diplomacie nespada vyhradné¢ do

pravomoci stati: ,,Vefejnd diplomacie je <innost zaméfend na utvafeni

8 proces[u], ktery se imysiné pokousi prostiednictvim presvédcovacich technik zajistit od cilené

osoby, predtim nez miize volné uvazovat, zadouci (pro protagonistu) odpovédi “ (Peterkova 2008: 17).
The USC Center on Public Diplomacy. What is Public Diplomacy? (http://uscpublicdiplomacy.org/
index.php/about/what_is_pd/, 14. 12. 2013).

4
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a ovliviiovani pozitivnich pfedstav o daném statu, hodnotach a Cinnostech, které
reprezentuje mezi zahranini vetfejnosti. Prosttedkem k dosazeni Zadouciho cile
je pravdiva komunikace se zahrani¢ni vetfejnosti provadéna v soucinnosti statniho

aparatu i soukromych subjektd.* (Peterkova 2008a: 13).

2.2 Verejna diplomacie a koncept tzv. soft power

V souCasnosti Se Voblasti mezindrodnich vztahi stidle vice hovofi
0 konceptu tzv. soft power, v ¢eském jazyce piekladaném jako mekka moc.
Existuje uzka souvislost konceptu s vefejnou diplomacii, nebot’ pravé vetejna
diplomacie piedstavuje jeden z klicovych nastroja $ifeni soft power. Koncept byl
poprvé predstaven na pocatku 90. let 20. stoleti americkym politologem
Josephem Nyem, ktery hovoftil o tom, ze Spojené staty by mély vice investovat
do vhodnégjsich prostfedkti, nez do zbrojeni (Snow 2009: 3). Nye poprvé
predstavil koncept v knize z roku 1990 nesouci nazev ,.Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power*. Autor pozdéji na konceptu dale pracoval
a rozvinul ho v knize ,,Soft Power: The Means to Success in World Politics*
z roku 2004.°

Nye hovoii o moci jako o schopnosti jednoho statu ovlivnit chovani jinych
stati a tim dosahnout pozadovanych cill. Pii definovani moci vymezuje tfi
zpusoby, jakymi 1ze docilit formovani rozhodovani stati. V minulosti byly hojné
vyuzivany piedevsim ekonomické a vojenské prostiedky, které 1ze oznacit jako
tzv. hard power, v piekladu tvrda moc. Jak bylo zminéno jiz v uvodu prace, tak
Vv soucasnosti neni hard power tak hojné vyuzivana K dosazeni narodnich zajma
jako diive. Hard power ptedstavuje prosttedky donucovaciho -charakteru,
napiiklad finan¢ni sankce, ptikazy, natlak a hrozby. Tieti zpisob, ktery Nye
vyzdvihl je dobrovolna zména chovani aktérti a to na zakladé svadéni, atraktivity
a zaClenéni. Tento zplsob se postupné projevil jako efektivngj$i nez predchozi
dva a vsouCasnosti navic stile nabyva na vyznamu (Nye 2008:

94-95). V praxi dochazi k prolinani obou slozek — hard i soft power, nebot” ani

®  Joseph Nye. Books (http://joenye.com/books, 16. 2. 2014).
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jednu z nich by stat nemél podcenovat. Jak autor predstavuje, hard power muze
slouzit k vytvateni soft power. Na mysli ma napiiklad vojsko, které skrze
vykonavéani humanitdrni pomoci v postizenych oblastech muize plsobit jako
prostiedek atraktivity. AvSak Spatné¢ vyuZivané vojenské prostredky nic¢i soft
power (Nye 2006). Pfed nedavnem byl navic do teorie zaveden novy termin,
tzv. smart power, v piekladu chytra moc, ktery predstavuje efektivni kombinaci
obou slozek moci (Flanderova 2013).

Podle Nyeovy definice je soft power zakladem demokratickych politik.
Mezi zéakladni zdroje soft power patii nehmotna aktiva, jako jsou kultura,
politické hodnoty statu, politické instituce a legitimni zahrani¢ni politika (Nye
2004: 6, 11). Stat je schopen formovat a kontrolovat zahrani¢ni politiku
I vefejnou diplomacii, ale plna kontrola nad kulturou je v podstaté nemozna,
nebot’ se na ni podileji rlizni aktéti. Preference zahrani¢ni vefejnosti ovliviuji
napiiklad knihy, filmy, rozhlasové a televizni vysilani, podniky a jejich produkty,
kulturni udélosti, univerzity a dal§i (Nye 2006). V piipadé¢ menSich stati neni
kontrola nad formovanim dobré vize o staté v zahranic¢i tak vlivna, jako tomu je
Vv ptipad¢ mocnosti, naptiklad Spojenych stati americkych ¢i Velké Britanie.

I kdyz je Nye povazovan za nejvyznamnéjSiho autora, ktery vypracoval
a zavedl pojem soft power do politické teorie, existuje mnoho dalSich autort,
ktefi se timto konceptem také zabyvali a vytvofili dalsi definice, naptiklad
Foucault, Bourdieu, Gramsci, Lukes a dalsi (Mattern 2005: 587-588). Dodnes je
vsak vyklad soft power i moci jako takové povazovan za nejednoznacny a velmi
komplikovany, nékteré¢ vyklady a definice jsou dokonce zavadéjici. Nicméné
I definice konceptu podle Nyee byva kritizovana za to, Ze je do jist¢ miry
etnocentrickd, zaméfend pifedevSim na americkou spolecnost a jen obtizné

aplikovatelnd na soucasné mezinarodni prostiedi (Flanderova 2013).

2.3 Verejna diplomacie malych stata
V pfipadé€, ze mluvime o vefejné diplomacii, musime brat v potaz také
velikost statu, od které se odviji fada dalSich charakteristik a ktera znac¢né

ovliviiuje i podobu zahrani¢ni politiky statl, stejné tak jako podobu vefejné

14



diplomacie. A¢koliv maji malé a velké staty fadu spoleénych znakl, je potieba,
abychom je rozliSovali. Ale podobné jako v souvislosti s konceptem soft power,
tak 1 pfi definovani velikosti statu, se setkdvame s problémy. Piestoze existuji
riazné vyklady tohoto znaku a fada definic, neexistuje jedna piesna a vSeobecné
piijatelna definice. Nekteré definice se ve vykladu soustfed’uji piedevS§im na
objektivni faktory, jako jsou velikost uzemi, ¢etnost populace, mira bohatstvi ¢i
schopnost statu ovlivnit mezinarodni déni (Hey 2003: 2-3).

Diivodem, pro¢ se odbornici zaméfuji na velikost statu, je fakt, ze malé
staty nemohou piistupovat K zahrani¢ni prezentaci stejné jako velké staty. Hlavni
pfi¢inou tohoto jevu je, Ze malé staty jsou zna¢né limitovany dostupnymi
finanénimi a personalnimi zdroji a nastroji diplomacie, coz nasledné¢ formuje
I jejich cile. Vefejna diplomacie malych stati je ovlivnéna tim, ze maji omezené
nastroje hard power, a proto staty hledaji jiné moznosti, jak prosazovat své zajmy
¢i postoje. K tomu jim slouzi pravé vefejna diplomacie jako nastroj soft power.
Nicméné neznamena to, ze by velké staty, které maji znacné mnoZstvi néstroji
hard power, nevyuzivaly soft power. Rozdil spo¢iva v tom, ze malé staty maji
zdroje pouze k tomu, aby se snazily usilovat o efektivni vyuzivani soft power, za
Gcelem dosahovani svych cili. Toto plati i v ptipadé Ceské republiky, ktera je
chapana jako maly stat. Snahou a primarnim cilem jak malych, tak velkych statd,
je zviditelnéni a rozsifeni pozitivniho povédomi o stdté na mezindrodnim poli.
Lisi se vSak vybérem vhodnych nastrojt, které jsou k tomu vyuzivany (Peterkova
2008a: 32-33).

Na vefejnou diplomacii Vv souvislosti s velikosti statli se ve své praci
zaméfil naptiklad slovensky profesor Jozef Batora, ktery predstavil tii zakladni
faktory definujici rozdily mezi vefejnou diplomacii malych a velkych stati, které
nam pomohou pfti identifikaci vefejné diplomacie malych statd. Prvnim z téchto
faktorti je podle Batory posiani, tedy néjaky cil, o jehoz dosazeni stat usiluje
prostfednictvim vetejné diplomacie. V ptipadé¢ malych statd lze jako jejich
poslani definovat usili 0 piekonani neviditelnosti, nedostatku informaci
a zakotfenénych stereotyptl, tudiz Usili o zviditelnéni své zemé V co nejlepSim

svétle. A to jak ve smysleni bezprostfednich sousedd, tak i statl nachédzejicich se
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mimo region ¢i kontinent. Vyraznym problémem malych stati je totiz fakt, ze se
o nich mluvi na mezinarodni ptdé¢ predevsim v souvislosti s negativnimi jevy,
jako jsou politické skandaly a krize, zivelné Kkatastrofy apod., coz pfili$
neumoznuje budovani pozitivniho povédomi (Batora 2005: 7). Proto musi malé
staty co nejefektivnéji vyuzivat situaci, které¢ je dostavaji do pozornosti
svétovych médii, jako jsou napfiklad rizné kulturni udalosti mezinarodniho
formatu, predsednictvi v Rad¢ Evropské unie a dalsi.

Dalsim definovanym faktorem je mnozstvi a rozsah prezentovanych témat.
Tento faktor je pro malé staty dilezity, protoZe si nemohou dovolit zaméteni na
Sirokou $kdlu témat a museji se orientovat jen na vybrana témata predevSim
z divodu omezenych zdrojti vefejné diplomacie (Batora 2005: 7). Casto se
hovoii o tom, Ze staty uplatiiuji tzv. diplomacii mezery®. V podstat& se jedna o to,
7e se stat snaZzi najit n¢jaké zajimavé a unikatni téma (mezeru), do kterého by
mohl investovat prostfedky, aby vném vyznamné vynikal, coz by mu
poskytovalo komparativni vyhodu v mezinarodnich zalezitostech. Stat se tedy
specializuje jen na tizkou $kalu témat, ktera musi volit tak, aby byla v souladu
S jeho finan¢nimi, personalnimi a historickymi moznostmi (Henrikson 2005:
67-68). To, zda bude diplomacie mezery efektivni, zalezi i na mezinarodnim
prostiedi, nebot’ jsou urcitd témata, kterym je vénovana preferencni pozornost,
ale to se méni v Case (Peterkova 2008a: 37).

Poslednim faktorem, ktery Batora definoval, je pocdtecni legitimita. Tento
faktor je jedinym bodem, ve kterém maji malé staty vyhodu, nebot’ ve své
¢innosti a prosazovani narodnich zajml vyuzivaji nastroje soft power, jako je
napiiklad atraktivita. Proto je legitimita malych stati podstatné vyssi, nez
v ptipadé velkych statd, které vyuzivaji nastroje hard power. Diky legitimité,
kterou malé staty maji, se jim dafi ziskavat podporu riznych nevladnich aktéra,
pfedevsim nevladnich organizaci, ¢i vlad ostatnich malych a stfednich statt
(Batora 2005: 8). Vysoka legitimita malych statd je posilena také tim, ze Casto
uplatiji tzv. spolupracujici verejnou diplomacii. Existuji totiz spole¢né zajmy,

které jsou typické pro urCitou skupinu aktérti, ktefi se spole¢né¢ podileji na

PteloZeno z anglického originalu ,,niche diplomacy*.
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koordinaci ¢innosti. Diivodem spoluprace jsou i omezené zdroje jednotlivych

statd (Peterkova 2008b: 11).

2.4 Verejna diplomacie a nation-branding

V souvislosti s vefejnou diplomacii se ¢asto objevuje piibuzny koncept,
kterym je tzv. nation-branding, v literatufe se Vramci tohoto tématu casto
pouziva také termin branding. Agendy vetejné diplomacie a nation-brandingu se
navzajem piekryvaji, nebot’ jak vefejna diplomacie, tak nation-branding se
podileji na prezentaci statu v zahrani¢i a usiluji o vytvofeni lepsi povésti statu
U zahrani¢ni vefejnosti a na mezinarodnim poli jako takovém. I kdyz by se dalo
fici, ze nation-branding a vefejna diplomacie jsou v podstaté stejné, nebot’ maji
nékteré prvky shodné, existuje i fada odlisnosti (Peterkova 2008a: 18-19).

Termin nation-branding nema piesné stanoveny Cesky ekvivalent, dalo by
se Fici, ze predstavuje vytvareni jakési ,,znaCky* statu (brand) tvofici jeho image
a povest. Znacku statu ma kazdy stat, nebot’ je pfirozené utvarena vnimanim
zahrani¢niho publika. Cilem nation-brandingu je pozitivni zména znacky statu
pomoci technik marketingové komunikace (Szondi 2008: 4-5). Nation-branding
byva nékdy oznacovan za ekonomickou dimenzi vetejné diplomacie, nebot’ je
u n& patrny ekonomicky podtext. Jeho hlavnim ucelem je tedy upoutani
pozornosti a navazani spoluprace s investory a piipadnymi obchodnimi partnery
stejné jako prilakani turistd (Hill podle Szondi 2008: 25).

Kdybychom porovnavali oba zminované koncepty, nasli bychom fadu
rozdil. Jednim z nich je napiiklad rozdil nation-brandingu a vetejné diplomacie
V tom, ze nation-branding upiednostiiuje roli statu a jeho vlady pred nestatnimi
aktéry a zaméfuje se spiSe na masové pasivni publikum nez na aktivni elity. Jak
jsem jiz zmifovala, cilem nation-brandingu je tvorba ¢i zména znacky statu
a predevsim nasledna prezentace, jedna se vSak o docasnou aktivitu, kterd vznika
ad hoc. Zatimco vetejna diplomacie se soustfedi na dlouhodoby casovy usek
s cilem uspésn¢ vybudovat a zachovavat dobré vztah na mezinarodnim poli
(Szondi 2008: 17-19). Nation-branding je oproti vefejné diplomacii podstatné

Iépe koordinovany, nebot’ dokdZze zmobilizovat rGzné sily a prostfedky, které
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vyuziva k prezentaci v zahrani¢i. Divodem je i jeho spojitost s mezindrodnim
marketingem nez S diplomacii. Dalo by se také fici, ze nation-branding je
atraktivnéjSi pro zemé, jejichZ image je slaba nebo nevyrazna. Existuje fada
dal$ich rozdild mezi témito koncepty (viz Ptilohu ¢. 1), ale pfes vSechny
odlisnosti je podstatné zduraznit, ze ve skuteCnosti Se z velké ¢asti doplnuji

(Melissen 2005: 19-21).

2.5 Kulturni diplomacie

Jednim z vyznamnych faktort, které se podileji na formovani narodni
identity, je kultura. V dnesni dobé dochazi stale Cast&ji ke smazavani rozdilt
mezi modernimi stity a pravé kultura je prvkem slouZicim k formulovani
odliSnosti a jedine€nosti statii. Proto se modely kulturni diplomacie riznych statt
mohou liSit. Kultura je souéasti mezinarodnich vztahd jiz cela staleti, pfesto
dodnes existuji nejasnosti Vv jejim definovani. Kulturni diplomacie ziskava
pevnou pozici Vv zahrani¢ni politice az po skonceni druhé svétové valky
(Peterkova 2008a: 20-21). Vyznamny rozvoj role kulturni diplomacie jako
takové souvisi s masovym rozvojem komunikac¢nich technologii a vzestupem
novych aktéra. Prostiednictvim novych médii, jako je internet, je mozné rychleji
Sifit informace a poskytnout je publiku v rtiznych castech svéta (Evropsky
parlament 2010).

Kulturni diplomacie je chdpana jako soucast vetejné diplomacie, slouzi
tedy jako nastroj soft power. To je jednim z diivodd, pro¢ ma kulturni diplomacie
velky vyznam pro malé staty, nicméné je vyuzivana i velkymi staty. Staty
vyuzivaji kulturni diplomacii k formovani dobrého povédomi na mezinadrodnim
poli prostiednictvim Sirokého spektra aktivit nejen umeéleckych, dale k vytvareni
vhodnych podminek pro mezinarodni spoluprdci a V souCasnosti také
k prosazovani hodnot demokracie ¢i lidskych prav. Kulturni diplomacie je pfimo
zaméfena na zahraniéni spolecnost, kterda méa vliv na podobu vetfejného minéni,

N4

zaklad¢ duveéry (Tomalova 2007: 4-5).
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V piipadé malych stati lze pozorovat, Ze jejich kulturné diplomatické
aktivity jsou oproti velkym statim ponékud méné€ ambicidzni a soustfed’uji se jen
na urCité aktivity, do kterych investuji finanéni a lidské zdroje. Jak jiz bylo
zminéno vyse, tak malé staty Casto vyuzivaji spolupracujici vetejnou diplomacii.
| vpfipadé¢ kulturni diplomacie u nich plati princip spoluprace, naptiklad
potadani spole¢nych mezindrodnich kulturnich akci, spoluprace kulturnich center
apod. (EuroActiv 2010).

Jako konkrétni piiklady aktivit provadénych v praxi vramci kulturni
diplomacie lze uvést naptiklad realizaci riznych vystav a koncertli, rozhlasové
a televizni zahrani¢ni vysilani, filmovou tvorbu, vyménné pobyty studentd
a vyuku jazykt, ale také vymeénu umélcii ¢i akademikli atd. Nicméné tfadi se sem

1 spolupréce v oblastech jako je véda a vyzkum (Peterkova 2008a: 22).

3 Verejna diplomacie Ceské republiky

Dalo by se Fici, Ze vefejna diplomacie je pro Ceskou republiku stale
novym fenoménem, ve kterém se stale mize zlepSovat a dale rozvijet kvalitni
vetejnou diplomacii. Diivodem tohoto opozdéného vyvoje je predevsim nékolik
desetileti trvajici komunisticky rezim a minimalni spolupridce se zdpadni
Evropou. Nicméné naznaky aktivit, které jsou od poloviny 60. let 20. stoleti
oznacovany jako vefejna diplomacie, je mozno nalézt jiz od 20. let z obdobi
Republiky ¢eskoslovenské. Od roku 1918, kdy vznikla nejvyznamnéjsi instituce
zaméiujici se na vefejnou diplomacii — ministerstvo zahrani¢nich véci, doslo
k fad¢ promén. Dnes se na aktivitach vetejné diplomacie kromé statniho aparatu
podili 1 fada rGznych nestatnich aktérd, doSlo také k rozSiteni spoluprace
s dalsimi zemémi a rozsifilo se 1 spektrum akei, které slouzi jako prosttedky ke

komunikaci se zahrani¢ni vetejnosti, atd.

3.1 Historicky vyvoj veirejné diplomacie
Prvni aktivity, které bychom dnes oznacovali, jako soucast veiejné
diplomacie, 1ze vysledovat jiz v obdobi vzniku Republiky ceskoslovenské, kdy

bylo hlavni snahou §ifit pozitivni povédomi o nové vzniklém statu za ucelem
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ziskani uznani na mezinarodnim poli. Mezi aktivitami spojenymi se Sifenim
povédomi byla také tvorba riznych vizualnich symbold, jako jsou bankovky,
statni znak aj. (Peterkova 2008a: 55). V tomto obdobi doslo ke klicové udalosti,
kterou v fijnu 1918 bylo ustanoveni funkce prvniho ministra zahrani¢nich véci
Ceskoslovenska, kterym se stal Edvard Bene§, ¢imz vzniklo prvni ministerstvo
zahrani¢nich véci.” Z hlediska vefejné diplomacie byl velky vyznam piisuzovan
zejména jedné zjeho Sesti sekci, kterou byla sekce zpravodajska, a jejimu
propagacnimu, Ceskoslovenskému a redakénimu oddéleni. Od pocatku 20. let
zaCalo pod dohledem zpravodajské sekce vychdzet prvni ceskoslovenské
periodikum zaméfené na studium mezindrodnépolitickych zéleZitosti — Sbornik
zahraniéni politiky®. V tomto obdobi byly snahy zaméfeny predeviim na
informovani doméci vefejnosti o déni v zahrani¢ni politice a zahrani¢niho
publika 0 déni v Ceskoslovensku (Dejmek 2012: 32, 36-37). Zaroven jako
nastroj Sifeni informaci slouzil pfedevsim tisk, ktery zacal byt postupné vydavan
I vcizich jazycich. Od prvni poloviny 30. let zacalo byt vyuzivano také
rozhlasového vysilani. Nicméné velky duraz byl stale kladen na osobni styky
mezi diplomaty, ucast na raznych vystavach ¢i veletrzich a dal$i (Peterkova
2008a: 57).

V souvislosti s némeckou  nacistickou  okupaci  Ceskoslovenska
a naslednym ziizenim Protektoratu Cechy a Morava do§lo mezi roky 1939 az
1945 kukonceni ceskoslovenskych diplomatickych aktivit. Krom¢é zruSeni
¢innosti Ministerstva  zahrani¢nich véci doSlo 1 kukonCeni cCinnosti
zastupitelskych Gfadd v zahrani¢i.’ Po dobu okupace byly aktivity jako
zpravodajskd a rozhlasova Cinnost propagujici piedevS§im osvobozeni
Ceskoslovenska provadény exilovou vladou sidlici v Londyng. Jeji soudasti bylo

1 ministerstvo zahranicnich véci. Az vroce 1945, po uskutecnéni osvobozeni,

" MzV CR. 1918: Vznik ceskoslovenské diplomacie (http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_

a_osobnosti_ceske_diplomacie/x1918_vznik_ceskoslovenske_diplomacie.html, 7. 3. 2014).

Jiz vroce 1922 bylo nahrazeno mési¢nikem Zahranicéni politika, Vv souCasnosti vydavaného jako
¢tvrtletnik v elektronické podobé.

MZV CR. 1939: ZruSeni ministerstva a predani diplomatickych misi Némcim (http://www.mzv.cz/
jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/brezen_1939 na_mzv_16_brezna_mini
str.html, 7. 3. 2014).
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doslo k obnové diplomacie a zahrani¢nich sluzeb, které navazovaly na obdobi
pred druhou svétovou valkou.™

Nasledujici obdobi se neslo v duchu silného ideového vlivu a vetejna
diplomacie jako takova se v ném prakticky neprojevovala. Diivodem byl silny
vliv komunismu, nebot’ po druhé svétové valce se Ceskoslovenska republika
stala soucasti vychodni casti Evropy, které dominoval Sovétsky svaz, ktery
ovliviloval zahrani¢ni politiku vétSiny stath  vychodniho bloku. Vztahy
Ceskoslovenské republiky s ostatnimi staty, s vyjimkou Sovétského svazu, byly
napjaté, proto mezi nimi nedochazelo k budovani diplomatickych vztahd (Ort
2010: 75-77). Jakékoli aktivity spojené s propagaci statu byly v tomto obdobi
nahrazeny spiSe sovétskou propagandou.

Nicméné navzdory vlivu sovétské propagandy se na prelomu 40. a 50. let
objevovaly aktivity, které se staly zakladem pro propagacni aktivity, jez funguji
I dnes. Témito aktivitami bylo budovani kulturnich a informacnich stedisek,
ktera vznikala ptevazné v socialistickych statech. Jejich hlavnim ukolem bylo
poskytovani informaci o udalostech probihajicich v Ceskoslovensku s tim, Ze
byly zaméfeny piedev§im na udélosti kulturniho charakteru (Peterkova 2008a:
60-61). Tato stfediska jsou vyznamnym aktérem vefejné diplomacie Ceské
republiky i dnes, nebot’ v 90. letech doslo k jejich pfeméné a rozsifeni ¢innosti do
statli zapadni Evropy, USA a Asie. Od této doby jsou stiediska oznacovana jako
tzv. Ceska centra.'!

Vyznamna zména pfiisla koncem 60. let, kdy se zacaly postupné zlepSovat
diplomatické styky s ostatnimi staty a Ceskoslovensko za¢alo vstupovat do
mezinarodnich organizaci. Spolupraci se Ceskoslovensko snaZilo navazat
pfedevsim prostiednictvim kulturnich akei, které probihaly také v zahrani¢i. Tyto
akce pfispivaly ke zviditelnéni zemé, kterd byla povazovana za zaostalou.
Vyrazné zviditelnéni v 2. poloviné 70. let pifedstavoval napiiklad také

Ceskoslovensky kosmonaut Vladimir Remek atd. (Ort 2010: 91-93).

10 MZzV CR. 1945: Obnova diplomacie nezdvislého Ceskoslovenska (http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_minis
tgrstvu/historie_a_osobnosti_ceske_dipIomacie/kveten_1945_obnova_diplomacie.htmI, 7.3.2014).
11 Ceska centra. O nds (http://www.czechcentres.cz/o-nas/, 9. 3. 2014).
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Dalsim dilezitym meznikem se stal rok 1989 a s nim spojend sametova
revoluce, diky které doslo v Ceskoslovensku k ukonéeni vlady komunistického
rezimu. V nasledujicim obdobi bylo Gsili statu? zaméfeno predevsim na piechod
k demokracii a zapojeni do evropské integrace, proto nebyl aktivitam vetejné
diplomacie a Ministerstva zahrani¢nich véci vénovan nalezity zajem. Paradoxem
je, ze zrovna Vtomto obdobi mezinarodni vetejnost doCasné¢ zamctila svoji

pozornost na staty byvalého Sovétského svazu (Peterkova 2008a: 63-64).

3.2 Faktory ovliviiujici podobu ¢eské verejné diplomacie

Z ptredchazejicich kapitol je mozné odvodit nékteré vyznamné faktory,
které ovliviiuji strategii a cile zahranini politiky a vefejné diplomacie Ceské
republiky. Mezi nejvyraznéjsi faktory ovliviiujici politiku statu patii napiiklad
velikost statu, nebot’ Ceska republika patii do skupiny malych statt, dale patii do
skupiny byvalych komunistickych evropskych stati a Vneposledni fadé
participuje v multilateralnich uskupenich. Tyto faktory v podstaté urcuji
podminky a omezeni, ktera ovliviiuji diplomacii statu. Nicméné je zde i fada
dalsich faktort, jako jsou postoj domaci vefejnosti, politické priority, absence
stézejnich témat a dalsi.

Jak bylo feceno vyse, tak Ceska republika se fadi mezi staty, které jsou
malé. Tento faktor znacné ovliviiuje a limituje vefejnou diplomacii, nebot’ malé
staty maji omezené moznosti i prostfedky na aktivity zaméfené na rozsifovani
pozitivniho povédomi. Ceské republika se snaZi piedeviim zviditelnit a ziskat
pozornost zahrani¢ni vefejnosti. Problémem je, ze se ji toho daii docilit jen
piileZitostng, obvykle to souvisi sné&akym politickym skandalem apod.™
V souvislosti s omezenymi finan¢nimi a personalnimi moznostmi se malé staty
snazi najit né¢jaké unikatni téma, na které se zamétuji a specializuji, nicméné
Ceské republice se dodnes takové téma nepodafilo najit (viz kapitolu

2.3 Vetejna diplomacie malych statit).

12 Nejprve Ceské a Slovenské federativni republiky, od 1. ledna 1993 samostatné Ceské republiky.
3 Existuje jen n&kolik malych/stiednich stitfl, kterym se daii drzet si pozornost svétové vefejnosti,
prostfednictvim zaméfeni se na specifické ¢i unikatni téma. Pfikladem jsou Kanada ¢i Norsko.
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Dal§im faktorem je skutenost, ze Ceska republika je postkomunistickym
statem, coZ do urcité miry dodnes negativné ovliviiuje chapani statu v zahranici.
Tato skutednost totiz vyvolava v o¢ich zapadniho svéta piedstavu, ze Ceska
republika spadd mezi staty, které nejsou vyspéleé, maji levnou pracovni silu
a nekvalitni produkty, porusuji lidska prava a svobody atd. Pfesvédcit zahrani¢ni
vetfejnost o tom, ze realita je ve skuteCnosti jind, je nékdy obtizné. Proto se staty
snazi ziskat vedouci pozici napiiklad finan¢niho, obchodniho, kulturniho nebo
turistického centra, aby se odliSily od zbylych postkomunistickych stath, se
kterymi jsou Casto ztotoznovany (Szondi 2007: 10-11).

Poslednim  dalezitym faktorem je participace Vv mezinarodnich
organizacich. Pro Ceskou republiku je kli¢ové piedevsim &lenstvi v EU,
Severoatlantické alianci (dale NATO) a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
vV Evropé (dale OBSE). D4 se fici, Ze tento faktor je pozitivni, protoze pfinasi
Clenskému statu vyhody pfedevSim v tom smyslu, ze je na néj diky Clenstvi
nahlizeno jako na vyspélejsi a seriozngj§i stat. Po padu komunismu Ceska
republika aktivné usilovala o zaClenéni do evropskych struktur, zejména EU, pro

ziskani Clenstvi musela zemé pfistoupit na nékteré normy a principy, coz

ovlivnilo smér jeji zahrani¢ni politiky (Michalski 2005: 124-125).

3.3 Klic¢ové dokumenty

V podstaté po cela 90. 1éta se aktivity Ceské republiky zaméfovaly na
odpoutani od komunismu a vychodni Evropy, na informovani o novém state,
jeho transformaci a navratu do zapadni Evropy. Postupné zacaly vznikat organy
a dokumenty, které se soustied’ovaly na oblast vefejné diplomacie. Mezi prvnimi
vyznamnymi dokumenty se objevily koncepce zahrani¢ni politiky, které se
zpocatku zamétovaly predevSim na vytvaieni a prohlubovani vztahtl, za ucelem
Clenstvi v mezinarodnich organizacich, pfedevSsim Vv Evropském spolecenstvi
a NATO. Prvni psana ,,Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky®, ktera
hovofila 0 pouziti vefejné diplomacie jako nastroje K uskutectiovani
zahrani¢népolitickych cilii, byla koncepce z roku 1999. Doslo v ni K vytyceni

priorit a cili a nasledné snaze o efektivni prezentaci statu V zahranici
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b&hem nasledujiciho obdobi.* Postupné se projevovalo, ze Ceska republika byla
Vv zahrani€i stale chapana jako zem& nemoderni, zaostald, a proto vznikla potieba
zménit negativni chdpani zahranicni vetejnosti, které bylo odlisné od reality.
Nasledné vznikl dokument, ktery vedl k utvofeni jednotné koncepce prezentace
Vv zahrani¢i, Kktera je platnd dodnes. Nicméné podobu vefejné diplomacie
a jednotného plsobeni v zahrani¢i ovliviluje také ,,Koncepce zahrani¢ni
politiky*. V posledni koncepci zahrani¢ni politiky z roku 2011 se objevuje jiz
samostatna kapitola vénovana veifejné diplomacii Ceské republiky (MZV CR
2011a).

3.3.1 Vychodiska pro zpracovani koncepce jednotné prezentace Ceské

republiky v zahrani¢i

Dokument snazvem ,,Vychodiska pro zpracovani koncepce jednotné
prezentace Ceské republiky v zahrani¢i“ (dale Vychodiska), ktery byl pfijat
vladou Ceské republiky 17. bfezna 2004, se stal pozd&ji primarnim podkladem
pro vytvoreni koncepce jednotné prezentace. Dlvodem Vypracovani tohoto
dokumentu byly nepfiznivé vysledky prizkumd a analyz, které prob&hly
v zahrani¢i a které se tykaly vnimani Ceské republiky v oéich zahraniéni
vetejnosti. Hlavnim problémem, ktery byl zjistén z vysledka, byla skute¢nost, Ze
predstava zahraniéniho vefejného minéni o Ceské republice je stale plna
stereotypli a zem¢ je povazovana za zaostalou. Pozadavek na vypracovani
prizkumu zadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci. DuleZitou soucasti pruzkumu,
ktery provaddla spoletnost GfK'®, byla tzv. SWOT analyza'’. Analyza
rozpracovala silné a slabé stranky prezentace zem¢ Vv zahranici a diky tomu bylo
mozné nadefinovat cile a postupy instituci, které svoji ¢innosti usiluji o dosazeni

stanovenych cili. Hlavnim problémem bylo, Ze chybél jednotny a fizeny postup,

Y Vlada CR. Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky (http://www.vlada.cz/cz/clenove-viady/

historie-minulych-vlad/!-koncepce-zahranicni-politiky-ceske-republiky-2156/, 18. 3. 2014).

Posledni koncepce zahrani¢ni politiky byla ptijata vladou 20. Cervence 2011, s platnosti do roku 2017.
Kapitola vénované vefejné diplomacii definuje jako hlavni cil zvySovani povédomi o Ceské republice
a prekonavani predsudkti. Hovoii také o rozSifovani spoluprice se samospravnimi celky, jako
jsou kraje, regiony a mésta, za i¢elem vétsi tematické rozmanitosti a proporcionality.

Originalni nazev: Gesellschaft fiir Konsumforschung.

Jednd se o metodu strategické analyzy, kterd analyzuje silné a slabé stranky subjektu ve vztahu
k ptilezitostem a hrozbam, jejichz ptivodcem je vné&jsi prostiedi. Nazev SWOT je tvoren poéate¢nimi
pismeny anglickych slov: strenghts, weaknesses, opportunities, threats.
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diky kterému by bylo mozné sledovat vysledky c¢innosti a miru efektivniho
vyuziti financnich zdroji. Na zdkladé prizkumd vetejného minéni byly
stanoveny zakladni cile, kterymi se stala naptiklad snaha o zlepseni identity statu,
k¢emuz by mély byt vyuzivany silné stranky zemé, snaha o vytvofeni
mechanismii, kter¢ by koordinovaly aktivity statni spravy, stanoveni
dlouhodobych a kratkodobych cilli prezentace ¢i geografické vymezeni priorit
a dalsi (viz Ptilohu ¢. 2) (Peterkova 2008a: 76-81).

3.3.2 Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky

Jak jsem jiz zminovala vySe, Vychodiska se stala klicovym dokumentem,
ktery vedl k vypracovani ,,Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky* (déle
Koncepce). Vytvorenim Koncepce bylo povéfeno Ministerstvo zahrani¢nich
véci, pro které je oblast prezentace statu jednou z nejvyznamnéjSich priorit.
Vypracovana Koncepce, kterd rozpracovavala priority a cile prezentace
stanovené ve Vychodiscich, byla pfijata ¢eskou vladou dne 19. ledna 2005
(Vlada CR 2005).

Hlavnim cilem Koncepce bylo vytvoieni jednotné a vSeobecné prezentace
v zahrani¢i, ktera by spojovala veskeré aktivity, které byly do té doby
realizovany jednotlivymi orgédny statni spravy. Snahou bylo zménit vzity obraz
0 postkomunistickém statu, jakozto zemi zaostalé¢ a nevyspé€lé, ktery vSak nebyl
realny. Ceska republika totiz prosla procesem transformace a doslo Vv jejim
vyvoji ke zna¢énému pokroku. Podle Koncepce ma byt Ceskd republika
prezentovand jako zemé vyspéla, demokratickd, moderni a rozvinuta, kterd
disponuje kvalitnim lidskym kapitadlem a je vhodnym a uzndvanym partnerem
vV mezinarodnich organizacich a uskupenich. Dalsim cilem se stalo naptiklad
efektivnéj$i vyuziti statnich vydaji na prezentatni a marketingové aktivity,
podporovani a rozsifovani pozitivniho védomi o statu a dalsi (COT business
2005: 1-2).

V Koncepci bylo predstaveno 1 institucionalni vymezeni aktérQ
realizujicich prezentaci statu. V prvni fad¢ byla Koncepce zamétfena na oblast

statni spravy, kterou ptredstavuji jednotlivd ministerstva a pfislusné ptispévkové
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organizace, byla vymezena také jejich agenda a formy prezentace (viz kapitolu
3.4 Aktéri vefejné diplomacie). Nebyla zde vsak opomenuta ani aktivita
nevladnich aktéru. Hlavnimi oblastmi, na které se podle Koncepce soustiedi
Ceska prezentace, se stala oblast ekonomiky, turistiky, kultury, védy a sportu
(COT business 2005: 2—4).

Jednim z klicovych bodl Koncepce se stala také potieba vytvoftit jednotny
vizualni styl statu. Problémem bylo, Ze orgdny statni spravy nevyuZzivaly
jednotné vizualni prvky, coz plsobilo neprofesiondlng. Naptiklad na oficidlnich
dokumentech, na propaga¢nich materialech apod. se objevovaly rizné podoby
pouziti statniho znaku. Obdobné tomu bylo 1 v pfipad¢ jednotné marketingové
znatky, kterou Ceskd republika postradala (COT business 2005: 5-6).
Marketingova znacka'® slouzi predeviim k vyjadieni n&jakych hodnot a specifik
statu, které nemuseji ptimo souviset s oficialnimi znaky statu, a ke zviditelnéni
zemé v zahrani¢i (MZV CR 2008).

Na zakladé Koncepce byla v roce 2005 zalozena Komise pro prezentaci
Ceské republiky, ktera predstavovala prvni ze tif podminek potiebnych
k nastartovani procesu jednotné prezentace. Komise se stala poradnim organem
ministerstva zahrani¢nich véci, mezi jeji ukoly spadala napiiklad koordinace
prezenta¢nich aktivit, Gsili o efektivni vyuziti zdroja, atd. Dalsi podminkou byla
identifikace komunikac¢nich Utvard ve statni sprave, ktera méla vést k usnadnéni
komunikace uvnitt resortii, stejné tak jako mezi resorty. Posledni podminkou
bylo vytvofeni zavazné grafické podoby statnich symbolli, vizualniho stylu
a vizualnich prvkl pro neformalni a marketingové aktivity (COT business 2005:
7-8).

Cile, kter¢ jsou Vv Koncepci obsazeny, nejsou nadefinovany pfilis
konkrétné€, ale jsou zobecnéné. Chybi také specifickd témata, na kterych by se
mohla prezentace profilovat. Divodem je skute¢nost, Ze musi byt aplikovatelné
pro viechny ustanovené organy statni spravy, které se na prezentaci Ceské

republiky podileji.

8 Marketingova logo bylo vytvofeno designérskym studiem Side2, jehoz navrh zvitézil ve vefejné
soutézi v roce 2005. V roce 2006 bylo logo oficialné prijato vladou (viz Ptilohu €. 3).
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3.4 Aktéri verejné diplomacie

Tato podkapitola se zamétuje na piedstaveni aktérli podilejicich se na
realizaci Ceské vefejné diplomacie. Mezi tyto aktéry patii pifedevsim subjekty
statni spravy, které ptisobi doma i1 v zahranici, ale také subjekty vetejné spravy,
soukromého sektoru (zejména soukromé organizace) a nevladni organizace.
Podstatnou roli hraje také domaci vefejnost, kterd by neméla byt opomijena,
nebot’ od jejiho chovani a vystupovani se odviji povést statu. Nicméné pro tuto
praci je dilezité piedstavit predev§im aktéry, jejichz ¢innost je koordinovana
a zaméfena na dlouhodobé Uusili. Témito organy jsou jednotlivda oborova
ministerstva, ktera byla zfizena stitem a jejichz Cinnost byla nadefinovana
kompetenénim zakonem z roku 1969 o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky. Koncepce zroku 2005 néslednd
nadefinovala agendu jednotlivych resortt, kterd se tyka zahrani¢ni prezentace
(COT business 2005: 2).

3.4.1 Ministerstvo zahrani¢nich véci

Nejvyznamnéj$im aktérem statni spravy, ktery se snazi vytvaiet strategii
a koordinovat aktivity ostatnich resortll a ustfednich statnich organd v oblasti
zahrani¢nich vztahli, je Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale MZV). Podle
Koncepce je jeho dalsim tkolem zabezpecCovani vztahll se staty a mezinarodnimi
organizacemi, koordinace spoluprace ¢i fizeni zastupitelskych ufadi (COT
business 2005: 2). Pod MZV spada cela fada odbort, z nich je nejdulezitéj$im
Odbor vetejné diplomacie, ktery byl ziizen zacatkem tnora roku 2011. Velmi
vyznamna je i Ginnost samostatné piispdvkové organizace MZV tzv. Ceskych
center.

Odbor verejné diplomacie (dale OVD) vznikl v disledku reorganizace
MZV, jehoz snahou je dosahnout co nejefektivnéjsi prace verejné diplomatické
sluzby. Jeho pfedchidcem byl tzv. Odbor pro kulturu, komunikaci a prezentaci
zalozeny v roce 2007, nicméné v roce 2011 byl transformovan do OVD, ktery
ptebral jeho dosavadni aktivity. Hlavnimi tukoly OVD se stala naptiklad

komunikace s odbornou a Sir$i vefejnosti, formulace informaci o prioritnich
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oblastech zahrani¢ni politiky, posilovani pozitivniho obrazu o statu, podpora
politickych a ekonomickych z4yml v zahrani¢i ¢i koordinace spoluprace MZV
S nevladnimi organizacemi ¢i pofadani konferenci. Nové se ukolem OVD stala
I podpora rozvoje vztahti s ceskou komunitou Zzijici v zahrani¢i. Pro tento ukol
byla zfizena pozice Zmocnénce pro krajanské zaleZitosti (MZV CR 2011b).

Jak jsem jiz zminovala, role Ceskych center ve veiejné diplomacii je
velmi vyznamna, jsou aktivnim néstrojem Ceské zahrani¢ni politiky. Jejich
¢innosti je zejména propagace Ceské republiky v zahrani¢i, zaméfuji se na oblast
kultury, turistiky, ekonomiky ¢i vzdélavani, védy a vyzkumu. Plni i funkci
komunikacnich stfedisek, nebot’ jejich tkolem je poskytovani objektivnich
informaci zahrani¢ni vefejnosti. Je patrné, Ze na rozdil od kulturné informa¢nich
stfedisek, ktera byla jejich pfedchidcem a zaméfovala se predev§im na oblast
kultury, je jejich Cinnost obsdhld. Ptesto ziistavaji kulturni akce jejich hlavni
naplni. Jsou nejvyznamnéjSim aktérem kulturni diplomacie a usiluji
0 predstaveni Ceské republiky jako moderni zemé s bohatou kulturni tradici.
K prioritim Ceskych center ve strategii na obdobi 2012-2015 patii naptiklad
snaha zviditelnit ¢eské vyvozce, zefektivnit kulturni propagaci, zlepSit vnitini
fungovani celé sit€¢ ¢i najit nové moznosti externiho financovani plani. Za
¢elem dosazeni co nejvétsich uspéchtl pii podpoie Ceskych zajmi Ceska centra
spolupracuji se viemi subjekty, které se podileji na prezentaci v zahrani¢i (Ceska
centra 2012).

V soucasnosti Ceska centra disponuji 22 pobo¢kami ve 20 zemich svéta.™
Jedna z pobocek se nachazi také v Praze, jejim ukolem je predevsim komunikace
s domaci vetejnosti o aktivitdich center v zahrani¢i a potfddani kulturnich akci.
Cinnost viech svétovych pobodek idi a kontroluje prazské tstiedi Ceskych

- . v . . 20
center, které zaroven vytvaii projekty pro prezentaci.

19" 7Zatim posledni Ceské centrum bylo ziizeno v Korejské republice, jeho sidlem se stalo hlavni mésto —
Soul. Oficialng byla jeho ¢innost zahajena 1. kvétna 2013 (Ceska centra 2013).

2 Ceska centra. Vyrocni zprava Ceskych center 2012 (http://www.czechcentres.cz/_sys /FileStorage/
download/11/10517/vyrocni_zprava_2012.pdf, 22. 3. 2014).
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Za zminku stoji také zapojeni MZV v rozhlasovém vysilani do zahranici,
které ma tradici uz od roku 1936. MZV financuje &innost tzv. Radia Praha®,
které slouzi k propagaci a informovani o ¢eském vyvoji a aktivitaich. Vysilani
probihda v podobé tficetiminutovych potadd, které jsou uvadény V Sesti
jazykovych verzich (MZV CR 2011c). V poslednich letech je velmi rozsifenym
nastrojem pro pozitivni prezentaci statu také internet. MZV je provozovatelem
portalu www.czech.cz, na kterém lze jednoduse vyhleddvat informace o zivoté
v Ceské republice, o turistice, kultufe, studiu atd. Stejné jako Radio Praha

i internetovy portal funguje v Sesti jazykovych variantach (MZV CR 2012).

3.4.2 Ministerstvo primyslu a obchodu

Dal§im aktérem, ktery se podili na prezentaci Ceské republiky, je
Ministerstvo primyslu a obchodu (didle MPO). Do agendy MPO spada podle
Koncepce predevs§im koordinace bilateralni a multilaterdlni zahraniéné obchodni
politiky, podpora exportu Ceského zbozi a sluzeb a ptitahovani zahrani¢nich
investorti za ucelem ziskani investic (COT business 2005: 2). Agendu a cile
MPO dale upravuje Exportni strategie Ceské republiky pro obdobi 2012-2020.
Ceskd ekonomika je pomérnd mala, ale zato oteviena, za uGelem zajisténi
dlouhodobé a udrzitelné prosperity se zaméfuje na export do zahranidi.
V soucasnosti patii Ceské republika k zemim s nejvétsim pomérem exportu. Stat
se také zaméfuje na zajiSténi konkurenceschopnosti Ceskych firem a jejich
podporu V ziskavani zakazek na globalnich trzich (MPO CR 2013: 2). Z tohoto
davodu je dulezité, aby orgéany statni spravy usilovaly o zvySeni informovanosti
a dobré povésti Ceské republiky na mezindrodnim poli. V ramci MPO funguji
dvé piispévkové organizace, které prezentuji Ceskou republiku v zahrani¢i
a usiluji o vytvoreni pfesvédceni, ze se jedna 0 spolehlivého a lakavého aktéra.
Témito organizacemi jsou Agentura pro podporu podnikani a investic a Ceskéa
agentura na podporu obchodu. Vroce 2012 probéhla vramci MPO

restrukturalizace, kdy doslo ke slouceni zahrani¢nich kancelafi obou agentur do

21 Zahranicni vysilani provozuje Cesky rozhlas, stanice Cesky rozhlas 7 — Radio Praha.
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Integrované zahrani¢ni sit¢ MPO. V soucasnosti se pocet kancelaii pohybuje
kolem 46 a jejich podet se postupné& zvysuje (MPO CR 2013: 7).

Prvni z ptispévkovych organizaci — Agentura pro podporu podnikani
ainvestic  (Czechlnvest) se zaméfuje predev§im na  posilovani
konkurenceschopnosti ekonomiky prostiednictvim podpory mensich podnikatelt
a na ziskavani zahrani¢nich investic skrze propagaci Ceské republiky. Jeji dalsi
funkci je =zastfeSovani prostiedkii jdoucich na podporu podnikani ve
zpracovatelském primyslu, jednad se 0 prosttedky jdouci ze stadtniho rozpoctu
I EU. V ramci Czechlnvestu funguje 13 regionalnich kancelafi, které poskytuji
informace a podporuji rozvoj podnikatelského prosttedi v danych regionech.?

Ceské agentura na podporu obchodu (CzechTrade) sméfuje svoji ¢innost
na podporu ¢eskych exportérii pii vstupu na zahrani¢ni trhy a pii jejich uplatnéni.
V ramci této ¢innosti funguje kolem 30 zahrani¢nich kancelafi, které exportéry
informuji o obchodnich pftilezitostech, poskytuji jim rady a pomahaji zajistit

export.?*

3.4.3 Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mezi vyznamné aktéry v ramci vefejné diplomacie se fadi 1 Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale MMR), do jehoz kompetence spada rozvoj oblasti
regiondlni politiky a cestovniho ruchu (COT business 2005: 2). A pravé cestovni
ruch je vyznamnou oblasti pro prezentaci statu. Na propagaci cestovniho ruchu,
jak v zahrani¢i, tak na domacim trhu, se soustiedi ¢innost piispévkové organizace
MMR — Ceské centrdla cestovniho ruchu (CzechTourism). CzechTourism
spolupracuje nejen se statni spravou, ale i se samospravnymi organy. Jeji snahou
je predstavit Ceskou republiku jako atraktivni turistickou destinaci. K propagaci
vyuziva predev§im marketingovou cinnost, jako jsou reklamni kampané,

L N ETT . . 125
spolupréci se zahrani¢nimi médii nebo ucast na zahrani¢nich veletrzich.

22
23

V lednu 2014 doséhnul pocet zahrani¢nich kancelati poctu 46 (BusinessInfo.cz 2014).

Czechlnvest. O Czechlnvestu (http://www.czechinvest.org/o-czechinvestu, 22. 3. 2014).

2 CzechTrade.  Predstaveni  CzechTrade  (http://www.czechtrade.cz/o-czechtrade/predstaveni/,
22. 3. 2014).

CzechTourism.  Zdkladni  informace (http://lwww.czechtourism.cz/o-czechtourism/zakladni-infor
mace/, 22. 3. 2014).
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3.4.4 Dalsi resortni ministerstva®

Nicméné kromé vySe zminovanych ministerstev se na vefejné diplomacii
Ceské republiky podili i dali resorty, at’ uZ piimo svou ¢&innosti, anebo
prostiednictvim finan¢nich ptispévki. Jednotlivd ministerstva prezentuji zemi
v riznych oblastech, jedna se napiiklad o kulturni, védeckou, ekonomickou,

turistickou, sportovni ¢i vzdélavaci prezentaci (COT business 2005: 2).

4 Predsednictvi Ceské republiky v Radé EU — pripadova

studie

Ackoliv je institut pfedsednictvi zajimavym a obsdhlym tématem, v této
kapitole se jim nebudu zabyvat jako celkem, ale zaméfim se spiSe na jevy
a aktivity souvisejici s vefejnou diplomacii. Divodem, pro¢ jsem zvolila pro
piipadovou studii pravé piiklad ¢eského ptredsednictvi, je, Ze se jedna o doposud
nejvyznamnéjsi piilezitost, kdy se mohla Ceska republika prezentovat na
mezinarodnim poli, nebot’ na ni byla upiena pozornost zahrani¢i a piedevSim
médii. Takové pozornosti se totiz mensim statim za beéznych okolnosti
nedostava. AvSak beéhem ptilro¢niho obdobi od ledna do ¢ervna roku 2009, kdy
Ceské republika funkci zastavala, doslo k nékolika problémiim, které nakonec
zpusobily, ze z celkového pohledu je ¢eské predsednictvi hodnoceno neptiznive.

Jiz pred zacatkem roku 2009 bylo na blizici se Ceské piedsednictvi
nahlizeno pondkud skepticky. Je potieba si uvédomit, ze Ceska republika neméla
s agendou EU pfili§ velké zkuSenosti. Diivodem byl fakt, Ze se dostala do cela
Rady EU jen nékolik let poté, co se stala ¢lenskym statem.”” Navic byla Ceska
republika chapana jako zem¢ euroskeptickd, zejména kvili otdzce ratifikace
Lisabonské smlouvy (NEWTON Media 2009: 7). Ceské piedsednictvi bylo jesté

pfed samotnym zahajenim negativné ovlivnéno 1 vyroky francouzského

% Dalsimi resorty jsou: Ministerstvo kultury, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo $kolstvi, mladeze

a télovychovy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zemédé€lstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi
a Ministerstvo financi.

Ceska republika byla teprve druhou ¢lenskou zemi ze skupiny deseti statdl, o jejichz pocet se v roce
2004 EU rozsitila (tzv. vychodni rozsieni), ktera se postavila do ¢ela Rady EU. Prvni zemi z této
skupiny se v prvni poloving roku 2008 stalo Slovinsko.
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prezidenta®®, ktery byl k Ceské republice velmi skepticky a dokonce hovotil
O0tom, 7e¢ malé staity by Radé¢ EU nemély piedsedat (NEWTON Media
2009: 8).

Celkové negativni a skeptické ndzory ostatnich zemi na ceske
predsednictvi ovliviiovaly ¢astecné 1 nékteré faktory, které jsem piedstavovala jiz
V teoretické Gasti této prace a které nepiiznivé ovlivituji povést statu. Ze se tedy
jedna o maly stat, ktery nema takovy potencial, finan¢ni a lidské zdroje, tudiz
neni tolik aktivni. Dale fakt, Ze se jedna o relativné novy stat, ktery byl
komunisticky a byl soucasti byvalého vychodniho bloku. Ale naptiklad i co se
ty¢e absence n&jakého unikatniho tématu, nebot Ceska republika zatim stale
nenalezla né&jakou klicovou oblast, ktera by ji odliSovala od ostatnich a ¢inila
vyjimeénou. Proto se pravé pilroéni obdobi stalo pro Ceskou republiku
prilezitosti, jak na zahrani¢ni minéni zapusobit a pokusit se vylepsit a zviditelnit
svoji povést a image. To, zda byla snaha Ceské republiky v oblasti propagace
a prezentace statu uspéSna, se pokusim zachytit a zhodnotit v nasledujici

kapitole.

4.1 Funkce predsednictvi

Vyznamni §védsti politologové Jonas Tallberg a Ole Elsgtrom definovali
ctyfi zakladni funkce, které stat vykondva v ramci predsedani Radé¢ EU. Mezi
tyto funkce se fadi reprezentace Rady EU a EU jako celku, ur¢ovani politickych
priorit, vyjednavani a dale kli¢ova funkce, ktera ovliviiuje celkové hodnoceni.
Tou je administrace a koordinace ¢innosti Rady EU. Jednotlivé funkce utvareji
provazany systém a vzajemn¢ spolu souviseji (Tallberg a Elsgrom podle Pitrova
— Kaniok 2006: 195).

M¢éné zminovana byva také pata funkce, kterou definoval Adriaan Schout
a ktera je z hlediska vetrejné diplomacie podstatna. Touto funkci je propagace
pfedsedajiciho statu. Jednd se v podstaté o prosazovani politickych priorit

a narodnich z4jmt. Nicméné tato funkce byva kritizovana, protoze ji lze chépat

%8 (eska republika se dostala do ¢ela Rady EU poté, co skonéilo obdobi, kdy piedsedala Francie
(Gervenec — prosinec 2008).
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jako funkci porusujici princip nestrannosti. Tento princip totiz spociva v tom, Ze
pfedsedajici stat vykonava predsednictvi v zajmu EU a nikoli podle narodnich
priorit. Tato funkce je patrna na ptipadé malych stati, které propaguji takové
oblasti, ve kterych se citi vyspélejsi nez ostatni staty. Schout zdiraznil, Zze neni
mozné, aby stat, ktery na obdobi Sesti mésicti pfedseda Radé¢ EU, zcela omezil
své narodni z4jmy a ptedstavoval neutrdlniho aktéra. Schout hovoii o tom, ze
V pfipad¢, Ze by stat zastdval neutrdlni pozici, to miZe byt nebezpecné, nebot
staty museji neustdle branit a obhajovat vlastni ndrodni zajmy. Podle néj mize
tato funkce naopak pusobit pozitivn€, protoZe umoziuje zanaSeni novych témat
do diskuzi EU (Schout podle Pitrova — Kaniok 2005: 14-15).

Vedouci role Rady EU v ramci predsednictvi umoznila Ceské republice
napiiklad diky funkci ur€ovani politickych priorit n€jakym zplsobem zdiiraznit
své vlastni zajmy. Celkové diky své pozici ziskala vétsi pfistup k informacim
a také moZnost navazat kontakty. Prostfednictvim rtznych akei, které zemé
potadala za uclelem propagace, se ji dostavalo pozornosti zahrani¢nich médii
a vefejnosti, coz umoznilo zlepsit jeji poveést. Ale ackoliv se zpocatku Ceské
piedsednictvi vyvijelo dobrym smérem, tak 24. bifezna 2009 doslo k zésadni
zméné na domaci politické scéné — Poslaneckd snémovna vyslovila neduvéru
vladé¢ Mirka Topolanka. Tato udélost nasledné negativné ovlivnila zbytek
obdobi, medialni obraz ceského predsednictvi nebyl povzbudivy, média

vyzdvihovala zejména jeho slabé stranky (NEWTON Media 2009: 10).

4.2 Organizacni struktura

O aktérech, ktefi se podileji na aktivitich spojenych s prezentaci Ceské
republiky, jsem mluvila jiz v pfedchozi kapitole. AvSak v souvislosti
s vykonavani institutu ptedsednictvi v roce 2009 je potieba zminit jesté¢ dalsi
aktéry, ktefi se vzhledem k této vyznamné udalosti stali predstaviteli vetfejné
diplomacie. Nékteré ufady byly dokonce zfizeny pouze pro obdobi vykonu
ceského predsednictvi, jakmile jich ptestala byt potfeba, tak byla jejich Cinnost

prerusena.
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V obdobi, kdy Ceské republika chystala ptipravy a nasledné fidila Radu
EU, se stal vyznamnym aktérem vefejné diplomacie napiiklad Utad vlady. Za
ucelem koordinace evropskych politik zfidila ¢eska vlada Sekci pro evropské
zalezitosti. Sekce funguje dodnes, je tvoiena nékolika odbory a jejim ukolem
Vv dobé predsednictvi byla pfedev§im administrativni a analyticka pfiprava
predsednictvi. Jejim tikolem také je, Ze dohliZi na jednotné vystupovani Ceské
republiky vramci EU, skrze rizné aktivity zajistuje informovani domaci
vefejnosti atd.?

Vramci Utadu vlady vznikla na dobu piedsednictvi Sekce pro
predsednictvi CR v Radé EU, jejiz &innost viak byla 31. prosince 2009 zrusena.
Sekce koordinovala ¢innost tfi odbort, které pod ni spadaly. Témito odbory byly:
odbor logistiky a organizace, odbor rozpoctu a vefejnych zakazek, odbor
komunikace. Mezi hlavni ¢innost prvniho odboru patfila napiiklad koordinace
pifiprav a vykonu ptedsednictvi ¢i doprovodného programu. Druhy odbor vedl
centralni rozpocet na ruzné akce realizované doma i Vv zahrani¢i a zajiSt'oval
organizaCni Cinnost, ktera se tykala koordinace ptedsednictvi. Pro zahranic¢ni
prezentaci nejvyznamnéjsi byl odbor komunikace. Hlavnim ukolem odboru bylo
vytvofeni ,,Shrnuti koncepce komunikace a prezentace predsednictvi Ceské
republiky*. Slouzil pro realizaci strategie medializace a propagace piedsednictvi,
pracoval s médii, mél na starost spravu webovych stranek predsednictvi, které se
staly nejvyznamnéj$im komunika&nim néstroje v tomto obdobi atd.*

V rdmci Ministerstva zahrani¢nich véci, které je klicovym aktérem
pro oblast prezentace Ceské republiky, vznikl vroce 2007 Sekretariat pro
predsednictvi CR v Radé EU. Hlavnim divodem jeho vzniku byla potieba
koordinace vSech utvari MZV, které byly zapojené do piiprav spojenych
s pfedsednictvim. V prib¢hu samotného ptfedsedani v Radé¢ EU fungoval navic

tzv. ptredsednicky tym, ktery poskytoval operativni doporuceni ve véci vykonu

2% Viada CR. Evropské zalezitosti (http://lwww.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-zalezitosti-
86030/, 26. 3. 2014).

30 Vlada CR. Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU (http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=18193,
26. 3. 2014).
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predsednictvi v oblastech, které spadaji do povéteni MZV, jako jsou napiiklad
vn&jsi vztahy (MZV CR 2010a).

4.3 Program a priority ¢eského piedsednictvi

Ceska republika od pocatku spojovala své predsednictvi s mottem, kterym
se stalo ,,Evropa bez bariér”. Divodem volby tohoto motta bylo, ze Evropska
unie byla ve svété chapana jako uzaviené spoleCenstvi. Proto bylo snahou ceské
reprezentace vytvofit Evropu, kterd by byla oteviend svétu a ve které by se
nenachazely vnitini bariéry, at’ uz ekonomické, kulturni ¢i hodnotové povahy,
pro obcany a ekonomické subjekty. Snahou bylo docilit volného pohybu zbozi,
kapitalu, lidi a sluzeb, ale nové také informaci a védomosti. Motto zaroven
slouzilo k upozornéni na vyznamna vyroc€i, ktera pfipominal rok 2009 — dvacet
let od padu Zelezné opony a pét let od nejvétsiho rozsiteni EU (EU2009.cz 2009).

Jak jsem zminovala vySe, ptredsedajici zemé plni funkci inicidtora priorit.
V zajmu kazdé predsednické zemé je tedy snaha ovlivnit unijni politiku
a zanechat po sobé néjakou stopu, naptiklad vnést do debaty vlastni témata apod.
Priority, které si Ceska republika definovala, musely byt v souladu
s osmnactim¢si¢nim programem o sméfovani EU, na kterém spolupracovala
s Francii a Svédskem®. Zaroveii musela Ceska republika usilovat o to, aby
pusobila nestrann¢, nebot’ nestrannost je jednim z principti predsednictvi (Pitrova
— Kaniok 2006: 193-194).

Program a priority Ceské republiky v dob& piedsednictvi byvaji
oznacovany jako EEE, byly jimi ekonomika, energetika, EU a svét. Za vybérem
téchto témat byla také aktualni situace, ve které se EU nachdzela. Cesk
republika neusilovala o nastoleni kontroverznich témat. Svoji pozornost zaméftila
predevsim na tfi klicové oblasti, které reagovaly na aktualni déni a ad hoc
udalosti konce roku 2008 a pocatku roku 2009 (Kaniok 2010: 120-121). Témito
udalostmi byly naptiklad svétova ekonomickd krize, otdzka obnoveni dodavek

plynu do Evropy, ¢i konflikt v pasmu Gazy a zajisténi humanitarni pomoci. Diky

81 Tzv. program ti predsednictvi utvafely nasledujici predsednické staty: Francie (Servenec az prosinec
2008), Ceska republika (leden az ¢erven 2009) a Svédsko (Cervenec az prosinec 2009).
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skuteCnostem, které bylo potteba feSit, a zvolenym tématim se Ceskému
predsednictvi celkem dobfe podatilo prosadit své priority.*

Dal§i dtlezité oblasti, na které se Ceska republika b&hem predsednictvi
zamétila, byly definovany v pracovnim programu. Mezi tyto oblasti patfila
naptiklad oblast vzd€lani, zejména rozvoj vysokoskolského vzdé€lani, spoluprace
univerzit s podnikatelskym sektorem atd. Ceska republika je vieobecn& znima
podporou ochrany lidskych prdv, coz je zpiisobeno 1 tim, Ze sama prosla
transformaci smérem K demokracii. Proto se dulezitym tématem programu stala
pravé lidskd prava a transformacni pomoc. Stejné jako efektivni rozvojova
spoluprace ¢i zajiSténi udrzitelnych zdrojli v rozvojovych zemich. Dilezitou
oblasti se stala také kultura a podpora kulturniho dédictvi, kulturni turistiky
a vétsi mobility v oblasti kultury. Tato témata byla soucéasti riznych strategii
a pland, byla uspofadana fada jednani, na kterych Ceska republika nastolila tato
témata k projednavani (EU2009.cz 2009).

Kromé¢ toho, Ze je piedsednictvi pro danou zemi piinosné, protoze
ovliviiuje politicky systém, informovanost domaciho publika a vefejné minéni,
tak zem¢ zaroven vyuziva tohoto obdobi jako prilezitosti pro reprezentaci kultury
doma i Vzahrani¢i. Proto i Ceskd republika vytvoiila na obdobi svého
piedsednictvi kulturni program (EuroActiv 2009). V ramci kulturniho programu
byly pofadany nejriznéjsi doprovodné akce (viz kapitolu 4.6 Kulturni program).
Neékteré znich byly oznafeny jako oficidlni doprovodné akce cCeského
predsednictvi vRadé EU (MZV CR 2010b). Zaroven se rok 2009 stal
Evropskym rokem tvofivosti a inovaci, coz znamenalo zaméteni na oblast uméni,

ale také na oblast technologie a obchodu (EU2009.cz 2011a).

4.4 Klic¢ové dokumenty
V souvislosti s vefejnou diplomacii a ¢eskym piedsednictvim v Radé¢ EU
existuji dva klicové dokumenty, které byly vypracovany. Prvnim dokumentem je

tzv. ,,Shrnuti koncepce komunikace a prezentace piedsednictvi Ceské republiky

%2 Euroskop. Priority ceského predsednictvi (https://www.euroskop.cz/349/sekce/priority-predsednictvi/,
30. 3. 2014).
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v Rad¢ EU* (dale Koncepce komunikace). Tento dokument se soustfed’uje
pfedev§im na vnéjSi rozmér vetfejn¢ diplomacie, nebot se zabyvd zejména
komunikaci se zahrani¢ni vefejnosti a médii, nicméné obsahuje i1 oblast domaci
(Vlada CR 2007: 2). Druhy dokument s nazvem ,Koncepce informovani
0 evropskych zalezitostech v CR na rok 2009 (déle Koncepce informovani) se
naopak soustfed’'uje zejména na domaci prostredi, tedy na komunikaci s domaci
vefejnosti. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je zvySeni zajmu o evropské
zalezitosti a zkvalitnéni informovanosti domaciho publika, nebot’ evropska
agenda ovliviiuje ¢innost vlady i aktivity domaci spole¢nosti (Vlada CR 2008: 3).

Koncepce komunikace byla vypracovana jiz vroce 2007. Dtvodem
vzniku této strategické koncepce byla potieba koordinovat jednotlivé subjekty,
které se podilely na planovani ptiprav a pribéhu predsednictvi, a informovani
0 jejich ¢innosti a aktualnim déni. Dokument definoval principy a cile
komunikace, cilové skupiny, na které bude prezentace zaméiena, a také
jednotlivé nastroje vyuzivané ke komunikaci (viz kapitolu 4.5 Nastroje
komunikace a propagace). Stanovené cile se zaméfovaly na vymezené obdobi,
v fadech mésict az rokd. Ukolem komunikace bylo informovani o programu,
postupu azavérech jednani podle principt, které stanovila Koncepce
komunikace. Jednim z principt bylo, Ze Ceska republika méla v pozici
piedsednické zemé hovotit jménem EU jako celku, nikoli sama za sebe (Vlada
CR 2007: 2—4). Cilovymi skupinami komunikace byly primarné stanoveny média
a odborné vefejnost, nasledné az $iroka vefejnost (Vlada CR 2007: 10).

Vytvoieni Koncepce komunikace mélo prispét také k usnadnéni tvorby
lepsiho image Ceské republiky a zvyseni jeji prestize na mezinarodnim poli.
V souvislosti s koncepci byl vytvoren tzv. kulaty stil komunikace, jehoz cilem
byla koordinace mediélnich vystupl jednotlivych subjektl. K jedndnim kulatého
stolu mohly byt pfizvany i dalsi subjekty, naptiklad z oblasti vetejného ci
soukromého sektoru (Vlada CR 2007: 17).

Druhy zminovany dokument, ktery se specializoval na komunikaci
s domadci vetejnosti, stanovoval na prvni polovinu roku 2009 jako komunika¢ni

prioritu pravé Ceské predsednictvi. Kromé toho stanovoval jako dal$i priority

37



seznameni vefejnosti s fungovanim evropskych instituci a sounalezitosti Ceské
republiky s Evropou. Jako cilové skupiny byly definovany média, studenti,
neziskové organizace, statni sprava a samosprava. Cilem koncepce bylo zvysit
povédomi a zlepSit systém informovani skrze rizné informacni materialy.
Dilezitymi informacnimi nastroji byly internetovy portal (Euroskop.cz), ktery
v dob¢ piedsednictvi spolupracoval s oficialnim internetovym portalem ceského
predsednictvi, bezplatna informacni telefonni linka ¢i regiondlni informacni
centra, kterd se zaméfila na praci s vefejnosti prostiednictvim potfadani

prednasek, poskytovanim propagaénich materialti atd. (Vlada CR 2008: 9-14).

4.5 Nastroje komunikace a propagace

Jak stanovila Koncepce komunikace z roku 2007, tak jednim z hlavnich
nastrojit komunikace, jeZz byly vyuzivany v obdobi pfed a béhem ceského
predsednictvi, se stala webovd prezentace. V obdobi pied zahdjenim
piedsednictvi slouzily jako zdroje informaci naptiklad internetovy portal
Euroskop.cz, webové stranky Ufadu vlady CR nebo jednotlivych resorti. Aviak
v obdobi samotného piredsednictvi hral klicovou roli oficialni internetovy portal —
www.eu2009.cz (Vlada CR 2007: 5-7).

Oficialni webové stranky piedsednictvi byly v plné verzi spustény az
1. ledna 2009, kdy bylo piedsednictvi zahajeno. Jejich hlavnim cilem byla snaha
o rychlé a aktualni informovani o prubéhu ¢eského predsednictvi. Jak o riznych
projevech, prohlasenich, probihajicich akcich, tak napiiklad i informace
0 institutu predsednictvi jako takovém, 0 jeho principech atd. Cilové skupiny, pro
které byly informace na webovych strankach urceny, byly média, odborna
vefejnost i Siroka vefejnost. Vzhledem k tomu, ze byly webové stranky dostupné
ve tfech jazykovych verzich®, tak byly pristupné i pro zahraniéni vefejnost
a média (EU2009.cz 2011b).

Dulezitym komunika¢nim nastrojem byl také jednotny vizualni styl
predsednictvi. Jednotny vizualni styl je vyznamny pfedevsim proto, ze byl pouzit

u vSech propagacnich a prezentacnich nastrojii a sjednocoval piedsednictvi po

% Internetové stranky byly dostupné v Eeské, anglické a francouzské verzi.
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vizualni strance (Vlada CR 2007: 7). Zakladem jednotného vizualniho stylu se
stalo logo piedsednictvi (viz Pfilohu ¢. 4), které bylo vybrano ve veiejné soutézi
jiz vroce 2007, ale oficialné bylo predstaveno az kratce pfed zahdjenim
predsednictvi. Logo bylo vytvofeno v né€kolika verzich. Bylo sloZeno
z barevnych kodi ¢lenskych stati EU, které byly bud’ rozmisténé na mapé¢, anebo
smichané v rovnopravné mozaice (EU2009.cz 2011d).

Podstatné byly také nastroje slouzici k propagaci a prezentaci, které
odpovidaly stanovenému jednotnému vizudlnimu stylu. Mezi tyto nastroje Se
fadily propagacni predméty a dary, kterymi byly rizné pamateéni a praktické
pfedméty, modni dopliky, kancelatské potreby a dalsi. Dale naptiklad vyzdoba
interiérd budov, informaéni tiskoviny jako letaky, brozury, newslettery apod.,
nebo prezentani tiskoviny piedstavujici faktografické publikace. Jako
doplitkovy ndstroj prezentace a komunikace byly ustanoveny také doprovodné

a propagacni akce (Vlada CR 2007: 8-9).

4.6 Kulturni program

V ramci prezentace Ceské republiky byla na obdobi prvnich Sesti mésici
roku 2009 naplanovana fada doprovodnych kulturnich akci, které ptispély
ke zvy$eni dobrého povédomi o Ceské republice. Kulturni akce byly ve vétsing
pfipadi organizovany ve spolupraci S dal§imi institucemi, z ¢ehoz
nejvyznamnéjii byla spoluprace s Ceskymi centry a jejich spole¢né projekty.

Ceské centra pod zastitou Geského predsednictvi zorganizovala kolem
1500 akci. Vétsina uspotradanych kulturnich akci se konala v belgickém Bruselu,
kde se na nich podilelo Ceské centrum Brusel. Hlavnim cilem bylo piedstavit
Ceskou republiku jako zemi s bohatym kulturnim dédictvim a piedstaveni jejich
soucasnych trenda a kreativity. Na akcich byla vétSinou prezentovana ceska
literarni a hudebni tvorba, filmova produkce, prace Ceskych designérti a tada
zajimavych expozic. Cinnost Ceskych center navic reflektovala vyznamna

vyrodi, ktera ptipadla na rok 2009.%*

% Ceska centra. Vyrocni zprava 2009 (http://www.czechcentres.cz/_sys_/FileStorage/download/1/298/
vyrocni-zprava-ceskych-center-2009_final.pdf, 1. 4. 2014), s. 6-7.
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2009 se konal tieti roénik této akce, ale poprvé se uskute¢nila i mimo Ceskou
republiku. Akce se stala kombinovanym projektem Ceskych center a nékolika
dalSich zahrani€nich kulturnich instituti. Podstatou projektu bylo pfibliZeni
moderni evropské literarni tvorby Ceské vefejnosti formou vefejného predcitani
na akci v Praze. A zarovei predstaveni ¢eské literatury prostiednictvim Ceskych
center v zahrani&i.*®

Mezi vyznamné akce se zatadila také akce nesouci nazev ,,Ceské hvézdy*,
na jejiz realizaci se kromé Ceskych center podilela také agentura CzechTourism.
Jednalo se o projekt, ktery mél za cil podpofit a rozsitit povédomi o tradi¢nich
Ceskych obchodnich znackach a cestovnim ruchu. Soucasti akce byla prezentace
Ceské kultury a gastronomie. Mezi znackami, které byly vramci projektu
predstaveny, byly napiiklad Becherovka, Ceské aerolinie, Skoda, Tesla a fada
dalsich (Podnikatel.cz 2009).

V rédmci kulturni prezentace je také dilezité zminit ponékud kontroverzni
projekt, ktery nesl nazev ,Entropa“*®. Jednalo se o plastiku eského umélce
Davida Cerného, ktera byla soudasti vyzdoby budovy Rady EU a ktera méla
piedstavovat vyobrazeni symbold jednotlivych cClenskych stati ve formé
stereotypil. Ackoliv dilo vzbudilo u nékterych zemi velmi kritické reakce, tak

paradoxné napomohlo zviditelnit ¢eské piredsednictvi (EuroActiv 2014).

4.7 Hodnoceni €eského predsednictvi

Jak jsem jiz zmifiovala vyse, Ceska republika zaujala roli predsednické
zem¢& Rady EU jen né¢kolik let po vstupu do EU, jeji zkuSenosti s evropskou
politikou nebyly velké a predsedala Radé EU poprvé. Piedsednictvi bylo navic
ztizeno uddlostmi jako ekonomickd krize apod. To zplsobilo, Ze ceska
reprezentace byla zna¢né zaméstnana fesenim ad hoc udalosti a nemohla se tolik
vénovat tématim z pracovniho programu (Kaniok 2010: 191). Na druhou stranu

tyto udalosti napomohly Ceské republice k napliiovani stanovenych priorit (EEE)

% (Ceskd centra. Noc literatury 2009 (http:/prague.czechcentres.cz/program/detail-akce/moderni-
folklorl/, 1. 4. 2014).
%\ soucasnosti je plastika soucasti stalé expozice v plzeiiském Techmania Science Center.
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na pudé¢ EU. Nebot’ Ceska reprezentace zvolila priority, které¢ se nasledn¢ diky
udalostem ve svété ukazaly jako aktualni.

Co se tyCe hodnoceni komunikace Ceského piedsednictvi, tak ptipravy
zaCaly s dostateCnym predstihem, Koncepce komunikace byla schvélena jiz
vroce 2007. Ke komunikaci byl vyuzivan ptedevS§im vytvofeny oficialni
internetovy portal ptedsednictvi, ktery byl povazovan za velmi =zdafily.
Internetové stranky dosahovaly vysoké navstévnosti, portal byl pozdéji dokonce
zatfazen mezi desitku nejlepSich evropskych internetovych projektit (EU2009.cz
2011e). Stejn¢ tak logo Ceského predsednictvi, bylo hodnoceno jako kvalitni
a uspésné, nebot” splnilo funkci jednoticiho prvku veskerych aktivit (EU2009.cz
2011f). Ceské republice se podatilo velmi sp&sné zviditelnit v oblasti kultury.
Doprovodné kulturni akce, které byly doplikovym ndstrojem pro komunikaci
a prezentaci zemé¢, byly vydatrené a splnily svoji funkci.

Nicméné problémem bylo, Ze domdaci média nepfindSela mnoho
pozitivnich zprdv o vykonu pfedsednictvi. Média spiSe piejimala zpravy
napfiklad z francouzskych médii, kterd byla k Ceskému ptedsednictvi jiz od
zaCatku skeptickd a znacné kritickd. Prestoze se ceské reprezentaci dafilo
dosahovat fady tUspéchii v riznych vymezenych oblastech, které¢ definovala ve
svém Sestim&sicnim programu, ceskd média nevénovala témto udalostem
adekvatni pozornost (NEWTON Media 2009: 51-52).

Kdybychom hodnotili ¢eské predsednictvi celkové, tak Ize fict, Ze nebylo
pro Ceskou republiku zcela piinosné a nepiineslo vyrazny posun, nebot’ Eeska
reprezentace nedokdzala dostatecné vyuzit této mimotradné piilezitosti. Ackoliv
v n¢kterych funkcich, které definoval Tallberg, jako napiiklad funkce
administrace, reprezentace Ci jako vyjednavac, byla ceskd reprezentace spiSe
uspésna, tak pifesto byla pod kritikou zahrani¢nich médii. K neptiznivému
vychozimu postaveni pfispéla jak pocatecni skepse Francie vii¢i predsednictvi
Ceské republiky, tak projekt Entropa, ktery vyvolal pohorSeni v nékterych
zemich, ¢i nékteré nevhodné vyroky politikli. V neposledni fadé je také nutné
zaméfit se na nepfiznivou vnitropolitickou situaci v Ceské republice. Pad

Topolankovy vlady v bfeznu 2009 totiz vedl ke zpochybnéni celkové pozice
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a prestize zemé& predevSim u ostatnich Clenskych statl. Tato kauza v podstaté

negativné ovlivnila zbyvajici obdobi c¢eského predsednictvi (Drulédk 2009: 5).

S5 Zavér

Piedkladana prace si kladla za cil piedstavit vefejnou diplomacii jako
proces komunikace se zahrani¢nim publikem ve snaze dosahnout pozitivnich
piedstav o dané zemi. Vetejna diplomacie predstavovana v této praci byla navic
dale omezena tim, Ze se soustiedila na problematiku malych statt, které disponuji
omezenymi lidskymi 1 finanénimi prostfedky na prezentaci v zahranici, coZ bylo
nasledné piiblizeno na piikladu Ceské republiky. V piipadé Ceské republiky je
totiz vefejna diplomacie stale pomérn€ novou a ne zcela rozvinutou oblasti. Dalo
by se fici, Ze jsou zatim stale patrné jen aktivity jednotlivych aktérd, o jejichz
koordinaci se pokouSi ministerstvo zahrani¢nich véci, a chybi komplexni
a systematicka strategie, ktera by se zabyvala prezentaci statu v zahranidi.
Ackoliv jiz doslo ke snahdm o zkvalitnéni ¢eské verejné diplomacie, napiiklad ke
zpracovani dokumentu ,,Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky
v zahrani¢i“, tak zatim stale nebyla naplnéna dana stanoviska. To je patrné
napiiklad na tom, ze jednotlivé instituce statni spravy nepouzivaji jednotny
vizualni styl, ackoliv oficidlni logo vytvofeno bylo. Piestoze Koncepce jednotné
prezentace vénuje pozornost 1 novym aktériim jako jsou nevladni organizace i
oblast soukromého sektoru, tak piesto je jejich potencial k prezentaci Ceské
republiky stdle nevyuzity. Snahy o rozSifovani pozitivniho povédomi
a zlepsovani image Ceské republiky jsou kromé chybéjici ucelené strategie
ztizeny zejména omezenymi moznostmi a prostfedky. Proto Ceska republika
klade velky diraz na aktivity kulturni dimenze vetejné diplomacie, coz je dobie
viditelné 1 na pfipadu piedsednictvi v Rad¢ EU.

Jak jsme se mohli dozveédét, koncept vetfejné diplomacie byl oficidlné
definovan v polovin¢ 60. let 20. stoleti, piesto se rozSifenym jevem stal az pied
n¢kolika desetiletimi. Ziejmym divodem rozvoje vetejné diplomacie byl

zejména vyvoj mezinarodnich vztahii a ptechod od hard power smérem k soft
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power a nastrojim veiejné diplomacie. Nicméné v Ceské republice vefejna
diplomacie nefungovala v podstaté az do 90. let 20. stoleti. Tehdy vznikl novy
stat, ktery se musel potykat se svoji komunistickou minulosti, ktera ¢aste¢né
ovlivituje jeho povést dodnes. Mezi pfedni témata pattila v té dob& zejména
transformace a snaha o zapojeni do evropskych struktur, coz bylo divodem, pro¢
nepatiila vefejna diplomacie mezi priority statu. Pfesto existovaly snahy
o0 rozsifeni pozitivni piedstavy o Ceské republice jako zemi moderni,
demokratické, ekonomicky vyspélé a jako duvéryhodném partnerovi. Dodnes
viak chybi Ceské republice né&jaka specifickd profilace, diky které by zemé
vynikala.

Béhem nepiili§ dlouhého obdobi, kdy se Ceskd zahraniéni politika
soustfedi na vefejnou diplomacii, vznikla jiz fada riznych subjektt, které ji
vykonavaly, avSak fada z nich byla nahrazena novymi institucemi. Vzhledem
k rozsahu se prace sousttedila spiSe na aktualni aspekty ¢eské vetejné diplomacie
a snazila se ptiblizit souc¢asné aktéry. Mezi nimi byl pfedstaven naptiklad Odbor
vefejné diplomacie zalozeny vroce 2011. Pouze v pfipadé¢ studie ceského
piedsednictvi byli predstaveni néktefi aktéfi, jejichz ¢innost byla po skonceni
piedsednictvi preruSena. Tento ponékud nesystematicky vyvoj lze chapat jako
znak toho, Ze Ceska verejné diplomacie je zatim ,,nezkuSena® a stale se vyviji.

Ackoliv bylo ¢eské piedsednictvi v roce 2009 brano jako nevydafené, tak
podle mého nazoru nemélo pro Ceskou republiku dalekosahlé negativni
dasledky. Nicméné hodnoceni, zda bylo predsednictvi Gspésné ¢i nikoli, je spise
zalezitosti subjektivniho vniméni. V podstaté se ji podafilo i pfes pocatecni
skepsi adekvatn¢ naplnit funkce, které od ni byly ocekavany, ackoliv nijak
vyrazné nevynikla. Ceska republika se obecné snazi klast diraz na kulturni
diplomacii, ktera je i diky siti Ceskych center v zahrani¢i na dobré trovni. Jinak
tomu nebylo ani v pripad¢ predsednictvi, kdy bylo uspofadano velké mnozstvi
kulturnich akci, které byly hodnoceny jako velmi vydafené. Ceské republice se
tedy podaftilo vyzdvihnout potencial ¢eské kultury.

Je patrné, Ze celkova prezentace Ceské republiky v prvni poloviné roku

2009 nejvice utrp€la vnitropolitickou situaci, kterd byla velmi neptizniva pro
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predsednictvi. Nestava se ¢asto, aby v obdobi piedsednictvi v predsedajici zemi
padla vlada. Bohuzel, jak se v piipadé Ceské republiky ukazuje, tak politické
skandaly a netspéchy nelze povazovat za néco vyjimecného, protoze k nim
dochazi relativné Gasto. A ackoliv byla Ceska republika na obdobi piedsednictvi
pfedem piipravend a jeji strategie byla dobife propracovana, tak prave
vnitropolitické udélosti jeji vysledné hodnoceni zna¢né poskodily.

Kdybych tedy zhodnotila hypotézu stanovenou v uvodu prace, zda se
Ceské republice podafilo vyuzit potencialu Ceského predsednictvi, tak bych
fekla, ze spise nikoli (viz kapitolu 4.7 Hodnoceni ¢eského piedsednictvi). Jak
jsem jiz v praci nékolikrat zminovala, ¢eské ptfedsednictvi bylo ztizeno nejen
vnitropolitickou situaci, ale také dalS§imi ad hoc udalostmi, kterymi se bylo
potieba bezprostiedné zabyvat. Ceska reprezentace tedy neméla tolik piileZitosti,
aby se vénovala pfedem stanovenym tématiim a vyuziti celkového potencialu pro
zviditelnéni zemé& napfiiklad po strance ekonomické.

I kdyz je Ceska republika malym statem, ktery nema moznost vynakladat
dostate¢né zdroje na prezentaci a propagaci statu, tak by podle mého nédzoru méla
na vefejnou diplomacii klast vétsi diiraz, neZ je tomu v soucasnosti. Jak je patrné
naptiklad z vyro¢nich zprav Ceskych center, které hraji v piipadé prezentace
zem¢ vyznamnou roli, tak jejich finan¢ni rozpocet poskytovany ministerstvem
zahraniéi v poslednich letech vyrazn& poklesl®’, coz hodnotim jako velmi

negativni.

" MVZ CR. Rozpocty Ceskych center v letech 2008-2012 (http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_
vztahy/vyrocni_zpravy a_dokumenty/poskytnute_informace/financovani_ceskych_center.html,
8. 4. 2014).
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7 Resumé

At present a public diplomacy is one of the very important parts of state’s
foreign policy. Its importance increased significantly during the last decades.
And some states which preferred so-called hard power (force, sanctions,
payments, etc.) in the past are actually concentrated on soft power which
represents non-coercive measures (values, culture, policies, etc.). The public
diplomacy is the instrument of soft power. One of the states which pursue the
development of public diplomacy at a quality level is also the Czech Republic.
However, the public diplomacy in Czech Republic is still relatively new
phenomenon, because it has emerged since nineties of the 20" century when the
independent Czech state was created. The form of the Czech public diplomacy is
affected by several factors such as the size of the state, the political development
in the past, etc.

This bachelor thesis is divided in three main parts. The first part is
a theoretical part which describes theory and concepts related with public
diplomacy of small states such as the Czech Republic. The second part presents
the Czech public diplomacy, for instance its development and form or institutions
which participate in public diplomacy. And the last part of the text is a case study
of a specific example which is the Czech Presidency of the EU Council between
January and June 2009.

The aim of this text is to introduce aspects which have formed the Czech
public diplomacy and its development. Subsequently the text deals with the
question: whether the Czech Republic availed the opportunity of Presidency of
the EU Council to its own presentation at the international level and

improvement of its image and reputation or not.
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8 Prilohy

Piiloha ¢&. 1: Porovnani vefejné diplomacie a nation-brandingu®

Public diplomacy

Nation branding

Promoting (mostly) economic

Goal Promoting political interest .
interest
De-politicised, general
Politicised, focus and priorities may agreement among actors and
change with change of government political parties (but in some
Context cases it is politicised)

Identity driven

Image driven

Driven by international relations and
culture

Driven by marketing and
consumerism

Targeted at

Publics/stakeholders who are active

Mass/consumers who are
passive

Citizens

Consumers (of images,
products, places)

Key political countries

Applicable to any countries,
more universal

Both foreign and domestic
audiences. Without the consent

Direction Foreign publics . . .
anp of domestic audiences it is
doomed to fail
. Government could be the
Initiator as well as sender of massages | . . .
Role of initiator but rarely the sender
— government has more control over
government (danger of propaganda) — less
message
or no government control
National tourist boards, travel
State and non-state actors agencies; investment
Government, governmental promotion and export
Actors organizations, embassies, Ministry of | agencies; trade boards,
Culture; Ministry of Foreign Affairs, | chambers of commerce,
Cultural Institutions, NGOs, diasporas | multinational organizations,
which are all multipliers
Relationship building and maintaining
— Image management
Trust building
Strategies Emphasis on visual and

Emphasis on substance and content

symbolic elements

Decentralised approach, in different

Centralised approach, driven

% Szondi 2010: s 17-19
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target countries
different strategies and activities
tailored toward local audiences

by the brand essence (one-size-
fits all) tailored towards a
global and homogenous
audience

Focus on both positive and negative
elements that can connect people and
cultures

Focus exclusively on positive
and ‘marketable’ elements of
country’s culture and people

Exhibitions, international film
festivals, exchange programmes,
language, learning promotion,

Logo and slogan; Country
advertisements in leading

international TV channels,
sponsored pages in leading

Tactics networking, anniversaries, PMs, . . .
) i L international magazines; e-
foreign affairs minister’ and other )
e , . . marketing, web portals; press
politicians’ articles in foreign daily
. tours, brochures, pseudo-
newspapers, genuine events
events
Mass media are less significant, their . . .
. .. ) Relies heavily on mass media
main role is in presenting and i .
. . .. . as the main channel. Media are
Media interpreting information. : . .
. . . passive, usually carrying paid
Social media are getting more .
. advertisement.
important.
Budget Sponsored by government Public and private partnership
Time frame | On-going, continuous Ad hoc, campaign-driven
Evaluation | Short-, middle- and long term Mostly long-term

Piiloha & 2: SWOT analyza®®

sou¢asny obraz CR)

= velky potencial CR (vstup do EU,
Clenstvi v NATO...)

= turistickd atraktivita zemé

= mame co nabidnout (realita je lepsi nez

Silné stranky Slabé stranky
= vysoka celkova investice statu do = absence
prezentace o Vize

= absence koordinace, resortismus

o roztfiSténost aktivit

= absence synergie prezentace se
soukromou sférou a nevladnim
sektorem

= ignorovani marketingovych metod
ve statni spraveé

= Casovy tlak

Prilezitosti

Hrozby

= investice do prezentace zemé
Vv zahrani¢i ma pozitivni implikace

= pokracujici nekoordinovanost
= nechut ke spolupréci napfi¢ statni

3 Peterkova 2008a: s. 79
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ekonomické (priliv investic, zvySovani spravou (resortismus)
zaméstnanosti, podilu turismu na HDP = stagnace obrazu CR jako

apod.) postkomunistické zemé s levnou
= synergie investic do prezentace vSech pracovni silou
sektori = zvySujici se prezentacni aktivity
o Citelnd profilace zemé konkuren¢nich zemi ve stfedni
= profesionalni spoluprace statu a Evropé na tikor CR
soukromé sféry bez rizika zpolitizovani | = feSeni aktudlnich problému statu na
tohoto vztahu ukor koncep¢ni a systematické prace
= zlepSeni image statni spravy = ohroZeni prezentace CR v zahraniéi,
= nalezeni novych metod fizeni ve statni kdyz se nebude chapat jako
spravé permanentni proces vyzadujici
= systematickym budovanim obrazu CR dlouhodobé usili (absence
podpotit postaveni CR v mezinarodnim kontinuity)
meétitku

Piiloha &. 3: Marketingové logo Ceské republiky v ceské verzi®

e QO
Ceska republika

Piiloha &. 4: Jedna z verzi loga &eského piedsednictvi pro rok 2009*

Fl Ceské predsednictvi
G Evropské unie
EE Czech Presidency
LU of the European Union
DK
IE UK T Présidence tchéque
nL D PL de I'Union européenne
LU cz SK 2009
AT
FR g HUR
E iT BG
PT EL
mT v

 MzV  CR. Marketingové logo  CR (http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/prezentace_cr/
marketingove_logo_cr_1.html, 19. 3. 2014).
‘I EU2009.cz 2011c
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