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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce bylo „zodpovězení otázky, jakým způsobem se měnily migrační vlny do a z Arabského poloostrova počátkem 20. století“ (s. 1). Zhodnotit naplnění cíle práce je v tomto případě nečekaný oříšek. Pokud bych brala v úvahu čistě to, co si jako cíl autorka vytkla v úvodu, musela bych konstatovat, že avizovaný cíl práce naplněn nebyl, jelikož se autorka počátkem 20. století v podstatě vůbec nezabývá. 
Jelikož ale autorka pravidelně konzultovala a již na začátku psaní její BP jsem byla srozuměna s tím, že se text bude zabývat 20. stoletím (ovšem převážně 2. polovinou) a počátečními léty století jednadvacátého, mám za to, že se jedná o překlep, který se nicméně z nepochopitelného důvodu nachází jak v názvu, tak v úvodu a závěru práce. Pominu-li tuto chybu, na kterou byla autorka upozorňována, práce cíl naplňuje. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část se zabývá migrací a teorií ekonomické migrace, kterou pak autorka využívá v praktické části, skládající se ze dvou případových studií – Saúdské Arábie a Spojených arabských emirátů.
Velkým pozitivem je, že si autorka vybrala případové studie států, v jejichž případě nebyla migrační problematika v odborné literatuře komplexně zpracována a musela klást obzvlášť velký důraz na rešerši zdrojů. Z tohoto pohledu nebylo téma úplně snadné na zpracování, ale i přesto se autorce podařilo napsat co do obsahu vcelku zdařilou práci. Závěr práce je nicméně napsán ledabyle, autorka si s ním mohla dát větší práci – shrnuje v něm jen několik hlavních údajů z textu a příliš stručně vysvětluje příčiny změn migračních proudů u SA a SAE. Používanou teorii ekonomické migrace v něm pak nezmiňuje vůbec. Textu by také prospělo, kdyby push a pull teorii více reflektovala i u jednotlivých případových studií.
V práci se bohužel objevují občasné, ale celkem zásadní faktické chyby a nepřesnosti (např. uvádí, že Saúdská Arábie vznikla jako nezávislé moderní království v roce 1938 /s. 1, 46/, ale ve skutečnosti se jednalo o rok 1932, což pak správně uvádí na s. 21; na s. 46 tvrdí, že v SA byla ropa objevena v roce 1938 a ve SAE až v roce 1966, aby na další stránce mluví o objevení ropy v letech 1930–1950, přičemž mluví o obou zemích, což je poněkud matoucí; na s. 48 píše o okupaci Kuvajtu, ale ten byl anektován). Také některá její vyjádření nejsou zcela srozumitelná (viz např. s. 48 – poslední věta závěru).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Projev autorky je dobrý, text je logicky vystavěn a kapitoly systematicky rozvrženy. Ale v práci se nachází relativně vysoký počet pravopisných chyb. Práce se zdroji je v zásadě bezproblémová. Autorka využívá vedle několika odborných zdrojů převážně internetové zdroje, což je ale s ohledem na získávání dat pochopitelné – odborná literatura se tématem její BP zabývá jen okrajově. Studentka si nicméně mohla dát víc práce s úpravou seznamu literatury, kde má na různých místech různé řádkování, občas nemá názvy knih či časopisů zvýrazněné kurzívou apod.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Silnější stránkou práce je samotný text – do práce se pravděpodobně promítl i fakt, že autorku téma velmi bavilo a načetla si k němu množství informací, které přesahovaly rámec této BP. Slabší stránkou jsou ovšem nedostatky ve formální úpravě a zásadním problémem pak pravděpodobná chyba v názvu a cíli práce, neboť pak samotný text tématu a cíli neodpovídá.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz připomínky výše.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

S ohledem na výše zmíněné připomínky bych práci hodnotila stupněm dobře až nevyhověla. 
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