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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZené prace byla komparace dvoukomorovych parlamentt v Ceské republice,
Polsku a Slovinsku. Cil prace byl formalné napinén, problémem nicméné je nejasné az
chaotické stanoveni objektd komparace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace,
vhodnost pfiloh)

Studentka uvozuje text prehledovou kapitolou o hlavnich charakteristikach dvoukomorovych
parlamentll — paradoxné vtéto kapitole nachazime jediny odkaz, tj. zaklady prace,
operacionalizace pojmu, vymezeni vyzkumného terénu apod. jsou fakticky provedeny bez
reflexe odborné politologické debaty a matérie. Nasleduiji tfi kapitoly vénované jednotlivym
pfipaddm — vsechny vyvedeny z malého mnoZstvi odbornych zdroji, casto navic
nerelavantnich., coz je pfirozené nejviditelnéjsi na ceském pripadé — napf. prechod
k demokracii je reflektovan z Maresovy kapitoly o vyvoji ¢eského stranického systému (kde
je celd ceska tranzitologicka literatura?), nasledny vyvoj ceského politického systému pak
z dvacetistrankové ucebnicové kapitoly L. Mrklase. Zretelné pritom je, jak studentka
¢tenare mate odkazy na ,fadu” zdroja, z nichz ale nasledné vyuziva jen nékolik stranek — toi
mne vede kzavéru, Ze pokud bychom napf. ,Ceskou” kapitolou hodnotili z hlediska
mnoiZstvi odvedené odborné prace, dospéli bychom k zavéru, Ze studentka vyrazné
zanedbala heuristiku a nevénovala pripravé textu Usili adekvatni zatéZzi na studenta
kladené, resp. vyjadiené mnozstvim kreditd. Prace neni doplnéna prilohami.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka
Uprava)

Jazykovy projev autorky neni dobry, vtextu je fada preklepl a stylistickych neobratnosti,
vyskytuji se i nesrozumitelné véty (napf. véta ,,Nemaji ¢astecné podobnou nejen historii,
ale i budoucnost” na str. 11), v textu jsou ¢etnd klisé a Zurnalismy. Jméno vedouciho prace



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

neni v podékovani studentky skloriovano, podobné jméno Skrzydlo na str. 14 (to je do textu
zjevné vkopirovano z internetu, navic pfijmenim napred — zde studentku prosim, necht
komisi v textu ukaZe, jak stimto zdrojem pracovala, kde na néj odkazuje ...), text neni
zarovnan, velmi nekvalitni je anglické resumé. Strankovani uvadéné v obsahu nesedi se
skute¢nym strankovanim. V seznamu literatury jsou néktefi autofi i s kfestnimi jmény, jiné
jen s inicialou.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Nejdfive povaZuji za nutné napsat, Ze vedeni prace jsem prevzal po nemocném doc. Michalu
Kubatovi. Prace nicméné nebyla v nijak vysokém stadiu rozpracovanosti, coz prekladam do
mého dojmu, Ze studentka zacala na textu pracovat pozdé a finalizovala jej ve velkém
spéchu. Prace trpi fadou zasadnich problému odborné i metodologické povahy ve vsech
Castech vyzkumného cyklu. ProtoZe nebyly jasné stanoveny objekty komparace, zavér se
mnohdy jevi jako ,komparace banalit” (viz napf. str. 42). Prace je polnd tvrzeni, jeZ nejsou
argumentovana (pfedesildm otazku na studentku: na str. 44 tvrdi, e Senat v CR je silng&jsi
nez druhé dvé komory — Jak k zavéru dosla? Co porovnavala?). Konstatuji tedy, Ze prace je
Sitd horkou jehlou, nemdm potrebnou politologickou Urovern a nemohu ji k obhajobé
doporudit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ¢asti 4 jsme jiz jednu otdzku poloZil. Dodavam jesSté jednu: na str. 11 autorka uvadi
hypotézu. Mohu ji pozadat, aby pro komisi definovala zavislou a nezavislou proménnou,
které se k hypotéze vazi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

nevyhovéla
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