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1 UVOD

Evropska unie se podili na udrzovani miru v Evropé, sjednocovani
ekonomik a politik ¢lenskych zemi, na zachovani demokracie a na rfadé
dalSich hospodarskych a politickych aspektd. O evropské integraci se
zaCalo hovofit jiz po 2. svétové valce, kdy bylo nutné vytvofit ucinny
systém, ktery by zabranil novym konflikthm mezi staty. Jednim ze
zasadnich navrh( byl Schumanuv plan, na zakladé kterého mélo dojit
k postupnému sjednoceni Evropy a prvnim krokem se mélo stat zalozeni
Evropského spole€enstvi uhli a oceli (ESUO), vramci kterého by byla
prenesena Cast suverenity statd ve prospéch nadnarodni instituce, ktera
by dohlizela na trh s uhlim a oceli. Za vytvofenim tohoto dulezitého planu,
ktery byl vefejné prednesen 9. kvétna 1950, stal francouzsky politik a
diplomat Jean Monnet, ktery je povazovan za otce myslenky sjednocené
Evropy a ktery stal u zrodu evropské integrace, ktera se vyvinula az do
podoby souCasné Evropské unie. A pravé zivotem a dilem tohoto
vyznamného politika, diplomata, ekonoma a obchodnika se budu ve své
bakalafské praci zabyvat.

Cilem prace bude zodpovédét otazku, jaké bylo realné naplnéni
Monnetovych integracnich pland. Zaméfim se pfedevS§im na Monnetuv
Zivot a jeho dilo v ramci evropského integraéniho procesu. Budu sledovat
promény Monnetovych postoji v pribéhu zZivota a vliv téchto promén na
jeho praci. Nejvice se potom budu zabyvat analyzou Schumanova planu,
priblizit Monnetovy navrhy. Dale se potom zaméfim na zaloZeni a
fungovani ESUO a Monnetovu dalSi ¢innost v ramci evropské integrace,
diky ¢emuz bude mozné urcit, do jaké miry se Monnetovy plany napinily.
Prace bude zaloZzena na analyze dat z dostupné literatury a ¢lankd a na
historickém kontextu. Dale také na kritickém zhodnoceni téchto dat.

Hlavnimi zdroji, ze kterych bude prace vychazet, budou dila od
Michaela Burgesse, ktery se ve svych pracich zabyval pravé Monnetovou
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integraCni metodou a jeho navrhy, a dale potom kniha od Henryho
Masona The European Coal and Steel Community, ve které se podrobné
zabyva vytvofenim ESUO. Ddulezitym zdrojem budou i Paméti od
samotného Jeana Monneta, které poskytnou uceleny nahled na danou
problematiku. Dal8imi podstatnymi zdroji, nezbytnymi pro analyzu, budou
Schumanova deklarace, Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli a dalSi Monnetovy Clanky a jeho korespondence. Pomérné
zajimavy nahled na problematiku nabidnou i publikace Pascala Fontaina
¢i kniha od Marka Gilberta. Na teoreticky ramec potom pfispéje napfiklad
kniha Budovani Evropy od Pierra Gerbeta. Celou praci doplni ¢lanky
z odbornych Casopisu, napfiklad ¢lanky od Szeleho, Featherstonea nebo
McKessona.

Prace bude rozdélena do dvou hlavnich kapitol a dalSich
podkapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat Monnetovym zivotem.
Zobrazim nejvyznamnéjSi udalosti jeho Zivota, jeho postoje a nazory.
Predstaveni Monnetova zZivota nam polozi zaklad pro pochopeni jeho
prace, jelikoz muzeme predpokladat, ze jeho zivotni zkuSenosti a jeho
kariéra pfed Schumanovym planem méla &astecny vliv na jeho dilo.
JelikoZz Monnet pusobil jako obchodnik a cestoval po celém svété,
poznaval také vyznamné lidi a ziskaval dulezité kontakty, diky kterym
mohl pozdé&ji prosazovat svij vliv. Kapitola o Monnetové Zivoté je
zarazena kvuli kontextu celé prace a ma dopomoci ke komplexnimu
pochopeni osobnosti Jeana Monneta a jeho postoju.

Kapitola o Monnetové Zivoté bude rozdélena celkem do dvou
podkapitol, které budou popisovat jednotlivé etapy Monnetova Zivota.
Prvni podkapitola bude zaméfena na Monnetovo mladi a jeho kariéru
pfed myslenkou sjednocené Evropy. Pf¥iblizi Monnetovo mladi, které
stravil ve francouzském mésté Cognacu a pfiblizi také jeho prvni daleké
cesty, pfedevdim do Spojenych statd americkych a Kanady. Bude se
zabyvat obdobim prvni svétové valky, kdy Monnet puUsobil v oblasti
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vojenského zasobovani a objevily se jeho prvni vize integrace. Zobrazi
Monnetovo pusobeni ve Spole€nosti narodd a bude se zabyvat obdobim
druhé svétové valky a Monnetovym pusobenim ve francouzsko-britském
koordinanim vyboru a v Britské nakupni komisi ve Spojenych statech
americkych. Druha podkapitola se potom zaméfi na obdobi Monnetova
Zivota, ve kterém se zacCal uz aktivné zabyvat otazkou evropské integrace
a sjednocené Evropy. Zobrazi Monnetovo pusobeni v exilové viadé
v Alziru, kdy se k této otazce poprvé verejne vyjadril. Priblizi také strucné
Monnetovy povale¢né snahy v modernizaci Francie a sjednocovani
Evropy, kterym se budu dale v praci vénovat podrobnéji.

Druha kapitola se potom bude zabyvat uz samotnou Monnetovou
mysSlenkou sjednocené Evropy. Bude se jednat o ustfedni kapitolu celé
prace, ve které budeme schopni porovnat Monnetovy plany s jejich
realnym naplnénim. V uvodu pro uceleni pohledu na problematiku stru¢né
predstavim historické snahy a pfredchidce integraéniho procesu.
V nasledujici podkapitole uz se potom budu zabyvat analyzou
Monnetovych pland a navrhd na sjednocenou Evropu, ktera bude jediné
jako celek schopna c&elit problémim a nebezpeci. Monnet vytvofil plan,
ktery nesl jméno po francouzském ministru zahrani¢i Schumanovi, a
Monnet v ném pfiSel s revolucni koncepci, kdy by se mezi Némeckem a
Francii vytvofil spole€ny trh s uhlim a oceli, ktery by podléhal nadnarodni
autorité. Budu se zabyvat Schumanovym planem do hloubky a budu se
vénovat Schumanové deklaraci a analyzovat ji. Pravé zde budou patrné
Monnetovy navrhy a jeho integraéni metoda. V dalSi podkapitole se budu
nasledné zabyvat procesem vytvoreni Evropského spoleCenstvi uhli a
oceli, analyzou smlouvy o jeho zalozeni, jeho strukturou a samotnym
fungovanim. Posledni podkapitola bude vénovana Monnetové dalSi
cinnosti, a to predevSim snaze o vytvofeni Evropského obranného
spoleCenstvi, které bylo nakonec zamitnuto, a dale se podivam na
zalozeni AkEniho vyboru pro Spojené staty evropské a Monnetovo
pusobeni v této organizaci.



2 ZIVOT JEANA MONNETA

Jean Monnet patfil mezi predni francouzské politické a ekonomické
poradce. Cely svUj zivot zasvétil usili o sjednoceni Evropy a jeho ¢innost
inspirovala slavnou Schumanovu deklaraci, ktera dala za vznik
Evropskému spole€enstvi uhli a oceli a nasledné soucasné Evropské unii.
Monnet cely svuUj Zivot cestoval, setkal se s vyznamnymi osobnostmi
politického a ekonomického déni a Casto byl i jejich poradcem. Stal v Cele
nékolika dulezitych instituci a organizaci. A pravé v této kapitole se budu
zabyvat jeho zivotem. Pfiblizim nejvyznamnéjSi udalosti jeho Zivota a

pozornost také zaméfim na jeho postoje a nazory ménici se v Case.

2.1 Monnetovo mladi a jeho kariéra

Jean Omer Maria Gabriel Monnet se narodil 9. listopadu 1888 ve
francouzském mésté Cognac v oblasti Charente. Francie byla v této dobé
venkovskou zemi a Cognac patfil mezi jedno z nejvice venkovskych
uzemi a sam Monnet byl ¢asto oznaovan za ,francouzského sedlaka“.
Ackoliv mél Monnet skute¢né selsky plvod, jeho rodina se diky otci, ktery
obchodoval s konakem, zafadila mezi vyznamné obchodniky (Szele,
2003: 5). V Sestnacti letech jiz Monnet ukonCil studia a zacCal se vénovat
rodinnému podniku. Jeho otec si uvédomoval Monnetovy mimofadné
schopnosti vijednani slidmi a poslal ho do Londyna, aby ziskal
zkuSenosti v mezinarodnim obchodé a naucil se plynule anglicky
(European Union, 2009).

V osmnacti letech byl Monnet vyslan na svou prvni dlouhou cestu, a
to do Kanady. Mezi roky 1906 — 1914 stravil Monnet velké mnozstvi Casu
v zahranicCi, kde reprezentoval rodinny podnik. Kromé Velké Britanie a
Kanady navstivil i Skandinavii, Egypt, Rusko €i USA (Association Jean
Monnet, 2009). Pravé cesty do Severni Ameriky a pfedevsim Kanady se
pro Monneta staly velkou inspiraci pro jeho dalSi praci v otazce

sjednocené Evropy. Rozpoznal zde rozdily mezi Novym svétem s bohatou
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budoucnosti a Starym statickym svétem v Evropé. Poukazoval na rozdil
mezi americkymi lidmi s otevienou mysli, a to i u evropskych
pristéhovalcl Zijicich v Kanadé, a neduavéfivymi Evropany. Hovofil také o
spontannosti, se kterou se v Kanadé setkal (Ugland, 2008: 9-11). Ve
svych Pamétech svou zkuSenost zhodnotil nasledovné: ,V tomto prostredi
ve stalém pohybu jsem pochopil, ze je tfeba se zfici starych zdédénych
podezfeni, ktera jsou jak zbyteCnymi starostmi, tak i ztracenym ¢asem. V
Charente se moc nedava uvér sousedovi a opravnéné se pozaduji zaruky
u nového pfichoziho. Odhalil jsem zde novy zplUsob mysleni: iniciativa
kazdého muze byt pfijimana jako pfispévek k vSeobecné prosperité"
(Monnet, 2012: 42). Pravé na zakladé téchto poznatkil a inspirovan
americkym temperamentem, Monnet véfil, Ze zména v Evropé je mozna
a sjednocena Evropa neni jen dalekou vizi (Ugland, 2008: 12).

Po vypuknuti prvni svétové valky nemohl Monnet narukovat ze
zdravotnich duvodud. Chtél v8ak do valeEného déni pfispét alespori
néjakou meérou, a proto se zacal zabyvat spolupraci mezi Francii a Velkou
Britanii v otazce valeCnych dodavek. Monnet mél predstavu o vzajemné
koordinaci valeCného usili obou zemi namisto samostatného jednani,
jelikoz obé zemé mély stejny cil. Citil, ze o vysledcich valky nebude
rozhodnuto jen na bojistich, ale zalezet bude i na ekonomické sile.
Monnet se osobné setkal s francouzskym premiérem Reném Vivianim,
ktery souhlasil s Monnetovym navrhem ohledné francouzsko-britské
ekonomické spoluprace. Tato schlizka se stala jednim ze zlomovych
bodl v Monnetové kariéfe, kdy se Monnet dostal ke skutecné politice a
mohl zacit prosazovat své zajmy. Samotna schizka s premiérem mu byla
umoznéna prostfednictvim rodinného pritele advokata Benona, ktery se
dobfe znal pravé s Vivianim a rozhovor zprostfedkoval (Szele, 2003: 6-7).

V listopadu 1914 byl Monnet poslan do Londyna do civilnich
zasobovacich sluzeb. Monnet zacal spolupracovat s novym ministrem
obchodu Etiennem Clémentelem a postupné vytvofil novy systém
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nazvany Wheat Executive (vykonna komise pro obili), ktery mél byt
prototypem fady mezinarodnich instituci zajiStujicich spoleCnou spravu
hlavnich produkti. Predstavitelé Francie, Britanie a Italie, ktefi v komisi
zasedali, méli na zakladé limitu financnich prostfedkd plnou moc podle
potfeb spojencu nakupovat a rozdélovat sjednané obilniny a zajistit jejich
dopravu. Uspé&Snost Wheat Executive vedla k vytvofeni dalSich
vyznamnych organizaci, napfiklad Spojeneckého vyboru pro namorni
dopravu (AMTC), ktery by kontroloval spojenecké a neutralni lodé
(Fransen, 2001: 64).

Uz zde, v oblasti valeCnych dodavek, mizeme vidét Monnetovy
prvni snahy o evropskou integraci a podporu myslenky, Ze spoluprace je
mozna, existuji-li specifické podminky, kdy si lidé uvédomi, Zze maiji
spoleCny zajem a jsou nuceni uzce spolupracovat: ,Wheat Executive
skute¢né pfinesla prvni konkrétni dukaz, Ze lidé, jakmile se dostanou do
jistych situaci, pochopi, ze jejich zajem je spoleCny, a od té doby jsou
nuceni se dohodnout. Tyto podminky nastanou, kdyz se zaCne jednat o
stejném problému s vuli a dokonce povinnosti najit jeho FeSeni, pfijatelné
pro vdechny“ (Monnet, 2012: 52).

V roce 1919 byl Monnet francouzskym premiérem Clémenceauem
a britskym ministerskym pFfedsedou Balfourem navrzen do funkce
zastupce Generalniho tajemnika Spole¢nosti narodu. Monnet souhlasil a
odesel do Zenevy (Broz, 2004: 342). V roce 1923 vsak pfijela do Zenevy
Monnetova sestra a pozadala ho, aby se vratil zpét do Francie a ujal se
vedeni v rodinném podniku, kterému se po valce pfilis§ nedafilo. Z tohoto
divodu Monnet rezignoval na post zastupce Generalniho tajemnika
Spole€nosti narodu a vratil se zpét do Cognacu. Zpétné poznamenal, Ze
pro n&j byla Spole€nost narodu zklamanim. Pochopil, Ze viady koukaiji jen
na sve vlastni prospéchové zajmy a nehledaji spoleCné feSeni problému.
Navzdory vSemu ale pfipustil, Ze mu tato zkuSenost zménila Zivot a

vivs v
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Lidé a narody by se méli podle Monneta Iépe poznat, aby spolu mohli
spolupracovat a nehledét jen na vlastni zajmy: ,Spoluprace mezi narody
nastane, kdyz se blize poznaji a rizné prvky, které je skladaji, splynou
s odpovidajicimi prvky sousednich narodld. Je tedy dulezité se lépe
poznat, vlady i lidé, aby se zaCalo uvazovat o problémech, které jsou pred
nimi, uz nejen z jejich vlastniho zajmu, ale ve svétle zajmu vSeobecného”
(Monnet, 2012: 69-70).

Sam Monnet vzpomina na své pusobeni ve Spole€nosti narodu
jako na dobu, kdy jeSté plné nechapal pfenasSeni suverenity a nefesil
otazku spolecné autority. , V té dobé jsem se vSak nesnazil trvat na oné
prfedstavé nové mezinarodni moci a nechapal jsem pfenaseni suverenity.
Jen jsem hledal ucinnost nejlepSich spojeni mezi vladami a narody.”
.,Nepochybné jsem si nekladl problém spoleéné autority se stejnym
aspektem jako dnes, nebot obnovena suverenita byla pro vitéze hlavnim
vyrazem pro mir® (Monnet, 2012: 70-72). SvUj nazor zménil a touto
problematikou se zaCal zabyvat az po druhé svétové valce.

V dalSich letech se Monnet na zakladé svych bohatych zkuSenosti
v oblasti mezinarodnich financi zapojil do reorganizace statnich financi
nékterych vychodoevropskych zemi, napfiklad Rumunska a Polska. Byl
poradcem Cinské vlady, které pomahal s pfebudovanim tamni zeleznicni
sité. Dale se podilel na zaloZeni banky v San Francisku (European Union,
2009).

Vroce 1938 byl Monnet poslan francouzskym pFfedsedou viady
Daladierem do Spojenych statud americkych, kde se mél setkat
s prezidentem Rooseveltem a projednat s nim spojenectvi s USA proti
Hitlerovi. Monnet na amerického prezidenta velmi zapusobil a jesté pred
jeho odjezdem Roosevelt zatelefonoval ministru financi Morgenthauovi,
aby Monneta co nejdfive pfijal. Pozdéji byla dohodnuta objednavka
valeCnych zasob, jednalo se pfedevSim o nakup letadel (Fontaine, 1988:
12).
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Na zacCatku druhé svétové valky se Monnet také stal predsedou
francouzsko-britského vyboru v Londyné, ktery mél koordinovat slu¢ovani
vyrobnich kapacit obou zemi. Vybor se mél zabyvat Cinnosti péti stalych
vykonnych vyboru, které se staraly o zasobovani, zbrané, naftu, suroviny
a také o vzdusnou a namorni dopravu (Association Jean Monnet, 2009).
Monnet také apeloval na Churchilla a de Gaulla, aby vznikla mezi Francii
a Velkou Britanii uplna politicka unie, jejimz cilem by byl boj proti
nacistim. Monnet povazoval poruseni solidarity za pfi¢inu i dUsledek
spojeneckych nezdard, a proto bylo potfeba tomuto naru$eni zabranit.
Jedinym moznym feSenim pro néj bylo bezprostfedni splynuti a totalni
jednota obou zemi. Jeho plan na uplné slouCeni suverenity mezi Francii a
Velkou Britanii byl nejprve pfijat s nadSenim, pozdéji vSak po neuspésné
bitvé v Dunkerque v roce 1940 doSlo k zamitnuti planu (European Union,
2009).

Na zakladé Spatné francouzské situace po bitvé, se Monnet rozhodl
rozpustit francouzsko-britsky koordinacni vybor, ktery uz nemél zadny
vyznam. Nasledné se obratil na Winstona Churchilla s nabidkou svych
sluzeb britské vladé. Churchill souhlasil a Monnet byl poslan do
Spojenych statd americkych, kde se mél stat ¢lenem Britské nakupni
komise. Zde se prosadil jako mluvCi pro veSkerou valeénou produkci a
pfiSel s navrhem vyzbrojovaci strategie, ktera by vedla k vitézstvi ve valce
(Szele, 2003: 10). Spisovatel Robert Sherwood popsal Monnetovo
pocinani v USA nasledovné: , Francouz Jean Monnet, i kdyz zUstaval za
kulisami, mél pozoruhodny vliv ve Washingtonu. Tichy a vyrovnany
podnikatel vidél svou vlast drcenou vahou strasné porazky, Velkou Britanii
na dva prsty od své zahuby, a to proto, Ze pramysinici a vojaci odmitli brat
v uvahu reality totalni valky — nebo se ukazali neschopnymi to udélat.
Monnet byl velkym apostolem vyroby do krajnosti a jeho nejmilejSi
doktrina, kterou neprestaval kazat, se opirala o formulaci, ze je Iépe mit o
10 000 tanku vice nez o jeden méné“ (Sherwood, 1950: 288).
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Monnetovy nazory byly Casto povazovany za extrémni, presto se
americké vale€né usili odvijelo od jeho navrhua, které byly sdélovany
prezidentovi. Monnet si byl védom i nedostatku finanénich prostfedku
Velké Britanie, a proto tlacil na Roosevelta, aby Spojené staty rozSifily
vyrobni kapacity pro vojenské vybaveni jesté pfed samotnym vstupem
zemé do valky. Prvnim krokem byla mySlenka Lend-Lease (pujcka a
pronajem), ktera by odstranila slepou finanéni uliCku. Spoluprace meazi
Spojenymi staty a Velkou Britanii se uskute¢nila pod nazvem ,Program
k vitézstvi“ (Szele, 2003: 10).

2.2 Monnetovy integra¢ni snahy

Vroce 1943 se Monnet stal ¢lenem Francouzského vyboru
narodniho osvobozeni, coz byla francouzska exilova vlada v AlzZiru.
Poprvé se také pfimo vyjadfil o své prfedstavé Evropského spolecCenstvi,
které by mélo zajistit a udrzet trvaly mir a vytvofit v Evropé demokraticky
systém. Mir v Evropé podle Monneta nenastane, dokud se budou jeji staty
zakladat na narodni suverenité. Zemé Evropy jsou podle jeho nazoru
prilis malé, aby svym narodim dokazaly zarucit potfebnou prosperitu a
socialni rozvoj. Evropské staty proto musi spole¢né zaloZit federaci.
(CVCE, 2012b: 2-3). Zde dochazi ke zméné& Monnetovych postojd. Byl si
védom, ze mir mlze byt zajis$tén jen pfenesenim narodni suverenity na
néjaky vyssi nadnarodni organ.

V roce 1945 se Monnet ujal planu na narodni modernizaci a rozvoj,
ktery mél ozivit francouzské hospodarstvi a zajistit celkovou rekonstrukci
a obnovu Francie po valce (European Union, 2009). Francie byla druhou
svétovou valkou velmi poni¢ena a jeji ekonomika stagnovala. Monnet si
byl této situace dobfe védom a rozhodl se pfijit s feSenim. Vysledkem
jeho usili byl pravé Francouzsky hospodaisky modernizacni plan, ktery
mél pomoci Francii dostat se znejhorS§iho a 2znovu nabyt

konkurenceschopnosti a sobéstaCnosti na mezinarodnim  poli.
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Modernizacni plan ovlivnil Monnetovo dalSi politické pocCinani, kdy si
uveédomil, ze prosperita Francie je zavisla na prosperité celé Evropy a
zaCal pracovat na konceptu spoluprace Francie a Némecka a dalSich
integraCnich procesech (Lynch, 1984: 233).

Poté, co doslo ke schvaleni a realizaci jeho planu, si Monnet zacal
uvédomovat, ze se rekonstrukce a sjednoceni Evropy neuskutecCriuje tak
rychle jak by si pfedstavoval, a nedochazi k ni zpusobem, ktery povazoval
za spravny. Dospél k nazoru, ze nastal Cas podniknout skutecné kroky k
uskuteCnéni myslenky sjednocené Evropy a spolu se svym tymem zacal
pracovat na koncepci Evropského spoleCenstvi. Dne 9. kvétna roku 1950
pak pfednesl| francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schuman jménem
francouzské vlady takzvanou Schumanovu deklaraci, ktera méla vést
k francouzsko-némecké spolupraci (European Union, 2009).

Monnetova filozofie o sjednocené Evropé€ vychazela z konkrétni
historické reality, ktera ukazovala, ze evropsky kontinent, az na par
vyjimek v podobé valeCnych neutrall, utrpél obrovské trauma, projevujici
se jak v hospodarské sféfe, tak i v oblasti moralky a mravnosti. Na prvni
misto Fadil francouzsko-némecké usmifeni, dale proces vytvareni
evropské federace a koneéné prosazovani principll nenarodnosti. Monnet
zastaval teorii, Zze hlavni smér evropské integrace spociva v ekonomice
(Broz, 2004: 346).

Monnet si uvédomoval, Ze jesté neni vhodny €as na hromadné
prfeneseni suverénnich prav, jelikoZz by tim bylo zranéno narodni citéni.
Velmi dulezité bylo vytvofit spoleény rozhodovaci mechanismus, na ktery
by se postupné prenasely dalSi pravomoci. Jadrem navrhu bylo vytvoreni
nezavislého Vysokého ufadu, kterému by byla podfizena veSkera
francouzsko-némecka produkce uhli a oceli. Kplanu se dale pfipoijilo
Nizozemi, Belgie, Lucembursko a ltalie a v dubnu 1951 byla podepsana
Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli. Od roku 1952
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potom zacal v Lucemburku pracovat Vysoky ufad, pod vedenim Jeana
Monneta (Fontaine, 2000: 12-15).

Kdyz v roce 1954 selhal pokus na vytvoreni Evropského obranného
spoleCenstvi a vroce 1955 opustili Monnet Vysoky ufad, zalozil AkEni
vybor pro Spojené staty evropské (European Union, 2009). Tato
organizace zahrnovala vybrany tym vyznamnych politiki, ekonomu a
dalSich osobnosti, které chtély pokraCovat v budovani evropské integrace
vSemi moznymi dostupnymi prostfedky. Tento vybor stal v pozadi mnoha
dulezitych udalosti vyvoje evropské integrace, jako napfiklad u formovani
Euroatomu nebo Evropského hospodarského spolecenstvi (Szele, 2003:
15).

Ackoliv Monnet ukonCil studium jiz v Sestnacti letech a navzdory
véem nepfiznim osudu, byl vyznamnou osobnosti zastavajici fadu
dulezitych funkci. Byl mezinarodnim obchodnikem, ekonomem,
diplomatem a statnikem. Nikdy vSak nebyl zvolen do zadné vefejné
funkce a nikdy tak nemél oficialni politickou pravomoc k prosazovani
svych nazortu. Monnetovi nikdy neslo o ziskani moci a nikdy nevytvarel
dojem, Ze chce vzit praci jinym lidem. Udrzoval si nezavislost na politice a
tak si mohl vybirat své vlastni cile, od kterych nikdy neodvracel pozornost
(European Union, 2009). O tom, pro¢ nikdy neusiloval o moc, fekl:
,Pochopil jsem, Ze je |épe, abych pracoval, nez sam vykonaval moc:
nebyla moje uloha odedavna ovlivnéna témi, kdo moc méli a dohlizeli, aby
se ji pouzilo ve vhodny okamzik? Co bych ziskal mistem na jejich urovni
nebo pfimo na jejich misté?“ ,Nebyl bych mohl byt takovy — ne proto, Ze
jsem byl skromny, ale neni mozno se soustfedit na véc a zaroven na
sebe. Ta véc byla pro mé stejna: pracovat spole¢né s lidmi, ukazat jim, ze
pres sveé rozdilnosti a pfes hranice maji spoleCny zajem® (Monnet, 2012:
75). Z politického déni se potom rozhodl definitivné vystoupit az v 87
letech, kdy odeSel na odpocinek do svého domu v Houjarray (Broz, 2004
352).
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3 MONNETOVA VIZE SJEDNOCENE EVROPY

MysSlenka sjednocené Evropy se jesté pfed Monnetovou koncepci
objevovala v rdznych intervalech jiz od antického Recka. Jeji predobraz
muzeme nalézt ve snahach o sjednoceni fimské FiSe nebo v integracnim
usili stredovékeé ,svaté fise“. Mnohé evropské osobnosti pak pfichazely
s rlznymi teoretickymi koncepcemi na vhodné spoleCenské usporadani.
Jednalo se vSak spiSe o vize vychazejici z duchovni a kulturni blizkosti
evropskych narodl, bez jakékoliv formulace konkrétnich politickych a

institucionalnich krokd (Fiala — Pitrova, 2003: 33).

Jednim z nejvyznamnéjSich pfedchidct souasnych evropskych
integracnich procest bylo Panevropské hnuti. S mySlenkou Panevropy
prisel ve 20. stoleti hrabé Coudenhove-Kalergi a mélo se jednat o
nadstranické hnuti, které mélo vést k vytvoreni spolecnosti evropskych
statl s celni unii. Tento politicky projekt budovani sjednocené Evropy brzy
ziskal podporu vyznamnych osobnosti, jako byly A. Briand, L. Blum, T. G.
Masaryk, E. Bene$ €i K. Adenauer (Dusek, 2011: 15-16).

Velkym impulsem pro federalné orientované evropské hnuti byla
druhd svétova valka, kterd znovu nazorné upozornila na potfebu
mechanismu, které by zabranily rivalité narodnich statd, které pro
federalisty predstavovaly potencialni zdroje agrese (Fiala — Pitrova, 2003:
39). Bylo vytvofeno mnoho hnuti a organizaci, které mély vést
k federativnimu uspofadani Evropy. Mezi nejvyznamnéjsi udalosti patfilo
vytvofeni Spojenych statd evropskych, Unie evropskych federalistt, Hnuti
za spojenou Evropu, které vedlo ke svolani Evropského kongresu
v Haagu v kvétnu 1948, vytvofeni Zapadni unie. Dale doSlo v roce 1949
k zalozeni Rady Evropy, ktera méla zapojit Némecko do povale¢né
spoluprace a chranit demokratické hodnoty. Marshalldv plan a vznik
OEEC pak pfispély k ekonomické obnové Evropy, nicméné se stéle
jednalo o uzsi integraéni vazby (DuSek, 2011: 19-22).
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NedorfeSenym problémem vSak stale zustavala otazka povale¢ného
Némecka a obavy z jeho rychlého ekonomického vzestupu a z mozného
znovuvyzbrojeni. Cilem zapadoevropskych zemi a prfedevdim Francie,
byla snaha posilit atlantické bezpecCnostni vztahy a stabilizovat vztahy na
kontinenté (Fiala — Pitrova, 2003: 47). Bylo-li v zajmu Francie kontrolovat
némecky zbrojni pramysl, musela pfedevSim kontrolovat dvé pro toto

vigwviv s

K feSeni situace byly vypracovany dvé hlavni koncepce. Prvni
koncepce pocitala s mobilizaci vSelidové podpory k vytvoreni
ustavodarného shromazdéni, ve kterém by zastupci lidu vytvorili
evropskou ustavu, a jejim zastancem byl italsky federalista Altiero Spinelli.
Druha koncepce pocitala s dilCimi, ale rozhodujicimi ukoly a jejim
autorem byl Jean Monnet (Pinder, 1993: 12). A pravé touto koncepci,
ktera vedla k vyhlaSeni Schumanovy deklarace, se budu dale v této
kapitole zabyvat. Pfiblizim Monnetovy vize a Schumanuiv plan jako
takovy. Zanalyzuji Schumanovu deklaraci a podivam se i na samotné
Evropské spole€enstvi uhli a oceli, na jeho fungovani a strukturu.
Podivam se také na Monnetovy dalSi aktivity, pfedevSim na neuspésny
plan na vytvofeni Evropského obranného spoleCenstvi a vytvoreni
Akéniho vyboru pro Spojené staty evropské.

3.1 Schumanuv plan

Vzafi 1949 byl vnové vzniklem némeckém staté zfizen
Mezinarodni ufad pro Porufi. Jeho cilem bylo zabranit opétovnému vzniku
valeCného centra v Porufi na zakladé rozhodovani o némeckém
primyslovém exportu a importu. Francouzi byli z Mezinarodniho ufadu
vice nez zaskocCeni, jelikoz podle nich nefeSil hlavni problém, a to
vlastnictvi. Rursky ufad nemél narok na doly a ocelarny v regionu.
DocCasné vlastnictvi bylo svéfeno némeckym spravcim, popfipadé by
uréeni vlastnickych prav bylo pfenechano némecké vladé svobodné
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zvolené v budoucnosti. Navic Rursky ufad nezahrnoval detaily
specifickych smluv mezi doly a individualnimi odbérateli. Francie by tak
nemeéla zajisSténé potfebné mnozstvi uhli a koksu z Porufi, které by
potfebovala pro svUj ocelarsky primysl. Francie se tedy k celému projektu
stavéla negativné. Nezbyvalo ji vSak nez zménit svou politiku a uznat, ze
némecké energetické zdroje nemohou byt vyvlastnény i
zmezinarodnény. Jedinou moznosti jak si udrzet vliv nad némeckymi
zdroji byla spoluprace s Némeckem (Lovett, 1996: 429-430).

Francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schuman byl povéfen svym
britskym a americkym protéjSkem k nalezeni feSeni stale zcela
nevyreSené otazky povale¢ného Némecka a jeho partnert. VyieSen mél
byt status Porufi, mira produkce uhli a oceli a otazka rovnych politickych
prav (Fontaine, 1988: 17).

Schuman se otazkou Némecka zabyval uz dfive. Jelikoz pochazel
z hrani¢ni oblasti a zazil obé valky, chtél jednou provzdy skoncovat
s francouzsko-némeckou rivalitou. Navrhy na feSeni, které mu byly
predkladany, vSak povazoval za tradi€né nedldvéfivé a mohly jen malo
ovlivnit vyvoj udalosti. Nevahal tedy pfijmout Monnetovy revoluéni navrhy.

V té dobé jiz probihala realizace Monnetova planu na francouzskou
modernizaci. Monnet chtél vSak zajit jesté dale. Predpokladal, ze domaci
ekonomika se nebude moci harmonicky vyvijet, nebude-li prosperovat
ekonomika evropska. Také ho znepokojovala mezinarodni situace, kdy se
napéti mezi obéma bloky stale stupriovalo. Jediné vhodné feSeni situace
podle néj byla sjednocena Evropa (Gerbet, 1999: 76-77). Jiz v roce 1948
psal Schumanovi dopis, v némz uvadel, Zze pokud chtéji zapadoevropske
zemé uspésné cCelit problémim a hrozicimu nebezpedi, musi vzniknout
Zapadni federace (CVCE, 2013a: 3).

Predpoklady, které vedly Monneta k mySlence evropské integrace,
byly neschopnost statu pfizpusobit se novym podminkam, nebezpedi
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nacionalismu, nutnost zménit kontext problém( a potfeba novych instituci,
které by ukotvily spoleCny zajem. Véfil také ve schopnost elit délat ve
specialnich situacich znacné kompromisy, které by za normalnich
podminek neudélaly. Stézejnim pojmem pro Monneta byla krize (Burgess,
2000: 34). Sam Monnet se ve svych Pamétech zminil o vytvoreni
sjednocené Evropy na zakladé krize: ,Vzdy jsem si myslel, ze Evropa se
udéla z krizi a bude vysledkem rozhodnuti, ktera vzejdou z krizi“ (Monnet,
2012: 305).

Monnetovo pojeti Evropy bylo podle mnohych védcu federativni,
ackoliv. sam Monnet se za federalistu nikdy nepovazoval. Byl takto
oznacovan diky své specifické metodé sjednocovani Evropy, zalozené
predevS§im na ekonomické integraci (Burgess, 2011: 9). Monnet byl
vétSinou popisovan jako funkcionalista. Mezi funkcionalisty ho fadili
napfiklad Haas, Lindberg ¢&i Schmitter (Wiener — Diez, 2009: 46).
Prilezitostné byl potom oznaCovan napfiklad Johnem Pinderem za
inkrementalniho federalistu (Pinder, 1986: 42). Monnetovy politické
mys$lenky jsou jak jednodus$e, tak slozité definovatelné. Jednoduché jsou
v tom smyslu, ze vychazi z praktickych zkuSenosti, ale na druhou stranu
jsou jen velmi téZko ideologicky zaraditelné. Snoubil se u néj idealisticky a
pragmaticky pfistup, ktery vétSinou vytvarel mysSlenky orientované
k okamzitému jednani (Burgess, 2000: 32). MySlenka kooperace pro négj
byla zasadni: ,Situace podobného druhu ve mné v rliznych dobach
vyvolavaly stejné pocity, které pfirozené vedly ke stejnym formulacim:
jednotny nazor a akce’, ,spoleCna koncepce’, ,sjednoceni zdroju‘“
(Monnet, 2012: 57).

Monnetovym hlavnim cilem byl mir, ale aby ho bylo dosazeno, musi
se podle Monneta zménit povaha mezinarodnich vztaha tim, Ze se zméni
vztahy mezi lidmi. Lidé se musi sjednotit, musi byt feSeny problémy, které
je rozdéluji a musi byt prfesvédCeni, aby sledovali spoleCny zajem a
prospéch. A je potfeba, aby se pfimé spojeni mezi lidmi nezastavilo jen
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v Evropé. Monnet zastaval nazor, Ze sjednoceni Evropy neni dulezité jen
pro Evropu samotnou, ale stane se pfikladem i pro dalSi zemé.

Monnet véfil, Ze v kazdé okolnosti, ktera by mohla vést ke konfliktu,
je skryt spoleCny zajem. Zakladni problém vzdy spatfoval v bariérach
mezi narody a lidmi. Monnet chtél zménit postoje lidstva tim, ze zmeéni
samotné duvody pro jejich soupefeni, coZz by znamenalo radikalni
transformaci celého politického kontextu, ktery byl tradi€né konfliktné
nastaven. Jednotlivé postoje, vnimani a hodnoty byly legitimni jen
v zavislosti na specifickém kontextu. Stac¢i zménit kontext a problémy se
sami zméni. Velkou vahu Monnet prikladal také institucim, které podle néj
davaji lidstvu fad a predavaji zkuSenosti dalSim generacim (Burgess,
2000: 32-33). Ve svych projevech i ve svych Pamétech Monnet na
dulezitosti instituci ¢asto upozorfioval: ,Jsme v rychle se ménicim svété,
ve kterém se lidé a narody musi naucit kontrolovat sami sebe ve vztahu
k ostatnim. Myslim, Ze to se muze stat jediné prostfednictvim instituci: a
to je ta potfeba spoleénych instituci, kterou jsme se naugili béhem valky**
(Monnet, 1963: 204). ,Nic neni mozné bez lidi, nic neni trvalé bez
instituci (Monnet, 2012: 227).

Podle Monneta byla kazda krize prilezitosti pro vznik néceho
nového. Jeho nejvétsi zbrani byla jednoduchost, diky které byl schopen
presvédcCit ostatni a predejit kritice. Pfi prezentaci svych mysSlenek se
soustfedil vzdy jen na podstatu véci, coz bylo velmi dobfe pfijimano
posluchaci a napomohlo to k jasnému pochopeni problematiky i u jinych
zemi a narodld. Monnet totiz povazoval nedostatek porozuméni za silnou
zbran v rukou nepfitele. Na zakladé jednoduchosti si budoval veSkeré
vztahy a ddvéru s lidmi (Szele, 2003: 14).

Y We are then in world of rapid change, in which men and nations must learn to control
themselves in their relations with others. This, to my mind, can only be done through institutions:
and it is this need for common institutions that we have learnt in Europe since the war.“ (Monnet,
1963: 204).
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Monnet vytvofil maly tym, ktery se pIné soustfedil na FeSeni
evropské budoucnosti a otazky Némecka (Fontaine, 2001: 11). Jiz 4.
kvétna zaslal Schumanovi memorandum, které obhajovalo deklaraci a
v jehoz uvodu Monnet identifikoval pét hlavnich duvodu patové svétové
situace. Jednalo se o bezprostifedni hrozbu nové valky, némecky problém,
vyhlidky na francouzskou obnovu, organizaci Evropy a postaveni Francie
v Evropé a ve svété (Burgess, 2011: 6).

NejvétSi nebezpeli pro Evropu shledaval ve studené valce a
predpokladal, Ze sjednocenim Evropy by se napéti ve svété podstatné
snizilo. V otazce Némecka vSak zastaval nazor, Ze uplné sjednoceni
Némecka je nerealné z divodu nemoznosti americko-sovétské dohody.
Situaci nelze fesit ani pficlenénim Zapadniho Némecka k Zapadu, jelikoz
by se obé Casti Némecka smifily s trvalym rozdélenim a dale by vyvstala
otazka némeckého vyzbrojeni, ktera by vyprovokovala Rusy. Upozoriuje
vSak také na to, ze Spojené staty americké budou usilovat o pfi¢lenéni
Zapadniho Némecka, protoze nemaji zadny jiny vhodnéjSi navrh. Podle
Monneta bude nutné pfijmout razna opatreni, ktera zméni zabéhnuté
stereotypy a povedou k feSeni némecké otazky (CVCE, 2013b: 2-3).
Pokud by nebyla feSena otazka némecké prumyslové vyroby, doslo by
k upadku francouzské prosperity, jelikoz by Némecko zvySilo vyrobu a
doSlo by k jeho rozmachu a dumpingu ve vyvozu. Skoncila by liberalizace
obchodu, obnovily by se predvalecné kartely, byla by mozna expanze
Némecka na Vychod a francouzska vyroba by se stala limitovanou
(Monnet, 2012: 219). Na celou situaci Monnet zareagoval nasledovné: ,Je
treba zménit béh udalosti. Proto je tfeba zménit mysleni lidi. Slova na to
nestagi. Jen bezprostfedni akce tykajici se hlavniho bodu muze zménit
souCasny nehybny stav. Je tfeba velké akce, realné, bezprostifedni a
dramatické, ktera zméni véci a da moznost uskutecnit nadéje, na které uz
lidé nevéri“ (Monnet, 2012: 128).

22



Monnet tedy svou pozornost zaméfil na francouzsko-némeckou
spolupraci. Uvédomoval si vSak, ze uplné hospodarské slouceni obou
zemi je neuskutecCnitelné, jelikoz existovaly pfilis velké rozdily v cenach,
mzdach i danich. K dosazeni hospodarské unie, bylo tfeba postupovat
krok za krokem a vybrat si urCité zakladni sektory. Monnet si vybral uhli a
ocel (Gerbet, 1999: 77-78), jelikoz na téchto dvou surovinach zavisi témer
cely zpracovatelsky pramysl. A dalo by se fici, ze uhli a ocel jsou dva
zakladni klice k ekonomické prosperité. Jednalo se o velky krok do
neznama, kdy by se Francie vzdala znac¢né casti kontroly nad dvéma

Vi wviiv s

(Lovett, 1996: 426).

Spolec¢ny trh uhli a oceli nemél stat na Cisté liberalnim principu.
Nemélo se jednat o pouhé zruSeni hranic. Po zkuSenosti s francouzskym
planem modernizace, byl Monnet stoupencem urcitého typu zfizeni
(Gerbet, 1999: 78). Bylo zapotfebi, aby byly oba sektory fizeny néjakym
nadfazenym organem, kterym mél byt Vysoky ufad. Aby byl zajistén
princip nadnarodniho fizeni téchto sektorl, musel byt Vysoky ufad
vybaven urCitymi pravomocemi. Jednalo se o0 organ nezavisly na
narodnich vladach. Jako nejvyssi organ nadnarodni struktury mél za ukol
fidit tok investic, stanovovat kvantitativhi omezeni, dozorovat nad principy
hospodarské soutéze a kontrolovat plnéni stanovenych zasad (Fiala —
Pitrova, 2003: 51). Organ by bojoval proti vytvareni karteld a eliminoval
diskriminaéni praktiky. Mél by své vlastni finanéni zdroje a byl by
zodpovédny za fizeni spoleCného trhu. Vysoky ufad mél byt jen prvnim
krokem k dalSimu prenaseni pravomoci smérem k nadnarodnimu centru
(CVCE, 2012a: 3).

3.1.1 Schumanova deklarace

V poslednich dubnovych dnech roku 1950 vytvofil Monnet se svym
tymem nékolikastrankovy dokument, ktery zdGvodrioval a popisoval kroky,
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vedouci k prosazeni planu. Rozhodl se pro co nejvetSi diskrétnost, aby
zabranil moznym namitkam a protinavrhim, které by naruSily revoluéni
charakter navrhu a pfipravily by ho o moment prekvapeni a z n&j plynouci
vyhody. Schuman Monnetdv navrh pfijal a 9. kvétna 1950 pfednesl
takzvanou Schumanovu deklaraci vefejnosti (Fontaine, 2001: 13). Toto
datum nebylo vybrano zcela nahodné. Nasledujiciho dne mély
spojenecké staty jednat v Londyné o budoucnosti Némecka a zvySeni
jeho vyroby. Schuman nevédél, jaka bude jeho pozice pfi jednani a
Monnet si myslel, Ze jednani bude dobrou pfilezitosti k pfedstaveni
navrhu na spoleCenstvi uhli a oceli a nastoleni nového sméru v debaté o
povale€ném Némecku (Piodi, 2010: 25).

Uvod deklarace, ktery zlstal ve vSech deviti pracovnich verzich
nezmeénén, upozorfioval prfedevSim na nutnost sveétového mirového
procesu a evropské vidéi postaveni vném. Uvod byl nasledujici:
,Svetovy mir by nemohl byt zachovan bez tvar€iho usili, jez je umérné
nebezpecim, ktera tento mir ohrozuji. Pfinos, kterym organizovana a ziva
Evropa muze pfispét civilizaci, je nezbytny pro udrzeni mirovych vztah(*
(Monnet, 2012: 221).

Hlavni teze deklarace hovofily o tom, Ze sjednocenou Evropu nelze
utvofit najednou, ale musi se uskuteCnit konkrétni kroky vedouci ke
skuteCné solidarité. Musi se odstranit nepratelstvi mezi Francii a
Némeckem. Za timto ucCelem je potfeba podfidit celou francouzsko-
némeckou vyrobu uhli a oceli spoleCnému Vysokému ufadu. Valka mezi
zemémi tak bude nemozna a celkové se zlepSi zivotni uroven. Evropa
bude také diky vétSim prostifedkim schopna pfispivat na rozvoj afrického
kontinentu. K této dohodé se budou moci pfipojit vSechny zemé, které
budou sdilet stejné cile. Zavedenim spoleCné vyroby a vytvorenim
Vysokeého uradu vznikne prvni konkrétni zaklad Evropské federace, ktera
je nezbytna pro zachovani miru.
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Dale byly definovany ukoly Vysokého ufadu, ktery mél v co nejkratsi
dobé zajistovat modernizaci vyroby a zlepSeni jeji kvality, dodavky uhli a
oceli za stejnych podminek do vSech &lenskych statl a vyrovnani pokroku
pfi zlepSovani zivotnich podminek pracujicich v téchto sektorech. Jelikoz
v Clenskych zemich existovaly rozdilné podminky, bude potfeba pfijmout
doCasna opatfeni, tykajici se planu vyroby a investic, zavedeni
mechanismld pro vyrovnani cen a vytvofeni fondld na rekonverzi, jez
usnadni racionalizaci vyroby. Zaroven by mely byt veSkeré dodavky uhli a
oceli mezi ¢lenskymi zemémi zbaveny cel a rozdilnych dopravnich tarifu.
VSe by vedlo kvytvofeni podminek pro nejracionalngjSi rozdélovani
vyroby na co nejvysSi urovni. Vytvofena organizace by zajiStovala fuzi
trh( a rozvoj vyroby. Vysoky ufad by se skladal z nezavislych osobnosti,
jmenovanych vladami na principu rovného zastoupeni. Rozhodnuti
Vysokého ufadu by byla pro Clenské zemé zavazna a predseda by byl
vybran na zakladé spoleCné dohody viad. Existovat by vSak méla
pfimé&fena pravidla, ktera by umoztiovala odvolani proti rozhodnuti Utadu.
Zastupce Spojenych narodl by byl u Vysokého ufadu pfitomen a dvakrat
roéné by podaval vefejnou zpravu Spojenym narodim o fungovani
organizace a naplfiovani jejich cild. Vysoky ufad by mél brat ohled na
pravomoci propujéené Mezinarodnimu ufadu pro Porufi a na veskeré
némecké zavazky (European Union, 2010).

Monnet si byl védom ekonomickych bariér mezi staty a jejich
nerovnou zakladnou. Povazoval tedy za nezbytné =zavést urcité
mechanismy, které by tuto nerovnost mezi staty doCasné kompenzovaly.
Patrna je zde také zména Monnetova postoje k pfenaseni suverenity, kdy
se staty vzdaji €asti své suverenity ve prospéch nadnarodni instituce, jejiz
rozhodnuti budou pro Clenské staty zavazna. Monnet také zménil nazor
na sjednocovani Evropy, kdy sjednocenou Evropu nelze utvofit najednou,
ale musi dojit k postupné federalizaci.
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Zakladnim kamenem celého projektu byl pro Monneta Vysoky urad,
ktery se stal bezprecedentni inovaci v mezinarodnich vztazich, kdy
evropské staty dobrovolné souhlasi s pfevedenim cCasti své narodni
suverenity na nezavislé nadnarodni téleso (Burgess, 2011: 9-10).
Schumanuyv plan zpecetil francouzsko-némecké smifeni a umoznil vznik
prvniho evropského spoleCenstvi na zakladé ochoty dvou zemi a jejich
partnert poucit se z chyb minulosti a vloZit viru do spole¢né budoucnosti,
zaloZené na spole¢né spolupraci (Fontaine, 1988: 18).

Monnet chtél vyuzit ekonomickych prostfedkl v omezené oblasti
navrzené tak, aby byla maximalizovana aktivita elit a latentni podpora
mas. To by mélo vést k nastartovani trvalého procesu federalizace, ktery
by vze$el z vykonnosti a zaru€eni dodani vefejnych statkli povazovanych
za nejisté nebo nespolehlivé na narodni urovni. Toto bylo puvodné znamo
jako Monnetova metoda, pozdéji pak jako metoda Spoledenstvi. Podle
Monneta problémy nevznikaji sami o sobé€, ale jsou produktem okolnosti,
které kdyz zménime, zmizi i problém. Takto spatfoval i otazku Némecka,
ktera mohla byt vyfeSena, jen pokud se zméni podminky vytvarejici
budoucnost Némecka jak pro jeho sousedy, tak pro Némecko samotné
(Burgess, 2011: 9).

Monnet také véfil ve specifické funkéni vztahy mezi staty, které by
byly zalozené predevSim na ekonomickych aktivitach a Evropskeé
spoleCenstvi uhli a oceli by je skvéle vystihovalo. Tato nova forma
sektorové nadnarodni organizace by slouzila jako zaklad pro budouci
evropskou federaci, ktera se bude vyvijet pomalu k angazovanosti
narodnich elit v procesu spole¢nych ekonomickych zajmud. Vysledkem
konkrétnich vyhod by se utvofila rozhodujici solidarita (spoleCné zajmy),
kterou Monnet povazoval za nezbytnou k odstranéni fyzickych a
psychickych bariér.

Jak Monnet zminuje v deklaraci, francouzsko-némecka unie by
neméla byt utvofena najednou, ale mély by byt nejprve stanoveny
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spolecné zaklady pro ekonomicky rozvoj. Federalni Evropy by pak bylo
dosazeno prostfednictvim francouzsko-némecké unie, coz by realizovalo
samo sebe interakci ekonomie a instituci, vyZadujicich nové struktury
v evropském meéfitku. Tento pfistup k federaci, ktery Monnet nazyval
metodou ESUO, by utvofil nejvétsi solidaritu mezi lidmi a postupné by se
pridavaly dalSi ukoly a dalSi lidé by se stali objekty stejnych spoleCnych
pravidel a instituci. Nebyly stanoveny Zadné Casové limity ani Ihaty pro
néco, co se zdalo jako dlouhy, pomaly a témér organicky proces
ekonomické a politické integrace (Burgess, 2011: 9-11).

3.2 Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO)

Aby méla francouzsko-némecka iniciativa co nejvétsi Sance na
uspéch, muselo se jednat rychle. Francie svolala jiz na 20. Cervna
mezivladni konferenci, které pfedsedal Monnet. S planem souhlasily a
konference se zucastnily dalSi Ctyfi zemé&, a to Belgie, Nizozemi,
Lucembursko a ltalie (Fontaine, 2001: 15). Zaporné se k projektu stavéla
Velka Britanie, ktera nebyla ochotna pfijmout nadnarodni princip.
Nacionalismus v Britanii byl pfili§ silny. Konzervativci ani labouristé nebyli
ochotni vzdat se €asti svych pravomoci. Navic zde byla tradice nepsané
ustavy. Velka Britanie také udrZovala pratelské vztahy se Spojenymi staty
americkymi a dalSimi zamorskymi uzemimi. Nepovazovala tak svou
integraci v ramci Evropy za potfebnou (Mason, 1955: 9-10).

Monnet svymi slovy na konferenci jasné poukazal, jakym smérem
se budou ubirat nasledujici jednani o spoleCném projektu: ,Jsme zde,
abychom uskutecnili spole¢né dilo, ne pro jednani o vyhodach, ale pro
hledani své vyhody ve spole€né vyhodé. Jen vylou€ime-li z naSich diskuzi
vSechny partikularistické pocity, bude mozno najit feSeni. V pfipadé, zZe
my, zde shromazdéni, budeme umét zménit své metody, se postupné
zméni duch vSech Evropan(“ (Monnet, 2012: 239).
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Jednim z hlavnich témat byla otazka nadnarodniho charakteru
organizace. Nebylo pochyb, Ze se staty budou muset vzdat velké Casti
své suverenity, to bylo ale povaZzovano za nejvétsi prednost smlouvy a
staty byly ochotné na podminku pfistoupit, s vyjimkou patriotd a
komunistd. Ostatni kritici smlouvy utocili spiSe na jiné aspekty smlouvy
jako poruSovani narodnich ustav a nedostateCnou demokratiCnost.
V riznych parlamentech byla €asto zpochybriovana ustavnost Smiouvy.
Opozice argumentovala, Ze CasteCny pfevod narodni suverenity nelze
uskuteénit beze zmény narodnich Ustav. Ustavni otazka pfedstavovala
problém prfedevdim pro zemé Beneluxu, které v dobé ratifikace
Schumanova planu nemély v ustavach zakomponovana mezinarodni
ustanoveni, ktera by povolovala pfevod c¢asti narodni suverenity.
Lucembursko i Belgie vSak usoudily, ze je potfeba, aby se ustavy
pfizpusobovaly novym skuteCnostem a potiebam. Nizozemsko se
ustavnosti skoro nezabyvalo a plan podpofilo. Problematické bylo i
Némecko, které bylo jedinou federaci mezi zemémi SpoleCenstvi a
obavalo se o zachovani prav jednotlivych federalnich zemi. Némecti
socialisté argumentovali, ze mezinarodni klauzule Zakladniho prava
dovoluje narodnim parlamentum pfevést pouze suverénni prava, kterymi
sami disponuji a ne prava jednotlivych federalnich zemi. Pfesto bylo
mnoho pravomoci federalnich zemi pfevedeno na Spoleenstvi. Némecko
tedy usilovalo o to, aby zemé federace mohly uplathovat svij vliv ve
Spolecenstvi a nejlepSim mistem pro uskute¢néni méla byt Rada ministr(
(Mason, 1955: 12-22).

Pravé institucionalni slozeni organizace bylo jednou z dalSich
debat. Diskuze o podobé evropskych instituci a vymezeni vlivu
nadnarodnich organu bylo Uzce spojeno s pfipadnou politickou unii.
Nejednotnost ohledné pravomoci Vysokého uradu byla komplikovana
predevsim malymi zemémi Beneluxu, které se obavaly, ze jejich potfeby
budou zastinény potfebami velkych &lenskych statu. Vytvorena tedy byla
nakonec institucionalni struktura, ktera neodpovidala Monnetovym
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navrhum. Zakladem stale zlstal nezavisly nadnarodni organ Vysokého
uradu, ktery za asistence Poradniho vyboru spravoval svéfenou oblast
bez dalSich zasahu €lenskych zemi. Jeho kontrolou mélo byt povéreno
Shromazdéni. Platnost a adekvatnost ukond mél mit poté na starosti
nezavisly Soudni dvar. Zarukou pozadovaného zohlednéni stanovisek
Clenskych statll se pak méla stat Rada ministrl, ktera ziskala urcité
rozhodovaci pravomoci (Fontaine, 2001: 15).

V nezavislosti Vysokého ufadu spatfoval Monnet zakladni kamen
nového systému. Ochrana proti zneuzivani moci Vysokého ufadu méla
podle Monneta primarné spocCivat v pravu na odvolani u nadnarodniho
soudu, prostfednictvim néhoz by mohly jednotlivé viady vznaset namitky
proti Ufadu. Pravé tato jednoducha struktura v mnohych vzbuzovala
obavy z pfilis silné vykonné role Vysokého ufadu. Monnet vyvinul
obrovskou snahu, aby svou koncepci ochranil. Snazil se ji prezentovat
jako omezenou a specifickou silu. Opozice si to vSak vyloZila zcela
odlisn&. Predevsim Belgie a Nizozemi spatfovaly v Ufadu obrovskou a
nedefinovatelnou silu. Pozadovaly, aby vzniklo néjaké vladni téleso, které
by dohlizelo na rozhodnuti Vysokého ufadu (Featherstone, 1994: 158).

Béhem jednani musel tedy Monnet pfipustit, Ze Clenské zemé by
mely mit moznost prosazovat i své narodni zajmy. Vytvofenim Rady by
se zamezilo priliSnému zaméreni Spole€enstvi na technické otazky a bylo
by schopné pfijimat makroekonomicka rozhodnuti, ktera spadala do
pravomoci vlad. Souhlas Rady by byl potfebny jen v uzce vymezené
oblasti a zakonodarna iniciativa by zlstala doménou Vysokého uradu.
zakonu se uplatni zajmy celého Spole€enstvi a budou kompenzovany
ekonomické a geografické rozdily mezi malymi a velkymi zemémi
(Fontaine, 2001: 15). Koncepce Vysokého ufadu tak zustala zachovana
v alternativni podobé. Jeho pravomoci byly pfesnéji definovany a mély byt
kontrolovany Radou ministri, Shromazdénim a Soudnim dvorem. Jednani
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tedy Monnetovy navrhy nerozvinuly, Vysoky ufad sice existoval, ale se

znacnymi inovacemi a omezenymi pravomocemi.

Reakce verejnosti na plan byla pomérné pfizniva, objevily se vsak i
rizné opozi¢ni proudy. Mnoho Francouzui navrh pfijimalo pomérné dobre,
predevsim strany treti sily, avSak od samého zacCatku zde byla znatelna i
opozice. Komunisté byli nepfatelsti. Patrioti, jakobinsti radikalové a
socialisté byli nedavéfivi. Gaullisté byli evropské integraci naklonéni, ale
jen s ohledem na silné postaveni Francie. Nejvétsi kritika vSak prekvapivé
pfiSla od francouzskych vidcl ocelaifského primyslu a dalSich
prumysinika, ktefi se obavali, Zze organizace bude pfili§ intervenéni a
technokratickda a Zze némecky prumysl ziska vyhodnéjSi postaveni a
francouzska odvétvi tak utrpi ztraty (Mason, 1955: 2-3). Francouzska
prumyslova a obchodni sdruzeni vytvarela silnou opozici proti planu a
pozadovala provedeni zasadnich zmén. Jejich proti-kampan selhala diky
Monnetovym politickym schopnostem. Jeho hlavni zbrani byla podpora ze
znarodnénych sektorl francouzské ekonomiky, kdy vysoce postaveni
manazefi vyslovili podporu planu. Navic opozi¢ni sdruzeni neméla
potfebnou silu. Smlouva tedy nakonec byla schvalena s podporou
republikant, socialistl, radikalnich socialistt, nezavislych republikanu a
nezavislych rolnikd (Ehrmann, 1954: 453-481).

Pro Némecko znamenalo Clenstvi ve SpoleCenstvi zasadni krok
k rovhocennému postaveni mezi zapadoevropskymi staty. Samoziejmé
za podminky mozna doCasného rozdéleni zemé. Adenauer vidél
budoucnost Zapadniho Némecka jediné v evropském prostfedi. Moznost
sjednoceni pro néj nebyla tak dilezita a proto pfijal navrh na vytvoreni
Spole€enstvi pomérné se samoziejmosti (Horber, 2006: 210-212). Ne
vSichni v8ak sdileli kancléfiv postoj. Vladni koalice méla méné
nadnarodni postoj. Krestansti demokraté, FDP i Némecka strana by
upfednostnili sjednocené Némecko spiSe nez evropské feSeni, nebyli
vSak zcela proti planu. Socialisté, na rozdil od ostatnich péti statd, byli
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silnou opozici SpoleCenstvi. Adenauer si v8ak Smlouvu v parlamentu
nakonec prosadil (Mason, 1955: 4-5).

V Italii byl plan pfijiman vyborné, s vyjimkou neofasistl, komunistu
a Nenniho socialistu. Z ekonomického hlediska bylo Spole€enstvi pro Italii
jedinou moznosti jak ziskat potfebné suroviny levné a hojné a povolit
vyvoz italské nadprodukce. Italsky ocelafsky prumysl vSak predstavoval
problém, jelikoz italska ocel méla dvakrat vétsi hodnotu nez francouzska
a némecka. ltalska vlada nakonec ziskala podporu parlamentu, ale az
poté, co ziskala ustupky od ostatnich ¢lenskych statd v podobé vlastnich
cel na dovazenou ocel po dobu péti let.

V Belgii byla nejvétsim problémem otazka uhli, protoZe Belgie méla
nejmensi produkci, ale nejvy$si ceny kvuli Spatné dostupnym dolim a
také platy hornikl byly pomérné vysoké. Ideologicky vSak byly vSechny
belgické strany s vyjimkou komunistl, pfipraveny na experiment
s nadnarodni suverenitou. Po garantovani urcitych ustupkl tykajicich se
uhli byl plan nakonec schvalen. Nizozemsko potom pfijalo Smlouvu bez
nejmensich problémd a jednomysiné, jelikoz SpoleCenstvi pro néj
predstavovalo prakticky samé vyhody. Lucemburska ekonomika byla na
ocelarském prumyslu zcela zavisla a nemohla si dovolit zUstat mimo
spolecny trh. ACkoliv byl lucembursky trh citlivy na jakékoliv vykyvy, vzala
na sebe zemeé riziko a plan také podpofila (Mason, 1955: 5-9).

Jednani o zalozeni organizace se velmi rychle vyvijelo a smlouva
definujici vyslednou podobu nové organizace byla podepsana 18. dubna
1951 v Parizi. Tato takzvana Parizska smlouva, oficialné Smlouva o
zalozeni Evropského spole€enstvi uhli a oceli, byla uzaviena na dobu
padesati let, ¢imz se liSila od dalSich integracnich kroku, které byly jiz
Casoveé neomezené. V platnost smlouva vstoupila 27. Cervence 1952 a
instituce SpoleCenstvi zaCaly fungovat jesté téhoz roku (Fiala — Pitrova,
2003: 53).
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V preambuli Smlouvy o zaloZeni ESUO byl znazornén duch a
metoda Spolecenstvi. Stalo v ni: ,Majice na mysli, Ze svétovy mir mize
byt zachovan jen tvaréim usilim umérnym nebezpedi, jeZz jej ohrozuje;
presvédCeni, Ze pfispévek, jejz organizovana a Zivouci Evropa muze
civilizaci pfinést, je nezbytny pro udrzeni mirovych vztah(; jsouce si
veédomi, ze Evropu lze vybudovat jen konkrétnimi akcemi, vytvarejicimi
pfedevSim opravdovou solidaritu, a polozenim spole¢nych zakladu
hospodarského rozvoje; usilujice pomoci zvysit zivotni uroven a posilit mir
rozSifovanim své zakladni vyroby; odhodlani nahradit staleté soupereni
sjednocenim svych zakladnich zajmu, vybudovat zfizenim hospodarského
spoleCenstvi zaklady SirSiho a hlubSiho spoleCenstvi mezi narody, jez
dlouho délily krvavé konflikty, a polozit zaklady instituci zpusobilych Fidit
jejich osud, napfisté spolecny,...“ (The American Journal of International
Law, 1952: 107). Klicovymi slovy jsou ,svétovy mir‘, ,konkrétni akce®,
,opravdova solidarita“, ,sjednoceni zakladnich zamud“, ,hlubsi
spoleCenstvi mezi narody“, ,osud, napfisté spoleCny®. VSechny tyto pojmy
uréuji zakladni ideje, na kterych SpoleCenstvi stoji a jakym smérem se
bude ubirat.

VSechny strany uznaly, Ze Evropa muze byt vybudovana pouze na
zakladé praktickych uspéchd, které vprvni Fadé vytvofi skutecnou
solidaritu, a na zakladé vytvoreni spolecné zakladny pro ekonomicky
rozvoj. Tudiz bude nahrazena dlouholeta rivalita sloucenim zakladnich
zajmu. Jejich zamérem bylo vytvofit SirS§i a hlubSi spoleCenstvi mezi
narody, které dlouho délily krvavé konflikty, a polozit zaklady institucim,
které budou fidit jejich spoleCny osud. Zvlasté posledni véta vystihuje, Ze
Sest zucCastnénych zemi souhlasilo se Schumanovym planem a
s vytvofenim nadnarodni organizace v Evropé. Nicméné zde nebyl zatim
jasny konecny cil (Gilbert, 2003: 51).

Samotna smlouva potom obsahovala Ctyfi hlavy, pojednavajici o
ukolech a organech SpoleCenstvi, o hospodarskych a socialnich
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ustanovenich a ustanovenich obecnych. Dale pak smlouva obsahovala
deset kapitol a celkem sto ¢lankd upravujicich fungovani organu a
¢innosti SpoleCenstvi (The American Journal of International Law, 1952:
107-148).

3.2.1 Struktura a fungovani ESUO

Institucionalni podoba Evropského spoleCenstvi uhli a oceli
kombinovala dva vychozi integracni principy (tento charakter je u
evropskych organl zachovan dodnes). Prvnim principem byl nadnarodni
integracni pfistup, ktery pfedstavovalo nezavislé postaveni Vysokého
ufadu. Druhym principem bylo mezivladni paradigma, které ztélesnovala
Rada (Fiala — Pitrova, 2003: 54).

Vysoky ufad byl exekutivnim télesem SpoleCenstvi. Byly mu
postoupeny vesSkeré pravomoci tykajici se cen, produkce a investic
v oblasti uhli a oceli. Ufad byl slozen z deviti &len(i jmenovanych na $est
let a vybranych na zakladé individualnich kompetenci (McKesson, 1952:
22). Jmenovani byli bud narodnimi viddami, nebo kooptaci. Clenové
nesméli mit zadné zavazky k jednotlivym statim, ale jen ke Spolecenstvi
jako celku. Jednotlivi ¢lenové mohli byt odvolani Soudem za urcitych
vyjime€nych podminek. Navic mohli byt pfi dvoutfetinové podpofe Clenu
Shroméazdéni odvolani jako celé téleso b&hem vyroéni debaty. Clenové
béhem svého funkéniho obdobi nesméli vykonavat zadnou obchodni ¢i
profesni ¢innost a navic béhem néj a tfi roky po ném, nesméli mit zadné
pfimé nebo nepfimé zajmy v obchodu tykajiciho se uhli a oceli. Vysoky
ufad rozhodoval hlasovanim prosté vétsiny. Rozhodnuti nebo doporuceni
pak bylo vénované bud narodnim viladam, nebo pfimo uhelnym a
ocelafskym podnikim. Rozhodnuti Ufadu byla zavazna, doporudeni pak
byla zavazna také, ale s ohledem na vlastni vybér prostfedkl k dosazeni
cile. Vysoky ufad byl opravnén shanét financni prostfedky pro plnéni
svych cild. Nebyl zavisly na finanénich pfispévcich ¢lenskych statd, ale

33



ziskaval své penize z dani z produkce uhli a oceli. (Mason, 1955: 36).
Vysoky ufad byl povinen zvefejiiovat vyroCni zpravu o své cinnosti.
K ufadu byl také pficlenén poradni vybor, sestavajici z rovného poctu
producentu, zaméstnancl a spotfebitell. Prvnim pfedsedou Vysokého
Uradu se stal pravé Monnet (McKesson, 1952: 22).

DalsSim organem byla Rada, ktera byla do struktury zafazena proti
puvodnim Monnetovym navrhim, a jednalo se o mezivladni organ. Jeji
slozeni predstavovalo staromodni diplomatické linie v podobé jednoho
vladniho zastupce z kazdého clenského statu. Rada byla styénym bodem
mezi nadnarodnim Vysokym ufadem a Sesti narodnimi vladami. Méla
harmonizovat Cinnost Vysokého ufadu a vlad, které byly zodpovédné za
celkovou hospodarskou politiku jejich zemi (Mason, 1955: 50-51). Méla
kompenzovat ekonomické a geografické rozdily mezi malymi a velkymi
zemémi ESUO. Rovné zastoupeni v Radé vyvazovalo rozdily mezi
jednotlivymi zemémi a garantovalo zachovani jejich narodnich zajmu
(Fiala — Pitrova, 2003: 54). Rada ¢asto vystupovala jako kontrolni organ
Vysokého ufadu. Jeji souhlas byl zapotfebi pfi nékterych Cinnostech
Ufadu, napfiklad musela dvoutfetinovou vétsinou schvalit uvaleni sankci
na delikventni Clensky stat nebo mohla schvalit navySeni maximalni ro¢ni
sazby z dané z produktl. Jeji hlasovaci procedura pak byla ve smlouvé
stanovena jako hlasovani jednomysiné, hlasovani dvoutfetinové vétsiny
nebo hlasovani prosté vétSiny (Mason, 1955: 37-51).

Tfetim organem bylo Shromazdéni, které se skladalo ze
78 delegatl vybranych jednotlivymi staty. Francie, Némecko a Italie mély
kazdy po 18 hlasech. Belgie a Nizozemi pak po 10 hlasech a
Lucembursko mélo hlasy 4. Shromazdéni se schazelo jednou rocné, vzdy
druhé utery v kvétnu, aby pfezkoumalo vyroCni zpravu Vysokého uradu.
Shromazdéni si také mohlo vynutit kolektivni rezignaci Vysokého uradu,
pfi nasbirani dvou tfetin hlast (McKesson, 1952: 22).
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Poslednim organem byl Soudni dvur, ktery byl konstruovan jako
nezavisly na ostatnich institucich. Na Sest let bylo voleno sedm soudcu,
ktefi méli dohlizet na dodrzovani Smlouvy o ESUQO, kontrolovat postupy
Vysokého ufadu a Clenskych statd v zalezitostech uhli a oceli a také
kontrolovat ¢innost podniku. Soudni dvar byl nejvy$si instanci a proti jeho
rozhodnuti nebylo odvolani (Fiala — Pitrova, 2003: 55).

ESUO bylo urCené Kk zajisténi dvou cild, a to ekonomického
liberalismu a socialni solidarity. Na jedné strané bylo ESUO
panevropskym usilim k zabranéni obnovy predvalecCnych
protekcionistickych kartelt v uhelném a ocelaifském pramyslu. Na druhou
stranu bylo planujicim télesem povéfenym zméké&enim socialnich nakladu
na modernizaci vyroby. Smlouva definovala ukoly ESUO mimo jiné jako
zajistéeni stalého pfisunu uhli a oceli na trh, zaruCeni rovnosti pfistupu ke
zdrojim vyroby pro vsSechny spotiebitele, sledovani cen, zajisténi
prostiedi, které by motivovalo firmy k rozSifeni a zkvalitnéni vyroby. Dale
pak podporovani lepSich pracovnich podminek a zlepSeni zivotni urovné
pro zaméstnance ve vSech odvétvich, za které je zodpovédné. Obecné;ji
to mélo znamenat podporu fadného rozSifeni a modernizace vyroby, a
zlepSeni kvality bez ochrany proti konkurenénim odvétvim, pokud neni
oduvodnéna nespravnym jednanim z jejich strany. V &lanku 4 byl pak
vyslovny zakaz vyvoznich a dovoznich cel v ramci SpoleCenstvi, zakaz
mnozstevnich omezeni, diskriminacnich nabidek, statnich dotaci a dohod
o rozdéleni trhu mezi spole¢nostmi (Gilbert, 2003: 51-52).

Obecné zavéry Ernsta Haase o projektu ESUO v 50. letech byly
takové, ze sektorova integrace umoznila cestu k celkové ekonomické
jednoté a Ze tento limitovany projekt da nepochybné podnét k dalSi
integraci. Podle Hasse bylo také na organizaci patrné na prvni pohled
deviantni chovani Rady véi Uradu. Pfiznal, Ze v Ustavnich podminkach je
prekryti meziviadniho organu v podobé Rady pfes federalni exekutivu
anomalii, porusujici federalni pravni logiku a institucionalni Cistotu. Ale
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zatimco se chovani Rady a jeji vykon zdaly byt v rozporu s Monnetovym
navrhem, jeji Cinnost pfijala pfedstavu zavazku hledajiciho jednomysiné
prijatelné rozhodnuti splfujiciho logiku zrychleni integrace. To nad vsi
pochybnosti prokazovalo, Ze v praxi Rada rozvijela vzor kompromisu
mnohem vice federativniho charakteru. Zdalo se, ze praktické zkuSenosti
odporuji teoretickym (Burgess, 2011:13).

Podle Lovetta neleZela dulezitost Schumanova planu v jeho pokusu
spoutat némecky tézky pramysl, ktery ostatné selhal. Némecky pramysil
byl velmi brzy schopny ukazat, Zze by mohl setfast veSkera omezeni
vyplyvajici ze Smlouvy. Némecky ocelaisky primysl byl prostfednictvim
fuzi a prevzeti schopny do pozdnich padesatych let stale diktovat
podminky na trhu. Podle Lovetta vyznam planu spocival pfedevsim
v symbolice. Nejista rétorika, predevSim vterminu Vysokého ufadu,
pfijata vSemi stranami, slouzila svému uCelu. Zakladni projekt
mezinarodni spoluprace byl vytvofen. Nastésti nebyl ve svych pocatcich
pfedmétem Zadného velkého napéti. Zdalo se, Zze nadnarodni agentura
bude funkéni a mize byt dokonce i uziteéna (Lovett, 1996: 153-155).

3.3 Monnetova dalsi ¢innost

Zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli vyfeSilo vSak otazku
Némecka jen CasteCné. VyreSilo sice bezprostfedni obavy z mozZné
budouci némecké agrese, a ackoliv mélo SpoleCenstvi politicky i
ekonomicky rozmér, nezabyvalo se pfimo bezpec€nosti otdzkou. Monnet
se domnival, Ze je potfeba rozsifit nové vznikajici systém o ozbrojené sily,
aby se mohlo stoprocentné zabranit moznosti némeckého
znovuvyzbrojeni. Stale zastaval myslenku funkéni integrace, ktera by se
méla uskutecnit postupné. Zakladnu budouci evropské federace by tvofila
technicka a ekonomicka spolecenstvi, ktera by ve finalnim stadiu méla
svoji vlastni vladu a svoji armadu. Bylo tedy nezbytné pfeskocCit nékteré
etapy vyvoje, na druhou stranu by ale vytvofeni evropského vojenského

36



spoleCenstvi urychlilo evropskou integraci a hned na pocCatku by se udélal
rozhoduijici krok k politické integraci (Gerbet, 1999: 99).

Monnet tedy zacCal pracovat na planu na evropskou armadu, ktery
by pfijimal institucionalni systém ESUO. Byla by vytvofena evropska
armada, ktera by byla sjednocena pod jedno mezinarodni centrum
v podobé evropského ministerstva obrany. Cely resort by byl poté
spravovan Radou ministri zahraniénich véci. Cely projekt by fesil
evropské bezpecnostni problémy. S planem vystoupil 24. fijna 1950
francouzsky prfedseda vlady René Pleven, jehoZz jméno cely plan nesil.
Tento koncept byl nasledné pouZzit pro vypracovani navrhu na zalozeni
Evropského obranného spoleCenstvi (EOS), které mélo sjednotit
obrannou politiku zapadoevropskych zemi (Dwan, 2000: 145).

Hlavnim principem Smlouvy o EOS bylo, Ze jakykoliv vojensky utok
vedeny proti ¢lenskym statiim v Evropé nebo proti evropskym obrannym
sildam bude bran jako utok proti vdem ¢lenskym statiim Spolecenstvi.
Clenskym zemim z(stala moznost mit na narodni drovni sily, které by
plnily ukoly mezinarodnich operaci na mimoevropském uzemi a zaroven
staty mohly disponovat potfebnym zazemim pro tyto jednotky. Narodni
jednotky vSak nesmeély pocétem pFesahnout hranici ohrozujici podil
jednotlivych &lenskych statd v evropskych obrannych silach. Nejvy$Sim
organem EOS byla podle Plevenova planu Rada ministra. S timto planem
se v8ak uz rozchazelo definovani Komise, nikoliv evropského ministerstva
obrany, jako dalSiho dulezitého organu, za jehoZz pusobeni byla
odpovédna Rada. Shromazdéni a soud mély potom byt spolecné
s ESUO. Smlouva také poditala s vytvofenim ustfedni vojenské
administrativy se spole€nym rozpoctem, ¢imz by se vytvofrily pfedpoklady
pro racionalizaci vyroby, vyzbrojovani, nakup vojenského materialu a
logistiky. Cela smlouva vSak byla pomérné pojmové nejednoznacna a
neuvadéla budoucnost celého projektu. Pfedevsim ze smlouvy zcela
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jasné nevyplyva, jak velka bude provazanost institucionalni struktury EOS
a ESUO (Archive of European Integration, 2005: 167-251).

V prubéhu ratifikace smlouvy se v8ak zménila mezinarodni politika.
Kdyz skoncila valka v Koreji a zemfel Stalin, napéti v mezinarodnich
vztazich se uvolnilo a zaCaly prevladat nazory, ze bezpecCnostni
organizace uZ neni nutna a neni evropskou prioritou. Ratifikani proces
byl i pfesto ve v8ech Clenskych zemich ESUO uspésny, s vyjimkou
Francie, ktera se obavala ztraty znacné Casti vlivu. Francii nepresvédcil
ani navrh Velké Britanie, Zze by se také do SpoleCenstvi zapojila, a
francouzsky parlament 30. srpna 1954 ratifikaci zamitl (Dwan, 2000: 153-
154).

Po neuspéchu Evropského obranného spoleCenstvi se Monnet
rozhodl v roce 1955 rezignovat na post predsedy Vysokého ufadu, jelikoz
plan, ktery navrhl, selhal a fungovani celého Spole€enstvi neodpovidalo
jeho myslence nadnarodni autority a nedochazelo k sektorové integraci
dalSich oblasti v ramci evropské integrace. Monnet vidél, Ze vykon moci
ve Spolecenstvi je primarné v rukou narodnich instituci a az sekundarné
v rukou nadnarodnich organu. Predpokladal, Zze Zadny novy podnét pro
integraci nemuze pfijit od téch, ktefi disponuji narodni silou. Impuls musi
pfijit od téch, ktefi budou stat mimo narodni viady a parlamenty. Monnet
se proto po svém odstoupeni z ESUO rozhodl zalozit Akéni vybor pro
Spojené staty evropské, kde by mohl pokraCovat v naplfiovani svych vizi
(Yondorf, 1965: 888).

AkEni vybor nebyl nikdy velkou organizaci. Jednalo se o vybranou
skupinu lidrd vS8ech hlavnich politickych stran a odbort ve Spole€enstvi.
Monnet toto sloZeni vysvétloval nasledovné: ,Jen politické strany a
odborové svazy predstavovaly souCasné silu a prvek nezbytné
nestrannosti k vystavbé Evropy. Politické strany maji poslanim a
nezbytnostmi celkovou vizi. Odbory se zajimaji o zivot a jsou citlivé na
transformace.” (Monnet, 2012: 298). Zakladatelé Vyboru se zavazali
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vynalozit veSkeré usili, aby ziskali oficialni podporu svych organizaci pro
federativni politiku Vyboru a konkrétni usneseni. Dohodli se také, Ze spise
nez lidfi organizaci, budou Cleny Vyboru samotné organizace, které
budou hradit vydaje a vybirat vedouci osobnost, ktera je bude
reprezentovat na zasedanich Vyboru (Yondorf, 1965: 889-890).

Snahy Akéniho vyboru vedly k zalozeni dalSich vyznamnych
hospodarské spoleenstvi (EHS). Monnet byl pfesvéden, Ze civilni
aplikace atomové energie by mohla poskytnout efektivni FeSeni
energetické krize, ktera ohrozovala evropskou budoucnost, a chtél, aby se
jaderna energie stala hnaci silou v ozivovani Evropy. Myslel si, Ze Komise
pro Evropskou atomovou energii by méla znacné vyhody. Na zakladé
obav z americko-sovétského soupefeni Monnet argumentoval, ze
evropskou situaci by vyfesilo jediné Evropské atomoveé spoleCenstvi, které
by jako jediné bylo schopné zachranit zapadni Evropu z ekonomického a
politické upadku, ktery ji hrozil (CVCE, 2012c: 2): ,Rozvoj atomové
energie k mirovym ucelum otevira perspektivu nové primyslové revoluci a
moznosti hluboké transformace pracovnich a Zivotnich podminek.”
(Monnet, 2012: 307). Energetické spoleCenstvi by vytvofilo ramec pro
rozvoj jaderného prumyslu v Evropé a zaroven by zabranilo Némecku ve
vyrobé jaderné zbrané. Cely projekt by byl zaloZzen na c&ist€ mirovych
cilech (CVCE, 2012c: 2).

Ohledné zaloZzeni EHS uz si Monnet nebyl tak jisty. Zpocatku
nezastaval nazor, Zze by mél byt ihned zfizen spole¢ny trh. Obaval se
take, Ze by spoleCny trh ziskal pouze ty samé stoupence jako neuspésny
plan na EOS (Fransen, 2001: 126). Uvédomil si vSak, Zze se jedna o
prioritu  nékterych evropskych partnerd, pfedevS§im Némecka a
Nizozemska. Rozhodl se tedy spojit tyto dva projekty v nadéji na
zachovani spoluprace a oba tyto projekty se nakonec uspésné uskutecnily
(CVCE, 2012c: 2).
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Monnet povazoval zalozeni AkCniho vyboru jako vhodny prostfedek
pro ovlivhovani chodu udalosti a zadavani impulsu zvenci, coz by jemu
ani ostatnim c¢lenim nebylo z dfednickych pozic uvnitf Spolecenstvi
umoznéno. Podle Monnetova nazoru byla soukroma organizace, slozena
z lidrd hlavnich politickych stran a odborovych organizaci ve
Spolecenstvi, ve vhodné pozici na ovlivhovani vefejného minéni a
predevSim na ovliviovani ufednikl a poslancu, bez jejichz podpory by
nebylo mozné pfenést pravomoci na nadnarodni instituce (Yondorf, 1965:
909).
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4 ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo hledani odpovédi na otazku, jaké bylo
realné naplnéni Monnetovych integracnich planu. V prvni fazi prace jsem
se zameéfila na Monnetlv zivot, ktery do jisté miry ovlivnil Monnetovo dilo
a béhem kterého ziskaval dulezité kontakty pro prosazovani svého vlivu.
Monnet se narodil ve francouzském mésté Cognacu jako syn obchodnika
s konakem a jiz jako velmi mlady hodné cestoval. Pravé jeho cesty,
predevSim do Spojenych statl americkych a Kanady, mély také znacny
vliv na jeho pozdéjsi €innost. Ukazaly mu zcela nové obzory a dodaly viru,
Ze sjednocena Evropa neni jen dalekou vizi.

Béhem prvni svétové valky se poprvé projevily Monnetovy
integracni snahy, kdyz vytvofil novy mezinarodni systém nazvany Wheat
Executive, zajistujici valeCné dodavky. Vedlo ho k tomu pfesvédceni, Ze
spoluprace je mozna ve specifickych podminkach, kdy si lidé uvédomi
spole¢ny zajem a musi spolupracovat. Pomérné silné poté Monneta
ovlivnilo pusobeni ve Spole¢nosti narodu, kdy si uvédomil, Ze vlady hledi
jen na své vlastni zajmy a nesnazi se hledat spolec¢né feSeni. V této dobé
se Monnet jeSté nezabyval otdzkou pFfenasSeni narodni suverenity na
nadnarodni autoritu. K tomuto poznani dospél az po druhé svétové valce.
Béhem svého pusobeni v alzirském exilu se ktématu preneseni
suverenity poprvé vyjadfil a domnival se, Ze jediné tak Ize zajistit v Evropé
trvaly mir a nastolit demokraticky systém. Béhem druhé svétové valky
také apeloval na britskou a francouzskou vladu, aby byla vytvofena mezi
obéma zemémi politicka unie. Tento plan se vSak nikdy neuskutecnil.

Prvni opravdu velky projekt, ktery v Monnetovi prohloubil dvahy o
evropské integraci, byl Francouzsky hospodarsky modernizaéni plan,
jehoz autorem byl pravé Monnet. Plan mél pfispét k modernizaci a
rekonstrukci valkou poni¢ené Francie a znovu ji ucCinit prosperujici a
konkurenceschopnou v mezinarodnim obchodu. Na zakladé tohoto planu
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si Monnet uvédomil, Ze osud Francie a jeji rist zavisi na prosperité celé
Evropy a zacal pracovat na konceptu francouzsko-némecké spoluprace.

Monnetovym hlavnim cilem bylo zajistit trvaly mir. Véfil, ze za
kazdou okolnosti vedouci ke konfliktu je skryt spole€ny zajem a problémy
vznikaji predevSim na zakladé bariér a neporozuméni mezi lidmi a
narody. Predpokladal, ze zméni-li se kontext a povaha mezinarodnich
vztahl, zméni se i vztahy mezi lidmi. Vytvofi se skute€na solidarita, lidé
se sjednoti a budou spolupracovat.

Veskeré zmény podle né&j vychazi z krizi a pravé na zakladé krize
se vytvofi i sjednocena Evropa. Elity jsou schopné ve specialnich
situacich délat jisté ustupky a spolu s latentni podporou mas, pak bude
mozny vznik spoluprace a zména situace. K udrzeni a fungovani nového
stavu jsou potom nezbytné instituce, které zajisti fad a kontinuitu.

Monnet vidél nejvétSi problém ve studené valce a nacionalismu.
Predpokladal, ze kdyby doSlo ke sjednoceni Evropy, situace by se
podstatné uvolnila. Zaroven také pracoval na modernizaci Francie a
uvédomoval si, Ze francouzska prosperita je zavisla i na prosperité
evropské. Pokusil se tedy své postoje a nazory uvést v praxi a vytvoril
plan pro evropskou integraci, ktery byl v kvétnu 1950 zverejnén jako
Schumanova deklarace, ktera méla mimo jiné vyfesit otazku povale¢ného
Némecka a obavy z jeho mozZného znovuvyzbrojeni.

Monnet byl stoupencem sektorové integrace, kdy by se zakladem
pro utvofeni federace stala nejprve ekonomicka oblast. K té by se
postupné pripojovaly dalSi oblasti, az by nakonec vznikla uplna evropska
federace. Plan mél byt realizovan prostfednictvim francouzsko-némecké
spoluprace v oblasti uhelného a ocelafského primyslu, ktery byl
zakladnim bodem ekonomické prosperity. Pravomoci jednotlivych
narodnich vlad mély byt v téchto oblastech prfeneseny na nadnarodni
organ. Odstranilo by se tak nepfratelstvi mezi zemémi a valka by byla také
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nepravdépodobna. Navic by se tak zlepSila i zivotni urovenn a zvysSila
prosperita zemi. Monnet pocital s tim, Ze se k dohodé pfipoji i dalSi staty,
které budou mit stejné zajmy.

Dalsim dulezitym bodem byla pro Monneta institucionalni podoba
nove vzniklého uskupeni. Zakladem celého projektu pro néj bylo vytvoreni
nezavislého nadnarodniho organu v podobé Vysokého uradu, ktery by
modernizoval a zkvalithoval vyrobu, zajiStoval vSem c¢&lenskym statim
stejné podminky pro dodavky uhli a oceli a zlepSoval podminky pro
zaméstnance t&chto sektor(l. Rozhodnuti Ufadu by byla pro &lenské zemé
zavazna a jeho CcClenové budou nezavislé osobnosti jmenované
jednotlivymi viadami na principu rovného zastoupeni. Cinnost Ufadu pak
meéla byt kontrolovana nadnarodnim soudem, prostfednictvim kterého by
mohly vlady vznasSet své namitky. Navic by byl u Vysokého uradu
pritomen zastupce Spojenych narodu, ktery by kontroloval jeho fungovani.

Monnet si byl védom i odliSnych podminek v Clenskych zemich.
Podital tedy i se zavedenim urcitych mechanismud na jejich kompenzaci,
v podobé ruznych mechanismu na vyrovnani cen a vytvoreni fondl na
rekonverzi. Sou€asné by byla odstranéna cla a rozdilné dopravni tarify
z veSkerych dodavek uhli a oceli ve vSech €lenskych statech.

Monnetovy navrhy mély byt realizovany vytvofenim Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli. K planu se kromé Francie a Némecka pfipojilo
jesté Lucembursko, Nizozemsko, Belgie a lItalie. Velmi rychle zacala
vyjednavani mezi zemémi o finalni podobé Spole€enstvi. Jednou
z hlavnich otazek bylo vytvofeni nadnarodniho organu, kdy se staty
budou muset vzdat Casti své narodni suverenity. Jednalo se vSak o zaklad
celé dohody a staty byly az na vyjimky patriotl a komunistl ochotné na
podminku pfistoupit. Problematicka byla také otazka ustavnosti, kdy kritici
argumentovali, Ze zmény nelze uskutecCnit beze zmén narodnich ustav.
Nejvétsi problém predstavovaly zemé Beneluxu, které v ustavach nemély
moznost CasteCného prevodu suverenity na nadnarodni organ. Usoudily
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vSak, Ze je potfeba, aby narodni ustavy byly flexibilni k novym
mezinarodnim podminkam. Projednavana pak byla i otazka Némecka,
které pozadovalo, aby mohly némecké federalni zemé uplatfovat svuj vliv
v ramci Spolecenstvi.

Nejvétsi diskuze vSak probihaly ohledné institucionalniho slozeni
organizace. Staty se obavaly, Ze Vysoky ufad bude mit pfilis velké a ni€im
nekontrolovatelné pravomoci. Navic se zemé Beneluxu obavaly, Ze na
jejich pozadavky nebudou brany velkymi zemémi ohledy. Usilovaly tedy o
vznik néjakého mezivladniho télesa, které by dohlizelo na cinnost
Vysokého ufadu a kompenzovalo rozdily mezi jednotlivymi zemémi.
Vytvofeno proto bylo Shromazdéni, které mélo kontrolovat &innost Ufadu
a Rada ministri, kterd méla kompenzovat ekonomické a geografické
rozdily mezi velkymi a malymi zemémi. Pfes veSkeré problémy byla
Smlouva nakonec ratifikovana vSemi ¢lenskymi zemémi, které uznaly, Ze
je potieba vytvorit skuteCnou solidaritu a nahradit dlouholeté soupefeni
vzajemnou spolupraci na zakladé ekonomického sektoru. Ackoliv
v Monnetové navrhu nebyl stanoven zadny Casovy limit celého projektu,
Smlouva byla uzaviena na padesat let.

Muzeme tedy fici, Ze Monnetovy navrhy byly realizovany v ponékud
odlisné podobé&. Cile Spolegenstvi sice zlstaly stale stejné. Clenskym
statim mél byt zarucen staly a rovny pfistup ke zdrojim. Vyroba se méla
zvySit a zefektivnit. Navic mély byt zajistény i kvalitnéjSi podminky pro
zaméstnance. A cla na uhli a ocel méla byt vramci ¢lenskych zemi
zruSena. Jadro planu v podobé nadnarodniho Vysokého ufadu zUstalo
také zachovano. Ufad byl sloZzen znezavislych &lenG volenych
jednotlivymi staty nebo kooptaci. Jeho rozhodnuti byla pro ¢lenské zemé
zavazna. A byly mu postoupeny veSkeré pravomoci ohledné cen,
produkce a investic v oblasti uhli a oceli. Zfizen byl také nezavisly Soudni
dvur, ktery mél dohlizet na dodrZzovani Smlouvy a kontrolovat &lenské
staty, Cinnost Vysokého ufadu a podniku. Za vyjimeénych specifickych
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podminek mohl Soud odvolat jednotlivé &leny Utadu. Cely tento Monnet(iv
koncept byl vSak omezen vytvofenim Shromazdéni a Rady. Shromazdéni
se schazelo jednou rocCné, aby pfezkoumalo vyroCni zpravu Vysokého
Ufadu. Mohlo si také pfi dvoutfetinové podpofe svych &lent vynutit
kolektivni rezignaci Vysokého uradu.

NejvétsSi zasah do Monnetova planu potom pfedstavovala pravé
Rada. Jednalo se o mezivladni organ, ktery byl tvofen jednim viadnim
zastupcem z kazdého Clenského statu. Rada méla stat mezi Vysokym
ufradem a narodnimi vladami a harmonizovat jejich Cinnost.
Kompenzovala také rozdily mezi zemémi a umozrfiovala jim zachovat i své
narodni zajmy. Navic Casto byla i kontrolnim organem Vysokého ufadu a
jeji souhlas byl potfebny pfi nékterych aktivitach Ufadu. NaruSovala tak
Monnetovu pfedstavu o0 nadnarodnim principu celého projektu a
neomezenosti a nezavislosti Vysokého ufadu. NaruSena tak byla i logika
vytvoreni federace. Nicméné néktefi autofi, napfiklad Haas, upozoriuji na
fakt, Ze Rada napomohla rychlejSimu rozvoji integrace a méla tak
mnohem vétsi federativni charakter.

Monnet chtél vSak po zaloZzeni ESUO pokraCovat dal v sektorové
integraci a zalozit Evropské obranné spolecenstvi, ¢imz by se definitivné
zabranilo mozné budouci némecké agresi. Méla byt vytvofena evropska
armada, ktera by podléhala jednomu mezinarodnimu centru. NejvySSim
organem EOS by byla Rada ministrd a v pomérné nejednoznacné
smlouvé o EOS byla definovana Komise jako dalSi dulezity organ.
Shromazdéni a soud by potom byly spole¢né s ESUO. Hlavnim principem
Spolecenstvi bylo, Ze napadeni jednoho ¢lenského statu bude brano jako
napadeni vSech Clenskych statld. Béhem ratifikace smlouvy v8ak doslo ke
zméné mezinarodni situace a zaCaly se objevovat nazory, ze
bezpecnostni organizace uzZ neni aktualné potfebna a Francie ratifikaci
zamitla.
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Po neuspéchu s Evropskym obrannym spoleCenstvim se Monnet
rozhodl rezignovat na post predsedy Vysokého ufadu, jelikoz jeho plan
selhal a Spole€enstvi tak neodpovidalo jeho pfedstavam nadnarodniho
principu a nedochazelo k sektorové integraci dalSich oblasti v ramci
SpolecCenstvi. Monnet tedy zalozil AkEni vybor pro Spojené staty
evropskeé, ve kterém by mohl dale naplfiovat své vize sjednocené Evropy
a postupné integrace. Predpokladal totiz, Ze podnét pro dalSi rozvoj
integrace musi pfijit zvenCi a ne od lidi z narodnich viad. Ak¢ni vybor byl
malou organizaci zahrnuijici lidry hlavnich politickych stran a odboru ve
Spolecenstvi. Jednalo se o vhodny prostfedek na ovliviiovani chodu
udalosti a zadavani impulsu zvenéi k ziskani podpory poslancu
v pfenaseni pravomoci na nadnarodni instituce, coz by z ufednickych
pozic nebylo mozné. Cinnost Akéniho vyboru pfispéla ke vzniku Fady
dalSich organizaci, jako byl napfiklad Euroatom Ci Evropské hospodarské
spoleCenstvi.

Monnet véfil, ze Spolecenstvi, které pomohl zalozit, se bude nadale
zajisti trvaly mir. Monnetova nasledujici slova jasné vystihuji charakter
jeho vizi a apeluji na dalSi generace, aby pokraCovaly ve spolupraci:
,NemlUzeme se zastavit, kdyZz cely svét kolem nas je v pohybu. Udélal
jsem dost pro pochopeni, Zze Spole€enstvi, které jsme vytvofili, neni samo
sebou koncem? Je procesem transformace, ktera pokracuje potom, co
provincie v€era, musi se dnes naSe narody naucit zit spolu podle
svobodné stanovenych spole€nych pravidel a instituci, chtéji-li dosahnout
nutnych dimenzi pokroku a ovladat svuj osud. Suverénni narody minulosti
nejsou uz ramcem, kde je mozno rozhodnout souCasné problémy. A
samo SpolecCenstvi je jen etapou k zitfejSim organizacnim formam svéta.”
(Monnet, 2012: 381).
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RESUME

French politician and diplomat Jean Monnet is considered to be the
father of the idea of united Europe, he also was at the birth of the
European integration process, which developed in the present European
Union. In my bachelor’s thesis | deal with the very life and work of this
significant politician, diplomat, economist and salesman.

The purpose of this work will be to answer, how much of Monnet’s
integration plans came to realization. My intension will be to analyze
Monnet’s life and work within the framework of the European integration
process. | will monitor the changes of Monnet’s mindset during his whole
life and furthermore the impact of these changes on his work. | will
especially focus on the analysis of Schuman plan, which is one of the
most important integration conceptions and | will try to give you insight
into Monnet’s suggestions regarding Schuman plan. Further | will focus on
the establishment and functioning of the ESUO and Monnet’s additional
activities related to European integration process, due to this it will be
possible to evaluate to which extent Monnet’s plans were fulfilled.

His plans and suggestions were implemented in somewhat different
form. The goals of the Community remained still the same. An equal and
permanent access to the resources should have been guaranteed for the
member states. A production should have increased and made it more
efficient. In addition conditions of the staff should have improved. The
customs duties of coal and steel should have been canceled for the
member states. A core of the plan in the shape of the multinational High
Authority was also preserved. High Authority was composed of
independent members elected by individual states or by cooptation. The
decisions of the High Authority were legally binding for the member states.
The Authority was entrusted with the power regarding prices, production
and investments in coal and steel. An independent Court was also
established, it should supervise the compliance with contract and inspect
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the members, operation of the High Authority and companies. On
extraordinary specific occasions the Court could dismiss an individual
member of the Authority. Yet this whole Monnet’s concept was reduced
only to the formation of the Assembly and Council. Assembly met once
per year to look into the annual report of the High Authority. It also could
force collective resignation of the Authority in case of the two-thirds
support.

The biggest intervention in Monnet’s plan afterwards was precisely
the Council. Council was intergovernmental body and it consisted of one
governmental representative from each member state. The Councll
should have been in position between VU and national governments and
harmonize their operations. The Council also compensated differences
between countries and was able to maintain each state’s national interest.
Furthermore the Council was often control body for High Authority and its
approval was necessary in some activities of the Authority. It disrupted
Monnet’s vision of supranational principle of the whole project and the
limitlessness and independence of the Authority. Even the logic behind
the creation of the federation was violated. Nonetheless some authors, for
example Hass, have pointed out the fact that the Council helped faster
development of integration and so had much more federative character.
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